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L.s.,
Met deze brief willen wij reageren op bovengenoemde kennisgeving.

Bij de Brabants-Zeeuwse Werkgeversvereniging BZW zijn bedrijven uit alle sectoren van de
economie aangesloten, waaronder met name ook industriéle en havenbedrijven, die zijn gevestigd in
het beheersgebied van Zeeland Seaports. Voorts vertegenwoordigt de BZW de landelijke
organisatic VNO-NCW in de provincies Noord- Brabant en Zeeland. Daarmee is de BZW
representatieve organisatie voor het bedrijfsleven. Het heeft ons dan ook verwonderd dat de BZW
niet is vertegenwoordigd in het Overleg Belanghebbende Partijen van Proses.

Wij verzoeken u om deze omissie recht te zetten en de BZW alsnog in dit overleg op te nemen,
zoals ook andere belanghebbende partijen uit Zeeland en Vlaanderen/Antwerpen van dit overleg
deel uit- maken.

De ontwikkelingsschets geeft ons voorts aanleiding tot de volgende opmerkingen.

Het valt op dat vooral wordt gekeken naar allerlei milieuhygiénische aspecten en dat dat nauwelijks
het geval is met nauw met de Schelde als hoofdtransportas samenhangende economische
activiteiten en mogelijkheden. Wij dringen er dan ook op aan om de reeds bestemde en alsnog als
zodanig te bestemmen industrie- en haventerreinen nadrukkelijk in de beschouwingen te betrekken.

In ProSesdocumenten wordt gesteld dat de problematiek van de toegankelijkheid zich vooral
toespitst op Antwerpen. Niettemin zullen wat ons betreft toch ook de mogelijkheden van de
voorhavenontwikkeling (Vlissingen en Terneuzen) daarin worden betrokken.

Bij de onderzoeken naar de ingreep-effecten en ook bij de maatschappelijke kosten-baten analyse
geldt wat ons betreft dat die alleen voldoende uitgevoerd kunnen worden als naast milieu-aspecten
ook aan nautische en economische aspecten aandacht wordt besteed en ook de juiste
belanghebbende partijen worden betrokken (zie ook opmerkingen hiervoor).

De Brabants-Zeeuwse Werkgeversvereniging BZW vertegenwoordigt de Vereniging VNO-NCW in de provincies
Noord-Brabant en Zeeland. De BZW is ingeschreven onder 40258492 bij de Kamer van Koophandel Midden-Brabant.



Overigens stellen wij vast dat enkele in de kennisgeving genoemde voorbeelden van maatregelen,
die verder onderzocht moeten worden, zeer onrealistisch zijn. Wij noemen in dit verband de
voorbeeldmaatregel om de huidige Braakman grootschalig uit te polderen.

Wij zien uw reactie met belangstelling tegemoet.

Namens BZW,
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Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Afdeling Ruimtelijke Ordening, Huisvesting en
Monumenten & Landschappen West-Vlaanderen
Monumenten en Landschappen

Werkhuisstraat 9, 8000 BRUGGE
Tel. (050)44 28 11 - Fax (050)44 28 13

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap E-mail: rohm.wvl@lin.vlaanderen.be
Afdeling Alg. Milieu- en Natuurbeleid
cel Mer

Kon. Albert II-laan 20 bus 8
1000 Brussel

uw kenmerk ons kenmerk bijlagen
AMINAL/MER/PL0003/PVG/03/667 3312/03/WD

vragen naar / e-mail telefoonnummer datum
W. Deventer 050/442 952

Betreft : Plan-mer Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte heer,

In antwoord op uw schrijven van 12 november 2003, ontvangen door ROHM West-
vlaanderen cel Monumenten en Landschappen op 14 november, delen wij u
hierbij onze opmerkingen mee.

Wij verontschuldigen ons voor het niet respecteren van de voorziene termijn
voor adviesverlening. Door de onduidelijkheid omtrent de omvang en de
geografische afbakening van dit plan-mer, was de relevantie ervan voor West-
Vlaanderen ons aanvankelijk niet bekend, maar na grondige lezing staat deze
niet meer ter discussie.

Teneinde deze onduidelijkheid bij de burger, instanties en besturen te
voorkomen en ter bevordering van de leesbaarheid, motivering en
onderbouwing, vonden wij het gebrek aan cartografisch materiaal - omtrent
het betreffende gebied en de van toepassing zijnde thema's - storend en niet
bevorderlijk voor de leesbaarheid. Ook het aanhalen van bestaande studies en
andere lijvige planningsdocumenten bevordert de leesbaarheid niet, én leidt
zelfs tot een gebrek aan nuancering van de citaten of aanhalingen.

Algemeen dient er meer aandacht besteed te worden aan de effecten op het
landschappelijke vlak in al zijn facetten (open ruimte, cultuurhistorisch,
natuurwetenschappelijk, esthetisch,..). Op p. 32 lezen wij immers dat de
verwachte effecten - uitgezonderd ingrepen voor natuurontwikkeling - voor de
overige disciplines (oa monumenten en landschappen) relatief beperkt zullen
zijn, terwijl dit echter door het onderzoek dient uitgemaakt worden.
Bovendien kan men bezwaarlijk spreken van een relatief beperkt effect omdat
men aangeeft dat er monumenten zouden kunnen verdwijnen in functie van de
voorziene projecten. Ook de aanpassing van bestaande dijklichamen of de bouw
van nieuwe zullen belangrijke repercussies hebben voor deze discipline.

Een belangrijk beleidsmatig en wetenschappelijk document hiertoe is de
landschapsatlas (MVG, 2001), die ontbreekt bij de oplijsting van relevante
beleidsinformatie (p. 84).

Wat betreft de impact op West-Vlaams grondgebied, wensen wij dat het
scenario "Voorhavenontwikkeling" bij de effectbespreking voor de discipline
"Monumenten en landschappen" expliciet aan bod zou komen. Gezien de grote
waarde van het landschap rond en in de (nabije) omgeving van de Haven van



Zeebrugge, zorgen de uitbreiding en ontsluiting van de haven momenteel reeds
voor een aantal knelpunten. De doorvoering van dit scenario zal het aantal
knelpunten verder doen toenemen en de effecten dienen daarom onderzocht te
worden.

Uit telefonisch contact met Dhr. P. Van Ghelue bleek dat het Zwinestuarium
wellicht effecten zal ondervinden van de voorziene projecten en
ontwikkelingen. Daarom dient de impact op dit specifieke en zeer waardevolle
landschap - tevens het oudste "beschermde landschap" - bestudeerd te worden.

In de hoop u hiermee van dienst te zijn,

Wouter Deventer,
Adjunct van de Directeur.
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ARRONDISSEMENTEN ST.NIKLAAS EN DENDERMONDE

KERKSTRAAT 55 - 2870 RUISBROEK
TEL. 03 886 12 89 + FAX 03 886 12 89

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
AMINAL - Afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid

Cel M.e

1. — Ontwikkelingsschets 2010

Koning Albert II laan 20 bus 8 Insprazxkpunt

1000 BRUSSEL Verkeer en Waterstaat

rgekomen: & 3 DEC 2003

DATUM: 9 DECEMBER 2003

BETREFT :

OPMERKINGEN BlJ KENNISGEVING PLAN-M.E.R. ONTWIKKELINGSSCHETS 2010

Geachte,

U gelieve hierbij de opmerkingen te vinden van de Arrondissementsraden St.Niklaas en Dendermonde,
aangesloten bij de Boerenbond.

1.

02
17 oee, 200318
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Landbouw komt als discipline slechts secundair aan bod. Het onderzoek dreigt wat te
verzanden in het oplijsten van ‘oppervlaktes cultuurgrond’ die verloren zullen gaan, of
‘oppervlaktes waarop beperkingen zullen opgelegd worden’. Wij stellen met aandrang voor
om een aparte onderzoekscluster ‘Landbouw’ te maken (5.2.6.).

De inhoudelijke invulling van deze cluster moet beginnen met de opmaak van een
gedetailleerde inventarisatie en beschrijving van het huidige landbouwgebruik. Een inschatting
van het aantal en de types van de betrokken bedrijven is hierbij noodzakelijk.

Het onderzoek van de landbouwkundige waarde en de potenties moet de studie van het actuele
grondgebruik aanvullen. Hierbij kan beroep gedaan worden op gegevens als :
Landbouwtypologie VLM, GAS-kaart, Studie Landelijke Gebied Provincie Oost-Vlaanderen,
e.a.

Ten slotte dient ook de milieuzorg en de maatschappelijke in kaart gebracht die met de
landbouwactiviteit gepaard gaat (bodemkwaliteit, CO2-omzetting, waterhuishouding,
onderhoud groeninfrastructuur en landschap enz.).

Elk van de voorgestelde alternatieven (zie ook opmerking 2) moet dan getoetst worden aan de
bovenvermelde gegevens. Dit gedetailleerd onderzoek is noodzakelijk opdat landbouw een
objectieve kans zou kunnen krijgen. De verzamelde info is trouwens evenzeer nodig voor de
MKBA.

Beperking van het aantal alternatieven op het domein ‘natuurlijkheid’ is voor ons uitgesloten.
Er zijn duidelijk te weinig alternatieven uitgewerkt. Zo is een alternatief waarin het aantal
betrokken land- en tuinbouwgebieden tot nul herleid wordt, noodzakelijk. Een ander alternatief
moet uitgaan van een reeks maatregelen die in de betrokken land- en tuinbouwgebieden via
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vrijwillige beheersovereenkomsten kunnen gerealiseerd worden.
Alle alternatieven moeten evenwaardig onderzocht worden !

3. Onder de discipline ‘andere disciplines’ dient ook het aspect ‘rechtszekerheid’ onderzocht te
worden. Hoe verhouden de plannen zich ten opzichte van gewest- en structuurplannen ? Welke
juridische instrumenten zullen moeten ingezet worden ? e.a.

4. Wij betreuren het dat de timing van de ontwikkelingsschets voorop loopt op de actualisatie
Sigmaplan. Toch zijn er waarschijnlijk nu reeds bestaande natuurgebieden gekend die in
aanmerking zullen komen als overstromingsgebied (onder welke vorm dan ook). Wij stellen
dan ook voor de voorbeeldgebieden te selecteren uit deze natuurgebieden. Te uvitgebreide
aspiraties kunnen in dit stadium slechts tot inkrimping van het maatschappelijk draagvlak
leiden. Bovendien zal het de kans verhogen op effectieve selectie en misschien zelfs realisatie
in het voorziene tijdsbestek.

5. De invloed van de aanleg van overstromingsgebieden op de hydrologie van de zijbeken is
nefast | De secundaire gevolgen voor de mens en zijn activiteiten buiten het
overstromingsgebied zijn groot. De gevolgen van de voorgestelde alternatieven op de
hydrologie van de zijbeken moet gedetailleerd beschreven worden. De effecten van deze
gevolgen moeten vervolgens voor alle disciplines afzonderlijk in kaart gebracht worden (zie
ook onze bedenking over de discipline landbouw).

6. Blijkbaar wordt de samenhang tussen ‘Kennisgeving MER-Ontwikkelingsschets 2010” en de
‘Kennisgeving MER-Actualisatie Sigmaplan’ onderkent. Gezien het voor de leek hoogst
onduidelijk is wat nu waar zal onderzocht worden, herhalen we in bijlage onze bedenkingen die
we maakten ten aanzien van de ‘Kennisgeving MER-Actualisatie Sigmaplan’. Indien in het
MER-onderzoek rond de ‘Ontwikkelingsschets 2010 gebieden onderzocht worden die ook als
‘potentieel overstromingsgebied’ getypeerd zijn, vragen wij met aandrang dat alle
alternatieven voor de overstromingsfunctie zouden overgenomen worden uit de MER-
Actualisatie Sigmaplan’ en zouden onderzocht worden op .

Voor de volledigheid voegen we in bijlage onze opmerkingen ten aanzien van de ‘Kennisgeving
MER-Actualisatie Sigmaplan’ toe.

We zijn steeds bereid om onze visie te verduidelijken. Wij verwachten in elk geval van uit dat u met
onze gemotiveerde opmerkingen zal rekening houden.
Met de meeste hoogachting,

KOEN VAN DEN BROECK

SECRETARIS

TEL. 03 886 12 89 FAX 03 886 12 89

E-MAIL KOEN_VAN_DEN_BROECK@BOERENBOND.BE
GSM 0476 40 51 82
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BIJLAGE : OPMERKINGEN BIJ ‘PLAN-MER — ACTUALISATIE SIGMAPLAN
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Landbouw komt als discipline slechts secundair aan bod. Het oplijsten van een ‘oppervlakte
cultuurgrond met gebruiksbeperkingen® binnen de discipline ‘mens’ is ruim onvoldoende om de
gevolgen van de ingrepen op de land- en tuinbouwactiviteiten te beoordelen. Intensivering
wordt een noodzaak. Indien dit niet mogelijk is, zal afbouw van de activiteiten noodzakelijk
zijn. Bovendien zal het gebruik van heel wat gronden gewoonweg onmogelijk worden.

Duurzaam ondernemen dreigt onmogelijk te worden. Wat men in de overstromingsgebieden
zou kunnen winnen, gaat verloren in andere gebieden door het verzwakken van de
bedrijfseconomische structuur van de bedrijven. Met andere woorden : de totale milieuwinst
zou wel eens anders kunnen zijn dan oorspronkelijk gedacht of rechtstreeks kunnen leiden tot
een socio-economische catastrofe. Zonder inzicht in dit proces zal ook de MKBA een vals
beeld voortbrengen (vermits geen inzicht hebbende in de vernietiging van productiepotentieel,
investeringen zoals ruilverkavelingen e.d.m.).

Wij vragen daarom met aandrang dat land- en tuinbouw als een afzonderlijke discipline
binnen of naast de discipline ‘mens’ zou bekeken worden. Alle alternatieven dienen gemeten te
worden op hun positieve of negatieve effecten ten aanzien van de land- en tuinbouw als
belangrijke ruimtelijke en economische drager van de open ruimte in het Scheldebekken.

Voor alle betrokken land- en tuinbouwgebieden dient de huidige milieukwaliteit gedetailleerd
beschreven te worden. Dit is noodzakelijk om bij latere incidenten de aansprakelijkheid
objectief te kunnen vaststellen.

Nergens in het document is er sprake van het vitvoeren van baggerwerken (bv. in de Durme)
en de effecten hiervan op veiligheid en milieu. Baggerwerken zullen nochtans eerder vroeg dan
laat noodzakelijk zijn. Het is dan ook aangewezen deze thematiek mee op te nemen en te
bestuderen.

Het Plan-Mer en de voorstudie rond de Potentiéle Overstromings Gebieden worden blijkbaar
los van elkaar behandeld. Hierdoor lijkt er in de benadering van de alternatieven geen relatie te
bestaan tussen het aantal overstromingsgebieden en het te bereiken veiligheidsniveau. Het is of
men al uit gaat dat het een democratisch gefundeerde beslissing is dat er Xduizend hectaren
overstromingsgebied moeten bijkomen en dat enkel nog naar positieve milieueffecten moet
gezocht worden als bijkomende surplus.

Nochtans is uit de voorstudie gebleken dat heel wat gebieden voor de land- en tuinbouwsector
als ‘te mijden’ gebieden worden beschouwd. Wij willen dan ook uitdrukkelijk vragen dat met
de resultaten van deze voorstudie wordt rekening gehouden bij het opzetten van het Plan-m.e.r..

Wij dringen er dan ook op aan dat er in elk geval een alternatief wordt uitgewerkt waarbij het
aantal land- en tuinbouwgebieden dat als overstromingsgebied zal ingericht worden, tot het
strikte minimum beperkt wordt. Hiervoor kan men zich onder meer baseren op de resultaten
van de voorstudie P.O.G..

3
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Een alternatief waarin het aantal betrokken land- en tuinbouwgebieden zelfs tot nul herleid
wordt, is eveneens noodzakelijk. Natuurgebieden kunnen hierbij dan wel maximaal als
overstromingsgebied ingeschakeld worden.

De gehanteerde methodologie is er op gericht te bewijzen dat de beleidsoptie ‘meer ruimte voor
de rivier’ zal leiden tot milieuwinst op een aantal van de onderzochte parameters én tot een

verhoging van het veiligheidsniveau. Vergelijking tussen de alternatieven zal heel moeilijk zijn.

Ons inziens dienen de alternatieven anders uitgebouwd te worden. Het te bereiken
veiligheidsniveau moet centraal staan. Per veiligheidsniveau kunnen dan alternatieven
onderzocht worden : te bereiken via dijkverhoging, door de aanleg van overstromingsgebieden
(GOG’s en/of GGG’s en/of ontpoldering), door uit te baggeren, door de bouw van een SVK
(Oosterweel of elders), door het project Overschelde of door middel van maatregelen op de
bovenlopen van de rivieren. In functie van het te bereiken veiligheidsniveau zullen
enkelvoudige alternatieven dan wel combinaties (met variatie van het aantal
overstromingsgebieden) mogelijk of uitgesloten zijn.

Beperking van het aantal alternatieven is voor ons uitgesloten. Bovendien moeten alle
alternatieven evenwaardig onderzocht worden !

Als men er van uitgaat dat het huidige Sigmaplan (zonder SVK) slechts tegen 2020 zal
gerealiseerd zijn en dus per definitie achterhaald, mag men er van uitgaan dat alternatieven die
gebaseerd zijn op de inrichting van overstromingsgebieden nog veel later klaar zullen zijn. Wij
gaan er dan ook vanuit dat zij per definitie ook onvoldoende zullen zijn om op het ogenblik van
realisatie voldoende veiligheid te bieden.

Wij vinden het dan ook noodzakelijk om het project ‘Overschelde’ onmiddellijk en
volwaardig mee in overweging te nemen.

Ook de discussie over de aanleg van een SVK (onder welke vorm dan ook) kan niet omwille
van opportunistische redenen vooruit geschoven worden naar 2020 of later. De waarheid op
lange termijn is dat het enige alternatief op vlak van veiligheid de aanleg van een SVK is, tenzij
men alles onder water zet behalve Antwerpen.

Daarom moeten alle mogelijke alternatieven van de variant SVK op een ernstige wijze
onderzocht worden, nu en in de MKBA !

De invloed van de aanleg van overstromingsgebieden op de hydrologie van de zijbeken is
nefast ! De secundaire gevolgen voor de mens en zijn activiteiten buiten het
overstromingsgebied zijn groot. Deze gevolgen dienen ook afzonderlijk in kaart gebracht te
worden voor alle disciplines en kunnen niet weggemoffeld worden in één effect onder het
impactdomein water.

Onder de discipline mens dient ook het aspect ‘rechtszekerheid’ onderzocht te worden. Hoe
verhouden de plannen zich ten opzichte van gewest- en structuurplannen ? Welke juridische
instrumenten zullen ingezet worden ? e.a.
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12. Onder de discipline mens dient men eveneens welzijns- en gezondheidseffecten in kaart te
brengen.

13. Tot slot menen we dat onder de discipline mens het verhogen van de toeristisch-recreatieve
attractiviteit en de toegankelijkheid niet als relevant in deze kan beschouwd worden. Wij
kunnen ons tal van andere maatregelen voorstellen binnen de huidige context die tot dezelfde
effecten kunnen leiden. Deze effectmetingen mogen dus geschrapt worden.

14. Wie onder de opgesomde m.e.r.deskundigen beheerst de deskundigheid landbouw en
ruimtelijke ordening ? Op basis van de eerder opgesomde argumenten achten wij het
noodzakelijk dat de deskundigheid landbouw en ruimtelijke ordening voldoende aanwezig zou
moeten zijn in het m.e.r.-team, waarvan de samenstelling desgevallend moet bijgestuurd
worden.
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Opmerkingen
“Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010”
Scheldfy 1 ;

Verkeer en Waterstaat

i 22 November 2003

Door Leo Vercauteren
Dijkstraat 61 2880 Bornem  fingekomen: -
0486 / 118789 2 3 DEC 2003 !

1/ De 1:4000 veiligheidsnorm in Viaanderen moet een Voorwaardecriterium zijn.

In het beoordelingskader wordt het onderscheid gemaakt tussen Voorwaardencriteria
en Beoordelingscriteria. De veiligheidsnorm tegen overstromingen in Nederland is
een voorwaardecriterium, terwijl de veiligheid tegen overstromingen in Vlaanderen
een beoordelingscriterium zou zijn. Dit is duidelijk onaanvaardbaar. Vlamingen
hebben evenveel recht op veiligheid als Nederlanders.

1:1000 of 1:2500 als afgezwakte norm is te laag. Ook het minimaliseren van de
kosten bij overstroming (“aanvaardbaar risico”) of het gebruik van “economische
schade bij overstroming” (Euro’s) in de kosten-baten analyse is pervers. Het gaat hier
over mensenlevens.

2/ De schade in en rond de overstromingsgebieden moet worden onderzocht en
gebruikt in de beoordelingen.

Concreet gaat het over:

o De vervuiling van de (nieuwe) overstromingsgebieden door het vervuilde
Scheldewater. Het zou gek zijn 4000 ha bestaand natuurgebied of
landbouwgebied te gaan vervuilen met Scheldewater en Scheldeslib, of te
gaan gebruiken om het Scheldewater te “zuiveren”.

» Het vervangen van bossen, (vis)vijvers, ed. door een overstromingsgebied mag
niet worden aanzien als nettowinst voor de natuur. Dit is immers kannibalisme
van 1 biotoop door een ander.

¢ De milieuschade door het aanleggen van extra dijken voor het afbakenen van
de nieuwe overstromingsgebieden mag niet worden genegeerd, zeker niet als
hiervoor vervuild zand zou worden gebruikt.

o De schade aan historische landschappen, bvb. door het aanleggen van nieuwe
dijken in de Weert en het in twee splitsen van de Oude Schelde.

3/ Herbekijken van de Qosterweel vioedkering.

De vloedkering bij Qosterweel moet als alternatief serieus onderzocht worden. Zo
moet er rekening gehouden worden met de kost en de milieugevolgen van het beste
ontwerp dat met de huidige technologie mogelijk is. M.i. is het ontwerp uit de jaren
zeventig gigantisch duur en is het mogelijk om veel goedkoper en milieuvriendelijker
te werken (cf. Venetie, de Thames,...).

Een nieuwe studie uitgevoerd door een bevoegd en onafhankelijk engineeringbureau
is noodzakelijk.

&ty



4/ De Overschelde is eigenlijk geen alternatief.

Het gebruik van de Overschelde als beveiliging tegen overstroming in Vlaanderen
brengt teveel onzekerheid, daar we dan afhangen van de goodwill van Nederland voor
onze veiligheid. De Vlaamse overheid heeft niet het recht de verantwoordelijkheid
over de veiligheid in Vlaanderen door te schuiven naar Nederland. Daarnaast is er de
potentiéle maatschappelijke (bvb. economische) schade door deze athankelijkheid van
een andere staat.

De Overschelde is niet essentieel voor de veiligheid in Nederland, en er is een dubbel
gebruik van de Oosterschelde (beveiliging tegen een stormvloed uit de zee en tijdelijk
opvangbekken voor regen water uit de Nederlandse rivieren). Waaraan gaat
Nederland de prioriteit geven indien de twee zich tezelfdertijd voordoen ? Dit maakt
het voor Vlaanderen veel te onzeker.

5/ Schade door onteigeningen moet 0ok bestudeerd worden.

In het beoordelingskader en in de effectbeschrijving moet er rekening worden
gehouden met de maatschappelijk kost van de onteigeningen. Het moet voor de
verschillende opties zichtbaar zijn wat de schade is in aantal getroffen gezinnen en
mensen.

Idem voor de economische schade (bedrijven die verdwijnen, inclusief landbouw en
ontginningsbossen, etc.), en dan zowel de aandeelhouderswaarde als het aantal
arbeidsplaatsen.

G4
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MINDERBROEDERSSTRAAT 8, 3000 LEUVEN
TEL. 016 24 20 45 + FAX 016 24 20 07

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
AMINAL - Afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid
Cel ML.E.R. - Ontwikkelingsschets 2010

Koning Albert II-laan 20 bus 8
1000 BRUSSEL

Inspraaxpunt
Verkeer en Waterstaat

ONS KENMERK:/schelde-estuarium031215
DATUM: 15 DECEMBER 2003

lingekomen: «2 3 DEC ,“"3

Geachte Mevrouw,
Geachte Heer,

Betreft : Kennisgeving Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium

De Boerenbond heeft kennis genomen van de nota bij de start van de procedure van
hogervermeld milieurapport. Dienaangaande wens ik volgende opmerkingen te maken.

1. Een groot landelijk gebied. ,
Het plangebied is een zeer omvangrijk landelijk gebied waar de landbouw, verweven met
bos en natuur, de voornaamste drager van het ecosysteem is. “Landelijkheid” als thema
zou dan ook beter de lading dekken dan het weerhouden “natuurlijkheid”. Ik stel trouwens
vast dat zowel in het structuurplan Vlaanderen als in het natuurdecreet voor het
buitengebied eerder geopteerd wordt voor een samengaan van landbouw, bos en natuur
dan voor een strikte scheiding, tenzij het gaat om VEN-waardige gebieden. Voor het
draagvlak is het dan ook zeer belangrijk dat op evenwichtige wijze rekening gehouden
wordt met de hoofdfuncties van dit groot landelijk gebied.

2. Landbouweffectenrapport (LER) gewenst.
Gezien de projecten belangrijke directe en indirecte ruimtelijke en economische gevolgen
voor de landbouw zullen hebben dienen de voorgestelde maatregelen het voorwerp uit te
maken van een afzonderlijk landbouweffectenrapport. Als bijlage vindt U een opsomming
van de gegevens die in een dergelijk landbouweffectenrapport zouden dienen onderzocht
en becijferd te worden zodat de overheid zich een duidelijk beeld kan vormen van de
gevolgen voor de landbouw zowel op macro- als op micro-vlak.

3. Cobrdinatie met andere overheidsmaatregelen.
Er werden de laatste tijd meerdere initiatieven genomen op het vlak van het waterbeleid,
die de mensen op het veld moeten verwerken. Het gaat om de actualisatie van het
Sigmaplan en de implementatie van de Kaderrichtlijn Water via het decreet betreffende
het integraal waterbeleid. Het is belangrijk al deze initiatieven te stroomlijnen en overal
hetzelfde te zeggen (zie hieronder betreffende de alternatieven).

BOERENBOND
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BLAD NR. 2

Het is nu reeds moeilijk om onze leden aan het verstand te brengen dat er na de
Kennisgeving MER-actualisatie Sigmaplan er nu een nieuwe kennisgeving dient
onderzocht te worden, met bijna hetzelfde voorstel van onderzoek in een iets verschillend
plangebied. De onderzoeken van de verschillende lopende projecten dienen te worden
gecodrdineerd.

4. Voldoende alternatieven.

Er dienen in het kader van het MER voldoende alternatieven te worden onderzocht. Voor

de Boerenbond zijn volgende zaken belangrijk :

= dat bij het onderzoek van overstromingsgebieden er zou rekening gehouden worden
met de gewenste agrarische structuur en dat duidelijk zou aangegeven worden welke
de ruimtelijke huidige en toekomstige bestemming is van de gronden;

= dat voor zover gronden in landbouwgebruik voor de aanleg van
overstromingsgebieden zouden moeten worden aangewend het zou gaan om
landbouwkundig minderwaardige gronden;

— dat de oppervlakte gronden, wier bestemming gewijzigd wordt in het kader van de
“natuurlijkheid”, zou afgetrokken worden van de taakstelling reservaat en natuur van
het ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen;

— dat alternatieven op het domein natuurlijkheid kunnen gaan van gewone landbouw
over beheersovereenkomsten tot onteigening en dat de financiéle gevolgen van de
verschillende maatregelen dienen te worden in kaart gebracht;

= dat ook groengebieden, natuurgebieden en natuurreservaten het voorwerp moeten
kunnen uitmaken van een overstromingsregime;

= dat dit MER minstens alle alternatieven van het MER-Actualisatie Sigmaplan zou
overnemen;

= dat zowel kleinere stormvloedkeringen als verhogingen van dijken zouden worden
bestudeerd;

= dat de problematiek van het ruimen en baggeren van waterlopen tot op niveau van de
gemeenten zou worden behandeld,;

= dat voldoende zou bestudeerd worden welke de invloed zal zijn van de maatregelen
op de hydrologie van de zijbeken en dat problemen zouden geremedieerd worden.

Als bijlage vindt U hierbij een nota betreffende het landbouweffectenrapport.

Met de meeste hoogachting,

A —

NOEL DEVISCH
VOORZITTER
E-MAIL NOEL_DEVISCH@BOERENBOND.BE

Bijlage : Landbouweffectenrapport : inhoud.
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VOORSTEL VAN INHOUD VAN LANBOUWEFFECTENRAPPORT (LER)

In het kader van het milieueffectenrapport zou het nuttig zijn tevens een
landbouweffectenrapport op te maken. Een landbouweffectenrapport moet bestuderen wat de
concrete gevolgen zijn zowel macro als micro voor de land- en tuinbouw in het betreffende
projectgebied. Dit moet uiteraard gebeuren worden voor het ganse gebied, maar de gevolgen
op het bedrijfsniveau zijn hierin essentieel. Duidelijkheid (economisch én financieel) voor de
individuele land- en tuinbouwer moet de uiteindelijke bedoeling zijn van een LER.

Volgende zaken zijn onmisbaar in een LER:
- Gevolgen van de verschillende scenario’s voor land- en tuinbouwers
- Individuele gevolgen op bedrijfsniveau: gegevens per bedrijf :

1° Ligt de bedrijfszetel in het projectgebied?
2° Leeftijd van de bedrijfsleider?
3° Heeft de bedrijfsleider een opvolger?
2° Hoeveel ha van het totale bedrijfsareaal ligt in het projectgebied?
3% Welke teelten worden gewonnen en het aantal ha en welke is de cultuur- en bedrijfswaarde
van
- de percelen in het projectgebied
- de percelen buiten het projectgebied
4° Hoeveel ha buiten het projectgebied zijn in gebruik beperkt met vermelding van de
bestemmingen van de ruimtelijke plannen en vermelding van de naam van de afgebakende
gebieden
- door het landschapsdecreet
- door het natuurdecreet
- door het mestdecreet (bv. 0-bemesting, met eventuele ontheffing)
- door het decreet betreffende het integraal waterbeleid?
5° Hoeveel ha binnen het projectgebied zijn in gebruik beperkt met vermelding van de
bestemmingen van de ruimtelijke plannen en vermelding van de naam van de afgebakende
gebieden
- door het landschapsdecreet
- door het natuurdecreet
- door het mestdecreet (bv. 0-bemesting, met eventuele ontheffing)
- door het decreet betreffende het integraal waterbeleid?
6° Hoeveel ha zullen ten gevolge van het project in gebruik moeten worden beperkt en in
welke mate?

2) Gevolgen voor land- en tuinbouw in het projectgebied:

1° Hoeveel bedraagt de totale oppervlakte landbouwgebruik van het projectgebied?

2° Hoeveel bedraagt de totale oppervlakte van de gronden in landbouwgebruik per
bestemming op de ruimtelijke plannen in het projectgebied?

3° Hoeveel bedraagt de totale oppervlakte van de gronden in Jandbouwgebruik die reeds om

BOERENBOND



een of andere redenen een overdruk kregen op de ruimtelijke bestemming (landschapsdecreet,
natuurdecreet, mestdecreet, decreet integraal waterbeleid)

4° Hoeveel bedrijfszetels liggen in het projectgebied?

5° Hoeveel ha landbouwgrond worden uitgebaat in het projectgebied?

Welke teelten worden gewonnen op de betrokken percelen?

Hoeveel ha hiervan zijn door landschapsdecreet, natuurdecreet, mestdecreet, decreet integraal
waterbeleid reeds beperkt in gebruik;

6° Hoeveel ha zullen tengevolge van het project in gebruik moeten worden beperkt en in
welke mate?

2. Welke oplossingen kunnen geboden worden aan bedrijven die met bedrijfszetel en/of
percelen in een projectgebied liggen?

1° Is onteigening van bedrijfszetels en/of land- en tuinbouwpercelen voorzien?

2° Zijn er vergoedingen (forfaitair of bij schade)voorzien door beperkingen en/of schade door
overstromingen? Hoe worden die berekend?

3° Welke mogelijkheden zijn er via beheersovereenkomsten en zijn hier genoeg middelen
voorhanden?

4° Is grondruil mogelijk via de grondenbank?

3. Welke kaarten moeten gebruikt worden in de opmaak van een LER?
- Gewestplan en ruimtelijke uitvoeringsplannen;
- GAS-kaart, afdeling Land
- Meest recente Mestbankaangifte
- Landbouwtyperingskaart VLM
- Bodemgebruikskaart Provincie
- Kaarten die toelaten weer te geven welke overdrukken er zijn op basis van
mestdecreet, natuurdecreet, landschapsdecreet, waterdecreet.

De Boerenbond beschikt over een inventaris van het landbouwgrondgebruik die kan gebruikt
worden als toetsingskader.

4. Tenslotte dienen de economische gevolgen per bedrijf (bedrijfsverlies op investeringen bv.)
en per gebied beschreven te worden.

S
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Kennisgeving Strategische Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium

Geachte,

Gelieve in bijlage de opmerkingen van het gemeentelijk havenbedrijf Antwerpen te
ontvangen in het kader van de inspraakmogelijkheden bij de Kennisgeving Strategische
Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

Hoogachtend, /
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E. Bruynipck,
Afgevagrdigd bestuurder
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OPMERKING GEMEENTELIJK HAVENBEDRIJF ANTWERPEN OP DE KENNISGEVING
STRATEGISCHE MILIEUEFFECTENRAPPORTAGE ONTWIKKELINGSSCHETS 2010

De kennisgeving is een belangrijke stap in de procedure rond de SMER. Het Gemeentelijk
Havenbedriff Antwerpen was, als lid van de stuurgroep, reeds in de mogelijkheid om
voorafgaand aan de publicatie te reageren op ontwerpversies. Op de uiteindelijke versie van
de kennisgeving kon niet meer worden gereageerd vooraleer ze ter perse ging. Op onze
vraag om het conceptrapport aan te passen vooraleer het publiek te maken, werd
onvoldoende ingegaan.

Algemeen gesproken is de Kennisgeving een degelijk geschreven en gestructureerd rapport.
Toch bevat het document voornamelijk met betrekking tot de toegankelijkheidsproblematiek
nog steeds een aantal merkwaardige en zelfs subjectieve keuzes en uitspraken die de
objectiviteit kunnen in het gedrang brengen.

Het commentaar van het Havenbedrijf kan worden onderverdeeld in algemene en specifieke
opmerkingen.

A. Algemene opmerkingen

1. Inzake toegankelijkheid dient de optimale routing van de maritieme
goederenstromen vanuit economisch en ecologisch standpunt van en naar het
achterland in de kennisgeving centraal te staan. Hierbij is de notie van het
natuurlijke achterland van groot belang. De notie van 'natuurlijk achterland' en de
bereikbaarheid van de economische regio is nog te veel afwezig en dient mee in
de rapportage te worden opgenomen. Het natuurlijk achterland van een haven
kan worden omschreven als de geografische regio waarin het vervoer van
goederen met maritieme oorsprong/bestemming van en naar de haven zowel
vanuit economisch als ecologisch standpunt maximaal is geoptimaliseerd. De
maritieme toegankelijkheid van de Schelde is een belangrijke factor bij dergelijke
optimale ontsluiting van het natuurlijke achterland. Het is in deze context dan ook
ontoelaatbaar dat in bijlage 9 over het “Internationaal juridisch beleidskader”
nergens het “principe van de vrijheid van scheepvaart’” en de erbij horende
randvoorwaarden “(verplichting oeverstaten noodzakelijke werken uit te voeren —
ook aan de rivierbedding — om obstakels voor de scheepvaart te vermijden”) -
zoals vastgelegd in de Akte van Wenen (1815) en in het Scheidingsverdrag van
1839 - worden vermeld. Nochtans vormen deze verdragen de basis die een vrij
verkeer van goederen in deze regio mogelijk maakte. Ook de recente Europese
regelgeving inzake de TEN’s en de rol van de havens daarin, dient mee te
worden opgenomen.

2. Naar het aspect van toegankelijkheid toe is de kennisgeving in het algemeen op
een negatieve manier geschreven, waarbij verruimingsbaggerwerken als per
definitie moeten resulteren in een verlies aan natuurlijkheid en win-winsituaties
dus uitgesloten zijn. De recente bevindingen van het MOVE-rapport en de
analyses van het PAET-team, nopen in ieder geval tot een kritische bevraging
van dit uitgangspunt. In de kennisgeving wordt immers vertrokken van een niet
bewezen en niet aangetoonde substantiéle en significante impact van de
verdieping op de natuurlijkheid (de praktijk van de vorige verdiepingen spreekt dit
echter tegen, cfr. de bevindingen van de laatste MOVE-rapporten ten overstaan
van de laatste verdieping).
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3. Gezien de vroegere en huidige morfologische evoluties van het estuarium,
voornamelijk in de Westerschelde maar ook in de Zeeschelde, is het niet
aangewezen om de huidige situatie als startpunt voor de referentie te nemen. De
kennisgeving geeft te veel het gevoel dat deze de meest wenselijke is (met
woorden zoals “behouden”), vooral omdat ook wordt gesteld dat “De
streefbeelden uit de Langetermijnvisie zijn echter geen vast omschreven
eindpunt’. Dit is nefast voor de geest in dewelke de onderzoeken (zouden
moeten) gebeuren, vooral dat in de kennisgeving de nadruk wordt gelegd op de
invioed van de baggerwerken op de morfologie, veiligheid en natuurlijkheid.
Eenduidige verbanden tussen baggerwerken en nadelige gevolgen voor de
morfologie over de laatste 35 jaar moeten nog bewezen worden, vooral omdat de
zeer sterke invloeden van vroegere en recente hydraulische bouwwerken
(inpolderingen, verdedigingswerken aan oevers en geulwanden, bouwen van
kribben, enz.) op de morfologische ontwikkelingen in de Westerschelde worden
verwaarloosd. Deze ingrepen hebben blijkbaar, over de laatste eeuwen, een zeer
nefaste invioed gehad op zowel veiligheid (voortplanting van het getij)) en
natuurlijkheid (opperviakten van schorren, slikken, ondiep water). Het strekt dan
ook tot aanbeveling een meer objectieve voorstelling van de “referentie” en van
“nulalternatief” geven. Ook is het nodig te vertrekken van een duidelijk idee hoe
aan de \Westerschelde meer ruimte moet gegeven worden, wat inhoudt dat
daarom nodig kan zijn de harde begrenzingen te wijzigen. Het gaat er niet om
terug te keren naar een situatie van het verleden, omdat de parameters
verantwoordelijk voor de morfologische evolutie veranderd zijn. Maatregelen in de
ontwikkelingsschets 2010 moeten streven naar een (te definiéren) situatie waarin
toegankelijkheid, veiligheid en natuurlijkheid in winnen.

4. De passage inzake het onderzoek naar de voorhavenontwikkeling wordt
beschouwd als deel van het verplichte onderzoek naar alternatieven in het kader
van de toepassing van de Vogel- en Habitatrichtlijn en dient sterk te worden
verduidelijkt en aangepast. De analyse dient te worden uitgevoerd op basis van
de bestaande achterlandverbindingen. In dit verband dient rekening te worden
gehouden met eventuele kosten, zowel intern als extern, die moeten worden
gemaakt bij de ontwikkeling van de verkeersinfrastructuur naar het achterland en
het achterlandvervoer van de havens om de marktkansen van deze voorhavens
te vergroten. In ieder geval dient bovendien te worden onderzocht of de
voorhavenontwikkeling tegemoet kan komen aan de fundamentele
probleemstelling, nl. de optimale economische en milieuvriendelijke ontsluiting
van het natuurlijke achterland. De probleemstelling inzake de toegankelijkheid
vertrekt vanuit de blijvende zorg om het verzekeren van de optimale economische
ontsluiting van het natuurlijke achterland van de deltahavens. Gelet op het
strategische belang van Antwerpen als multimodaal knooppunt in de
transportketen, wordt het vrijwaren van de maritieme toegankelijkheid van de
Antwerpse haven dan ook als middel naar voor geschoven om de kostenefficiénte
en milieuvriendelijke (via reductie van landtransport) bediening van het achterland
te waarborgen. Ook een verrekening van bijkomende externe effecten dient te
worden doorgevoerd. Bijgevolg mag worden geconcludeerd dat voorhavens niet
automatisch als volwaardig alternatief voor verdieping mogen worden beschouwd.
Indien bij het onderzoek naar voorhavens, in casu de WCT- terminal in
Vlissingen, deze alsnog als een alternatief voor de Scheldverdieping wordt
beschouwd, dient omgekeerd voor Vlissingen de verdieping van de Schelde ook
als een alternatief voor de WCT te worden opgenomen in hun kosten-
batenanalyse en milieu-effectenrapport. Finaal kan de vraag gesteld worden of
een alternatievenonderzoek niet beter wordt voorafgegaan door een beoordeling
van kandidaat-alternatieven op hun probleemoplossend vermogen, zodat in het
alternatievenonderzoek zelf enkel nog die voorstellen moeten worden



geanalyseerd die ook effectief een vergelijkbaar probleemoplossend vermogen
hebben.

Er dient duidelijk gesteld te worden dat samenwerking tussen de havens voor de
Scheldehavens geen alternatief betekent voor de verruiming. Ondanks het feit dat
dit misschien theoretisch een alternatief is, is het economisch niet haalbaar, is de
milieukost onaanvaardbaar en is er geen belangstelling van de marktspelers om
dit in de praktijk uit te voeren zoals blijkt uit het memorandum dat deze havens
hebben ondertekend op 10 december 2003. Dit sluit uiteraard geen
samenwerking uit op andere gebieden in de niet-commerciéle sfeer.

Bij de te onderzoeken alternatieven wordt eveneens een getijonafhankelijke
diepgang van 12.5 meter vernoemd. Dit wijkt af van de opties die vermeld staan
in het Memorandum van Vlissingen, waar 12.8 meter en 13.1 meter als opties
werden opgenomen. Bij navraag bleek dat de aanpassing gebeurd was vanwege
onderzoekstechnische redenen: er zou morfologisch weinig verschil zijn tussen
een onderzoek van 12.8 en 13.1 meter. Volgens het Gemeentelijk Havenbedrijf
Antwerpen is dit echter geen reden om af te wijken van de verdiepingsopties die
door de bewindslieden op basis van het Memorandum moeten worden
onderzocht. Er dient bovendien duidelijk te worden aangegeven dat de optie ‘12.5
meter niet volledig voldoet aan de vereisten qua bereikbaarheid van het multi-
modale knooppunt Antwerpen.

Geheel in de lijn van het gegeven dat in de kennisgeving de
verdiepingsbaggerwerken per definitie als ongunstig voor de morfodynamiek van
de Westerschelde worden beschouwd komen de positieve effecten van het
project ten aanzien van alternatieve bagger- en stortstrategieén zoals onderzocht
door het PAET en het Waterbouwkundig laboratorium van Borgerhout en de
mogelijke positieve impact ervan nog steeds niet voldoende tot uiting. De
voorgestelde scenario’s of alternatieven voor het beheer van de Westerschelde
beperken zich tot het tot stand brengen van komberging (Overschelde) en/of tot
het verruimen van de vaarweg en de te storten volumina baggerspecie die
hiervoor nodig zijn. Er werden weinig originele strategieén voorgesteld binnen
LTV wat zich uit in deze voorstellen voor de SMER. De vooropgestelde
doelstelling van de LTV richtte zich op het ganse estuarium. Maar de klemtoon
binnen deze SMER ligt op de gevolgen van een eventuele verdere verruiming.
Het concentreren op de effecten van de eventuele verruiming is, zoals eerder
gesteld, niet gefundeerd. De recente monitoring programma's (MOVE)) lijken de
uitgangspunten van de SMER eerder te falsifiéren dan te bevestigen. Enkel met
een ad hoc hypothese — dat effecten pas veel later zullen verschijnen kan de
redenering worden gered Maar ook deze hypothese wordt niet geconfirmeerd
door de beschikbare gegevens over de historische fysische parameters (metingen
vanaf het begin tot nu).

De morfologische doelstelling in de Westerschelde "het behoud van het
dynamisch meergeulensysteem" wordt niet opgevat als "welke maatregelen
kunnen deze doelstelling helpen verwezenlijken" maar als "welke invloed hebben
de bagger- en stortwerkzaamheden die verbonden zijn met een eventuele
verdere verruiming". Daarop strekt het tot aanbeveling de “defensieve”
benadering (het “in standhouden van de fysieke systeemkenmerken”) te
vervangen door een meer actieve interventie, waarin wordt gezocht naar
middelen om de dynamiek van het systeem weer te vergroten, zowel door werken
aan de harde begrenzing, het ontwikkelen van strategieén die vermijden dat de
specie terug op de drempels terecht komt als door het gebruik van baggerwerken
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voor het sturen van de morfologie (morfologisch baggeren). Hiervoor is het
aangewezen grootschalige tests in situ uit te voeren.

Bovendien wordt het gebruik van de numerieke modellen als enig instrument
gebruikt om de problematiek te onderzoeken. Deze benadering is hoogst
twijfelachtig daar het onduidelijk is of de huidige numerieke modellen in staat zijn
om met aanzienlijke betrouwbaarheid prognoses inzake morfologie uit te voeren.
Deze modellen voor onderzoek en toetsing in onderzoekscluster bodem en water
werden niet gevalideerd door onafhankelijke experten en hun toepasbaarheid op
de Westerschelde in hun huidige vorm is (op zijn minst) erg twijfelachtig.
Daarenboven wordt het modeleerwerk uitsluitend en verplicht uitgevoerd door het
Waterloopkundig Laboratorium te Delft (WL Delft). Modellen ontwikkeld in Delft
worden gebruikt om de baggerwerken te beperken. Het onderzoeksplan werd op
voorhand uitgewerkt door het WL Delft en de inbreng van de werkgroep
morfologie was hierin zeer beperkt (post-begeleidend in plaats van pre-sturend).
De ontwikkeling van deze modellen is zeer recent en de betrouwbaarheid van hun
voorspellingen is niet bewezen. Aangezien blijkbaar noch de tijd noch het budget
toelaat andere modellen en middelen te gebruiken en gelet op de beperkte
inbreng van de werkgroep in het formuleren van de onderzoekspunten, strekt het
dan ook tot aanbeveling deze aanpak kritisch te analyseren en ten gronde te laten
evalueren en interpreteren door onafhankelijke experten.

Zoals in punt 7 gesteld, is de kennisgeving teveel gesteund op modellering en te
weinig op de analyse van historische ontwikkelingen van het estuarium en
empirisch onderzoek. De vorm van de Honte ontstond door de verbinding van
geulen uitgeschuurd in een lagune tijdens hevige stormen. De pseudo
meanderende vorm stemt dus niet overeen met dat van een natuurlijk
meanderend estuarium en mag daarom niet op dezelfde manier benaderd
worden. De geschiedenis van inpolderingen (mens) en overstromingen ten
gevolge van bressen in waterkering (natuur), heeft uiteindelijk gezorgd samen
met de invloed van de geologie (natuur) voor een vorm die niet natuurlijk is en
waarin de getijdenstromingen een complex geulenstelsel verder ontwikkelt. De
ingrepen van de mens op dit systeem zijn doorgegaan tot een zeer recent
verleden zodat het geulenstelsel en de platen zich nog altijd aanpassen en verder
zullen aanpassen. Daarom is het belangrijk de invioed van verschillende
beheersstrategieén te laten onderzoeken door experten met praktische ervaring
op gebied van morfologische evoluties van rivieren en estuaria, met aandacht
voor de langetermijn tendensen voortvloeiend uit het verleden.

Tenslotte wordt inzake het nautische aspect te veel vertrokken van een tot dusver
onbewezen negatieve invloed van de verruiming op de veiligheid en worden een
aantal aannames gemaakt die eerder onwaarschijnlijk zijn, zoals een toename
van de scheepvaartintensiteit. Sinds de vorige fase van de verdieping is een lichte
daling van het aantal schepen opgetreden, dit terwijl de goederenoverslag tussen
1997 en 2003 met een kwart is toegenomen! Een mogelijke verruiming zal wel de
beschikbare tijvensters vergroten waardoor het scheepvaartverkeer beter wordt
gespreid. Ook blijft de verkeersintensiteit beheersbaar als gevolg van de mogelijk
gemaakte schaalvergroting. Dit zal naar alle verwachtingen een gunstig effect
hebben op de verkeersveiligheid in het estuarium en dus ook op de ligging van de
risicocontouren. De positieve aspecten van een verruiming op de
veiligheid(scontouren) zoals spreiding van het scheepvaartverkeer en een
vermindering van de scheepvaartintensiteit worden niet aangekaart maar dienen
als essentiéle elementen te worden beschouwd.



B. Specifieke opmerkingen

@

p. 11: Het onderdeel over externe kosten en baten dient meer helder te worden
geformuleerd en het concept "natuurlijk hinterland" dient op een duidelijke wijze te
worden geintegreerd. Op die manier kan het belang van het concept voor
iedereen duidelijk gemaakt worden.

P. 11: laatste alinea: "Het probleem van de risicocontouren zoals zich dat in
Nederland stelt is (gebaseerd op het transport van giftige gassen zoals ammoniak
of brandbare gassen ), stelt zich in Viaanderen op het korte traject tussen de
grens en het Zandvliet Berendrecht sluizencomplex." Het is nogal markant dat de
problematiek van de risicocontouren te wijten zou zijn aan ammoniak OF
brandbare gassen. Dit geeft de indruk dat er al geanticipeerd wordt op de
uitkomst van de risicoactualisatiestudie die wordt uitgevoerd in opdracht van de
provincies. Deze bewering is momenteel hoe dan ook op niets gebaseerd. In het
verleden is immers gebleken dat enkel ammoniak een significante bijdrage
leverde aan de risicocontour, het effect van andere stoffen bleek daarentegen
verwaarloosbhaar. Het effect van andere stoffen zal in de huidige risicoactualisatie
opnieuw worden bestudeerd. Tot deze resultaten bekend zijn, kunnen hierover
geen bindende uitspraken worden gedaan. Verder zijn de risicocontouren vanaf
de grens tot aan het sluizencomplex nog niet onderzocht (dit gebeurt in de
huidige risicoactualisatie). Er kan dan ook geen gefundeerde uitspraak worden
gedaan over de ligging van de 10-6 contour. Bovendien gaat het op Belgisch
grondgebied om havengebied en niet om woongebied. Tot slot kan de vraag
gesteld worden of de Nederlandse normen in Belgié zullen overgenomen
worden? Het gaat immers om zuiver Nederlandse en geen Europese normen,
zodat moet afgewacht worden of ze zonder meer worden overgenomen of
aangepast aan de plaatselijke situatie.

p. 12: “Recreatie en visserij’. In deze passage wordt gesteld dat recreatie en
visserij nauw gerelateerd zijn aan het thema natuurlijkheid. Hierbij wordt
bijvoorbeeld gedacht aan gebruiksnatuur. Het is echter bijzonder storend dat
zeevaart daarentegen nog steeds wordt opgevat als een natuurverstorend
element. Dergelijke uitspraken lijken nogal éenzijdig. Des te meer daar de
zeevaart de laatste jaren grote inspanningen heeft geleverd om nog
milieuvriendelijker te werken. Het lozen van tankresidu’s op de Schelde is
verboden en kan, rekening houdend met de geografische situatie, makkelijk
worden gecontroleerd. Sommige uitspraken dienen nog te worden onderzocht. Er
is dan ook geen reden waarom win-win situaties tussen natuur en scheepvaart bij
voorbaat uitgesloten mogen worden.

p. 15, onderdeel 3.2.3: Ook de invioed van de Overschelde op de morfologie dient
te worden onderzocht: de kans is immers reéel dat er een invloed zal zijn in de
veronderstelling van een dageliks gebruik van Oosterschelde naar
Westerschelde. De Overschelde kan bovendien ook een effect hebben op de
scheepvaart, via het effect op het getij en dus op het vaarvenster, mogelijke
stromingseffecten, maar allicht niet op de beschikbare waterdiepte.

p. 16. — 18, onderdeel 3.3.1.-3.3.1. / p. 27 / p. 41 Bij het onderzoek naar
voorhavenontwikkeling dient expliciet vermeld te worden dat ook de externe
kosten meegenomen worden in de analyse en dat het onderzoek zal worden
opgesteld op basis van de bestaande hinterlandverbindingen.
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= p. 17, 3.3.1: Het koppelen van de versterking van de oevers aan de verruiming is
niet logisch. Ook zonder een verruiming zal dergelijke maatregel noodzakelijk zijn
door de dynamiek van de rivier en de autonome ontwikkelingen.

« p. 17. "Als uit de thans lopende nautische studie zou blijken ...dat een
vaargeulbreedte van 370 meter toch te klein is om kruisingen van grote schepen
veilig te laten verlopen en de wachttiiden daardoor te hoog zouden oplopen kan
gedacht worden aan een verbreding" In deze passage wordt tegen alle
verwachtingen in uitgegaan van het meest pessimistische geval. Naar alle
waarschijnlijkheid zal uit de nautische studie blijken dat een vaarwegbreedte van
370 meter, rekening houdend met de modernste navigatie apparatuur volstaat om
de grootste schepen te ontvangen.

e p. 18: De passage "In het Move rapport wordt gesteld dat er aanwijzingen zijn dat
de hoeveelheid geborgen specie op bepaalde plaatsen binnen het estuarium een
kritische grens genaderd is waarboven het bestaande meergeulensysteem in het
gedrang zou kunnen komen. Praktijkervaring bevestigt dat... " verdient aandacht.
Dit gegeven komt niet eenduidig naar voor in het MOVE rapport en de passage is
gebaseerd op een Nederlands vermoeden. Bovendien kan dit niet sluitend
wetenschappelijk worden onderbouwd. Het lijkt me aangewezen om deze
passage aan te passen aangezien de uitspraak wel op specifieke plaatsen in het
estuarium kan verdedigd worden, doch de theorieén (cellenconcept) waarop de
waarde van de grenzen bepaald is, is zeer twijfelachtig. Het Havenbedrijf gaat
ervan uit dat ook in dit geval de alternatieve stortstrategie een oplossing kan
bieden.

e p.19, 3.4: hoe zal worden omgegaan met de 'selectie’ van projecten uit het NOP?

e« p. 24: Bij de verschillende voorwaarden- en beoordelingscriteria worden geen
toegankelijkheidscriteria opgenomen, hoewel dit €één van de vijf basiskenmerken
van het streefbeeld Lanbetermijnvisie 2030 vormt. Dit is het gevolg van het
uitgangspunt (verbeteren van de toegankelijkheid) maar in feite moet ook worden
nagegaan of alle alternatieven equivalent zijn wat betreft hun bijdrage tot de
toegankelijkheid. Wij menen dat dit - 0.a. op basis van de OSC-studie - zeker niet
het geval is.

e p. 28, 454 / p .34: Modellen worden voorgesteld als de enige manier om de
morfologische dynamiek van het estuarium te kunnen vatten. met de huidige
modellen is dit een illusie zodat deze formulering uiterst €énzijdig is en moet
worden genuanceerd en alleszins in de uiteindelijke studie dient te worden
vermeden.

e p. 29, 4.56.: een planhorizon tot 2100 is op zijn minst een erg delicate oefening.
Zekerheid kan maar bestaan tot ongeveer 2015. Er bestaat bijgevolg dan ook
geen enkele causaliteit met de beslissingen rond de verdieping.

» p. 32, 524 De voorgestelde ingrepen in het NOP concentreren zich
hoofdzakelijk op het aanlegen van GOG's en ontpolderen, waar hier
geconcentreerd wordt op de relatie met waterstroming en dynamiek van de
bodem van het meergeulenstelsel, waarvoor geen voorstellen werden gedaan in
het NOP.

e p. 33ev, 5.3.1: ook de bijdrage van alternatief storten dient te worden onderzocht
en de voordelen duidelijk te worden aangegeven.
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« p. 39: Studiegebied: "Bijvoorbeeld zou niet verdiepen kunnen leiden tot extra
wegtransport en dat leidt tot extra uitstoot en geluid. Deze effecten worden niet
kwantitatief maar wel kwalitatief aangeduid." Er is geen enkele reden om deze
effecten, inclusief congestie, ook kwantitatief, in monetaire termen op te nemen
zoals dat al in verschillende studies, onder andere de MKBA begeleid door
Proses, is gebeurd.

e p. 65, Bijlage 7: Ingreep-effectrelaties, B toegankelijkheid: Deze bladzijde geeft de
indruk (door de formulering en de woordkeuze) dat de verdieping quasi uitsluitend
in negatieve effecten resulteert. Dit is moeilijk te aanvaarden omdat uit diverse
studies blijkt de meeste effecten onbestaande dan wel verwaarloosbaar zijn.
Bovendien wordt de indruk gewekt dat het succes van Antwerpen de
aantrekkelijkheid van de andere Scheldehavens zal verminderen. Dit is niet
correct omdat het verbeteren van de toegankelijkheid essentieel een defensieve
maatregel is die moet toelaten dat de haven van Antwerpen de autonome groei
kan blijven realiseren. Niet het verbeteren van de economische kracht van het
Antwerpse havengebied, maar het optimaliseren van de logistieke stromen moet
centraal staan.

o p. 72: Hoewel expliciet vermeld in het Memorandum van Vlissingen worden in het
Beleidskader niet alleen de Akte van Wenen (1815) en het Scheidingsverdrag van
1839 niet opgenomen, maar evenmin ook de EU regelgeving met betrekking tot
TEN’s, "mainports”" en "highway of the sea". Deze regelgeving dient te worden
toegevoegd.
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Inspraak Kennisgeving — Opmerkingen Jean J. Peters, raadgevend ingenieur

Als lid van de ProSes Werkgroep Morfologie en Water heb ik, omwille van tijdsgebrek, geen
schriftelijke opmerkingen geformuleerd tijdens de voorbereiding van de kennisgeving. Een
deel van mijn opmerkingen werden wel reeds kenbaar gemaakt zowel tijdens de ProSes
werkgroepvergaderingen als in de rapporten van het expertenteam, werkend in opdracht van
de Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen (PAET — Port of Antwerp Expert Team). Deze
opmerkingen werden niet of nauwelijks opgenomen in de sMER kennisgeving. De
opmerkingen en aanbevelingen hieronder gelden alle voor de sMER studies van de
Ontwikkelingsschets 2010, maar de meeste ook voor latere LTV studies.

A. ALGEMENE OPMERKINGEN

1. Begrenzing van het te bestuderen gebied:

Het is aanvaardbaar om de Westerschelde afzonderlijk van de Zeeschelde te
onderzoeken voor een reeks aspecten, zoals de morfologische. Wel blijkt niet altijd
duidelijk uit de kennisgeving waar de zeewaartse randvoorwaarde wordt gelegd voor de
Westerschelde. In sommige onderzoeken is deze ter hoogte van Vlissingen, in andere
aan de zeewaartse rand van de Vlakte van de Raan.

Aanbeveling: Alle morfologische onderzoeken op de Westerschelde uitvoeren met de
het mondingsgebied (onder andere de Vlakte van de Raan) inbegrepen en de
zeewaartse limiet ervan vastleggen.

2. Nulalternatief als “referentie” situatie 2010:

Gezien de vroegere en huidige morfologische evoluties van het estuarium, voornamelijk
in de Westerschelde maar ook in de Zeeschelde, is het niet aangewezen om de huidige
situatie als startpunt voor de referentie te nemen. De kennisgeving geeft te veel het
gevoel dat deze de meest wenselijke is (met woorden zoals “behouden”), vooral omdat
ook wordt gesteld dat “De streefbeelden uit de Langetermijnvisie zijn echter geen vast
omschreven eindpunt”. Dit is nefast voor de geest in dewelke de onderzoeken (zouden
moeten) gebeuren, vooral dat in de kennisgeving de nadruk wordt gelegd op de invioed
van de baggerwerken op de morfologie, veiligheid en natuurlijkheid. Eenduidige
verbanden tussen baggerwerken en nadelige gevolgen voor de morfologie over de
laatste 35 jaar moeten ons inziens nog bewezen worden, vooral omdat de (volgens ons)
zeer sterke invloeden van vroegere en recente hydraulische bouwwerken (inpolderingen,
verdedigingswerken aan oevers en geulwanden, bouwen van kribben, enz.) op de
morfologische ontwikkelingen in de Westerschelde tot op heden werden onvoldoende
aandacht kregen. Deze ingrepen hebben blijkbaar, over de laatste eeuwen, een zeer
nefaste invioed gehad op zowel veiligheid (voortplanting van het getij) en natuurlijkheid
(opperviakten van schorre, slikke, ondiep water).

Aanbeveling: Een meer objectieve voorstelling van de “referentie” en van “nulalternatief’
geven. Ook vertrekken van een duidelijk idee hoe aan de Westerschelde meer ruimte
moet gegeven worden, wat inhoudt dat het daarom nodig kan zijn de harde
begrenzingen te wijzigen. Het gaat er niet om terug te keren naar een situatie van het
verleden, omdat de parameters verantwoordelijk voor de morfologische evolutie
veranderd zijn. Maatregelen in de ontwikkelingsschets 2010 moeten streven naar een (te
definiéren) situatie waarin toegankelijkheid, veiligheid en natuurlijkheid in winnen door de
morfologie te beheren.
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3. De scenario’s of alternatieven voor het beheer van de Westerschelde:

Beperken zich tot het tot stand brengen van komberging (Overschelde) en/of tot het
verruimen van de vaarweg en de te storten volumina baggerspecie die hiervoor nodig
zijn. Er werden weinig originele beheersstrategieén voorgesteld binnen LTV, wat zich uit
in deze voorstellen voor de sMER.

Aanbeveling: De “defensieve” benadering (het “in standhouden van de fysieke
systeemkenmerken”) vervangen door een meer actieve interventie, waarin wordt
gezocht naar middelen om de dynamiek van het systeem weer te vergroten, zowel door
werken aan de harde begrenzing als door het gebruik van baggerwerken voor het sturen
van de morfologie (morfologisch baggeren).

4. De middelen voor onderzoek en toetsing in onderzoekcluster bodem en water:
Werden niet gevalideerd door onafhankelijke experten en hun toepasbaarheid op de
Westerschelde in hun huidige kan betwijfeld worden. De ontwikkeling van deze modellen
is zeer recent en de betrouwbaarheid van hun voorspellingen is niet echt bewezen.
Aanbeveling: aangezien noch de tijd noch het budget toelaat andere modellen en
middelen te gebruiken is het aangewezen de gebruik ze te laten evalueren door
onafhankelijke experten.

8. Natuurlijkheid van het estuarium:

In de voorbereiding van de ontwikkelingsschets 2010 wordt blijkbaar weinig of geen met
een andere visie die in de werkgroep morfologie werd besproken. Deze stelt dat het
Schelde-estuarium morfologisch niet natuurlijk is en haar pseudo meanderende vorm
stemt niet overeen met dat van een natuurlijk meanderend estuarium. De menselijke
ingrepen op dit systeem zijn doorgegaan tot in een zeer recent verleden, zodat het
geulenstelsel en de platen zich nog altijd aanpassen en verder zullen aanpassen. Deze
historische ontwikkeling en de huidige trend kunnen niet worden opgenomen in de sMER
studies en er moet daarom een interpretatie komen van de sMER studies door experten.
Aanbeveling: De resultaten van de sMER studies betreffende de invloed van
verschillende beheersstrategie&n zouden moeten onderzocht worden door experten met
praktische ervaring op gebied van morfologische evoluties van rivieren en estuaria, met
aandacht voor de lange-termijn tendensen voortvlioeiend uit het verleden.
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B. SPECIFIEKE OPMERKINGEN

1. Strategische MER - Procedure (§1.4, p 4):
“ledereen” zal kunnen reageren op de Strategische MER nadat het openbaar wordt.
Inspraak kan enkel met een goede informatie, waarin de verschillende standpunten
worden duidelijk gemaakt aan alle actoren (“stakeholders”). Het document geeft niet aan
hoe dit zal gebeuren.

2. Streefbeeld Langetermijnvisie 2030 (§2.2, p 7):
In “Het estuarien ecosysteem is gezond en dynamisch” wordt gezegd dat er voldoende
ruimte is voor natuurlijke dynamische, chemische en biologische processen, ...”. Deze
stelling is misleidend, omdat voldoende elementen wijzen op een tekort aan dynamiek.

3. Werkhypothese 2n omgaan met onzekerheden (§2.3.3, p. 8):

Over de onzekerheden wordt gezegd dat “er is bijvoorbeeld onzekerheid over de ‘draag-
en veerkracht’ van het estuarieEn systeem en over de stabiliteit van het
meergeulenstelsel”. Het woord “stabiliteit” is verkeerd gekozen en zou beter vervangen
worden door “voortbestaan”. Ook wordt hier niet gesproken over de onzekerheden
betreffende de morfologische processen, waardoor de concepten (die aan de basis
liggen van de modellen) ook onzeker zijn (en nog niet goed begrepen). Deze
onzekerheden kunnen niet worden weggenomen door het onderzoekprogramma (zoals
het wordt gesteld in de tekst) maar door onderzoek dat echter in de huidige
omstandigheden nog niet is opgestart. Dit is een zeer ernstige tekortkoming, omdat de
Kennisgeving de indruk geeft dat de modellen zullen toelaten om de effecten van de
verschillende alternatieven in te schatten.

4. Estuariene systeem (§2.3.4, p. 8 & 9):

De beschrijving van de invioeden is tendentieus en gevaarlijk. Bagger- en verruimings-
activiteiten zouden verantwoordelijk zijn voor afname van dwarsgeulen, grotere en
hogere zandplaten met steilere randen, afname van intertijdengebieden,
ondiepwatergebieden en slibrijke gebieden. Onze analyse van de morfologie toont aan
dat er inderdaad op sommige plaatsen steilere plaatranden te merken zijn maar dat in
veel gevallen de oeververdedigingswerken hiervoor verantwoordelijk zijn. Er worden te
snelle conclusies getrokken betreffende de oorzaak van de morfologische evoluties.

5. Berging van de aanleg- en onderhoudsspecie (§3.3.1, p 17-18)

De onzekerheden over de hoeveelheden baggervolumes nodig bij verruiming van de
vaargeul en voor het onderhoud ervan worden niet vermeld. Schattingen in het verleden
(studie Oost-West) bleken nadien onnauwkeurig of fout. Er wordt niet gekeken naar de
oorzaak van een natuurlijke (en geen “autonome”) verdieping of verondieping van de
drempels. De relatie tussen waterbeweging, sediment transportcapaciteit en transport-
patronen, en de diepte van een drempel zijn niet gekend en worden dus niet in rekening
gebracht. De “nieuwe” stortplaatsen worden op een (te) simplistische manier voorgesteld
en worden uit hun context gerukt. Het storten op eroderende plaatsen kan niet de
oorzaak van de erosie doen verdwijnen en zal een tijdelijk gunstig effect hebben.
Daarom moet gezocht worden naar een betere planvorm voor de drempels zodat de
stroming een grotere sediment transportcapaciteit zou hebben, maar ook (indien
mogelijk) zorgen voor een kleinere aanvoer van sediment naar de drempel. Dit laatste
kan worden bekomen door de geleiding van het water te wijzigen met een andere vorm
van de oevers of door het baggeren van op goed gekozen plaatranden.

6. Onderzoekcluster Bodem - Methode van onderzoek en toetsing (§ 5.3.1, p. 33-34):
De kennisgeving geeft geen duidelijk beeld van de manier waarop de verschillende
scenario’s worden bestudeerd. De benadering is voornamelijk één-dimensioneel voor
problemen die voornamelijk drie-dimensioneel zijn. In de kennisgeving wordt gesteld dat:
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“De eerste stap omvat de opzet van een model om de onderhoudsbaggerwerken ... te
voorspellen. ... De tweede stap omvat een doorrekening van diverse bagger- en
stortstrategieén. ... De derde stap omvat een berekening van de effecten van enkele
bagger- en stortstrategie&n met een verruimingsproject. Met nadere modellering kan een
vitspraak gedaan worden over de bodemverandering.” Hoger staat ook nog dat “Deze
effecten worden zoveel mogelijk kwantitatief bepaald met rekenmodellen. Dit is de enige
(sict) manier om deze effecten in het grootschalige en zeer complexe Schelde-estuarium
op betrouwbare wijze te kunnen vergelijken. Deze modellen zijn mede ontwikkeld met
behulp van cijfers die beschikbaar zijn over de recente evolutie van het morfologisch
systeem.” Uit de discussies binnen de ProSes Werkgroep Water en Morfologie blijkt
duidelijk dat er geen consensus bestaat over de geldigheid van de modellen. Er werd in
het verleden geen echte validatie uitgevoerd van deze modellen. Een echte validatie zou
er in moeten bestaan een evolutie uit het verleden te simuleren, zoals wij hebben
voorgesteld tijdens een vergadering van de LTV werkgroep morfologie op 16 februari
2000. Het is moeilijk te begrijpen waarom dit soort validatie nog niet is gebeurd, zeker
omdat hier zoveel van afhangt. Een validatie van elk model zou moeten gebeuren op de
evolutie die heeft plaatsgegrepen voor er noemenswaardige baggerwerken werden
vitgevoerd op de Westerschelde, dus vo6r 1970. De validatie op de morfologische
ontwikkelingen in het gebied tussen Vlissingen en Bath over de periode 1955 tot 1975
zou de natuurlijke uitschuring van de Overloop van Hansweert moeten aantonen. Deze
natuurlijke tendensen zijn nog altijd aanwezig en het is niet duidelijk hoe de voorgestelde
modellering hiermee kan omgaan. Het is onwaarschijnlijk dat één- of twee-dimensionele
modellen een goed antwoord kunnen geven op de vragen binnen LTV omdat de
processen zo complex zijn. Driedimensionale modellen zijn nodig maar bevinden zich
nog altijd in een experimentele fase. Verder geeft de Kennisgeving geen duidelijke
definitie van de monding nog van de zeewaarste grens van de Westerschelde. Het
volledig gebied van de Viakte van de Raan en de volledige geulen van het
mondingsgebied zouden moeten beschouwd worden als deel van het estuarium, zowel
morfologisch als voor de waterbewegingen. Als conclusie kan men zeggen dat de
methode van onderzoek en toetsing misschien een zeer (of “te”) relatieve vergelijking
zou geven tussen alternatieven, maar zeker niet goed voor het bepalen van een
beheersstrategie voor de (baggerwerken op de) Westerschelde. Het is ook niet duidelijk
hoe de strategie voorgesteld door PAET in Walsoorden wordt bestudeerd, vooral omdat
de processen op kleine schaal zeer belangrijk zijn. 1-dimensionele modellen zijn sowieso
niet geschikt en men kan er aan twijfelen of de 3-dimensionele modellen in staat zijn de
banen te simuleren langs dewelke het sediment over of langs een drempel wordt
verplaatst.

7. Onderzoekcluster Water (§ 5.3.2, p. 34-35):

In de “methode van onderzoek en toetsing” wordt de invioed van verdere veranderingen
(scenario’s) op de waterverversingstijd overgelaten aan experts die de resultaten van de
waterbewegingsmodellen moeten interpreteren. Het is geweten uit metingen dat deze
tijd (flushing time) in het Schelde-estuarium zeer groot is (orde van grootte enkele
maanden) bij lage of middelgrote afvoeren en zeer gevoelig aan de vorm van de
hydrogrammen van de rivier bij wassen. De mogelijke verandering van de zoutcirculatie
is niet alleen afhankelijk van de bovenafvoer (de belangrijkste ‘motor’ volgens de
Kennisgeving) maar ook hoe die afvoer verandert en hoe het de zoutstratificatie
beinvioedt. Morfologische factoren spelen hierin een belangrijke rol die blijkbaar niet zal
worden bestudeerd. Hetzelfde geldt voor de zuurstofthuishouding en het is helemaal niet
duidelijk hoe “het morfologisch onderzoen op de Westerschelde de basisinformatie geeft
voor de inschatting van de slibhuishouding in de waterkolom”. Als conclusie: het
document is veel te vaag over wat wel en wat niet kan worden voorspeld.
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8. Procedures en besluiten (§ 6.1, p. 43)
Alhoewel het belang van de morfologie in rivieren en estuaria wereldwijd meer en meer
wordt erkend zijn er geen richtlijnen op dat gebied. In aanwezigheid van richtlijnen wordt
het erg moeilijk een uitspraak te maken in een sMER over welke evoluties aanvaardbaar
zijn en welke niet. Dit punt wordt niet besproken in het deel “Procedure en besluiten” van
de Kennisgeving. Hoeveel van de (erkende) MER deskundigen hebben een duidelijke
visie op de morfologische aspecten?

9. Bijlage 1, Literatuur:
Het is merkwaardig dat alle onderzoeksrapporten uit Nederland komen. Het
Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen heeft met haar expertenteam (PAET) een bijdrage
geleverd die de problematiek anders benadert dan in LTV. Deze werd besproken samen
met LTV en voorstellen hieruit worden nu onderzocht, ook binnen de studies betreffende
de baggerstrategieén. Het zou maar normaal zijn dat de kennisgeving hiernaar zou
refereren.

Brussel, 17 december 2003

Jean J. Peters

Raadgevend ingenieur — rivierenspecialist
44 Philippe de Champagnestraat

B-1000 Brussel

Tel.: +32 (0) 2 512 8006

Fax: +32 (0) 2 502 4644

E-Mail: jjpeters@skynet.be
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Bijlage van de Port of Antwerp Expert Team

A strategy for managing the Westerschelde morphology, both now and for LTV, is
proposed. It has two components:

e Dredging for influencing the morphological evolutions, especially curbing the
unwanted ones;

°  Modifying the bordering of the estuary to favour the development of more
hydrodynamically harmonious channel shapes.

The goal is to steer the morphological evolutions of the Westerschelde, keeping the
complexity of its channel and bar system, and at the same time improving the self-
dredging efficiency of the crossings in the navigation channels.

To accomplish this management, a survey and study programme is needed to
assess the past and present evolution of the channels in the whole Westerschelde.
Based on this, a plan would be worked out to adopt the delineation of the high-water
flow, controlled by levees and hard structures where needed.

The dredging and dumping of sediment for influencing the morphological evolutions
is now being tested in the area between Hansweert and Valkenisse, where the
estuary has the tendency to evolve in a single channel system.

Reference:

Peters, J.J. and Parker, W.P. 2001. A strategy for managing the Westerschelde’s
morphology. Addendum to the Final Report.

Inspraak Kennisgeving - Opmerkingen J.J. Peters Pagina 6 van 6



g

Kamer van Koophandel en Nijverheid

£ . [V Y P PR

van Antwerg

H

Cel Mer

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
Afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Koning Albert Il laan 20, bus 8

1000 BRUSSEL

Insprac<punt
Verkeer en Waterstaat
O.ref #"gekc’me”: 2 3 DEE: 7003 Datum
PhD3059 16.12.2003

Kennisgeving SMER 2010 Schelde-estuarium

Mevrouw
Mijnheer

De Kamer van Koophandel en Nijverheid van Antwerpen-Waasland (de Kamer van Koophandel) wenst
te reageren op de 'Kennisgeving Strategische Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium’. De Kamer van Koophandel is een intersectorale en onafhankelijke
werkgeversorganisatie die meer dan 3.000 leden-bedrijven vertegenwoordigt in de regio’ s Antwerpen
en Sint-Niklaas en daarmee de spreekbuis is voor het bedrijfsleven.

De regio Antwerpen-Waasland is goed voor bijna 25% van de toegevoegde waarde die jaarlijks in
Vlaanderen wordt gegenereerd. Daarmee is de Antwerps-Wase regio de motor van de Vlaamse
economie, een functie die zij heeft kunnen verwerven dankzij de Haven van Antwerpen.

Zonder de Haven van Antwerpen zou er geen welvaart zijn noch voor de Antwerps-Wase regio, noch
voor Vlaanderen. Om onze welvaart veilig te stellen is het daarom van cruciaal belang dat de Haven
van Antwerpen bereikbaar blijft en op korte termijn een getijdenvrije diepgang van 13,1 meter kan
garanderen. Op die manier kan het 'tijvenster’ worden verbreed voor de steeds groter wordende
containerschepen zodat capaciteitsproblemen op de Westerschelde worden vermeden.

In het ‘Routeplan 2012' de economische toekomstvisie van de Kamer van Koophandel voor de regio
Antwerpen-Waasland, heeft zij reeds aangegeven dat indien de Haven van Antwerpen zich verder wil
ontplooien als wereldhaven en doorgroeien tot een hub-haven, deze in staat moet zijn om een deel
van de groeiende containertrafiek aan te trekken. De Haven van Antwerpen heeft daarom nood aan
een optimale economische en milieuvriendelijke ontsluiting van haar natuurlijke achterland.

Indien men spreekt over de Haven van Antwerpen dan heeft men het over logistieke activiteiten maar
ook over industrie en diensten.

De industrie is goed voor maar liefst 30% van de toegevoegde waarde in de regio Antwerpen-
Waasland en maar liefst 65% van de toegevoegde waarde in de Haven van Antwerpen. Ook de
industrie heeft belang bij een getijdenvrije diepgang van de Westerschelde en bijgevolg een vlotte aan-
en afvoer van haar goederen.

Zetel Antwerpen Zetel Waasland Chamber of Commerce and Industry
Markgravestraat 12 « B-2000 Antwerpen 1 Kleine Laan 28 « B-9100 St-Niklaas Chambre de Commerce et d'Industrie
el 03 232 22 19 » Fax 03 233 64 42 Tel 03 776 34 64 « Fax 03 777 74 34 : »
Tel ().? 23) 219 s Fax 03 233 64 42 | U?‘ //’ 34 64 « Fax 03 777 74 34 Industrie- und Handelskammer
e-mail info.antwerpen@kknaw.be e-mail info.waasland@kknaw.be - ) T

Camara de Comercio e industria

www.kknaw.be » BTW BE 406 696 056 VZW « FORTIS 220-0124031-04 - ING 320-0004446-54 « KBC 409-6516651-41  Camera di Commercio ed Industria




De Kamer van Koophandel is resoluut en stelt dat de getijdenvrije diepgang van 13,1 meter
noodzakelijk is, waaromtrent geen enkele concessie mogelijk is zonder de essentie van de Haven van
Antwerpen en alles waar ze voor staat ernstig in het gedrang te brengen.

Wij stonden er op u hier namens de meer dan 3.000 leden-bedrijven die wij vertegenwoordigen, van op
de hoogte te stellen.

Met de meeﬁte hoogachting
Vol
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Geachte mevrouw,
Geachte heer,

Wij

onderschrijven voluit de door het Gemeentelijk Havenbedrijf van Antwerpen naar voor gebrachte

bemerkingen in het schrijven van vandaag.

Zelf wensen we als AGHA volgende zaken te beklemtonen.

1.

Het principe van de toegankelijkheid wordt in de kennisgeving in algemene zin vrij negatief
benaderd. Men gaat er vanuit dat verdiepen een negatieve impact heeft op de natuurlijkheid. Dit is
niet bewezen. We verwijzen naar de MOVE-rapporten en de monitoring na de laatste verdieping.

Opmerkelijk is de vaststelling dat nergens in de kennisgeving, ook niet in bijlage 9 wordt verwezen
naar de Akte van Wenen (1815) en het Scheidingsverdrag (1839) en de vrijheid van scheepvaart.
Het kan niet dat in een SMER omtrent de Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-estuarium
nergens wordt verwezen naar dit uiterst relevant juridisch kader. Ook de EU-regelgeving inzake
TEN’s, “mainports” en “highways of the sea” ontbreekt (bijlage 9).

In het Scheldememorandum wordt op geen enkele wijze gewag gemaakt van 12,5 m tij-
ongebonden vaart. Waarom dit alternatief dan expliciet dient onderzocht, is ons niet duidelijk. Wij
geven er de voorkeur aan het onderzoek te beperken tot de in het Scheldememorandum
opgegeven alternatieven (12,8 en 13,1 m). (p. 18/3.3.2.)

Eén van de doelstellingen van de LTV is het behoud van het dynamisch meergeulensysteem. Het
zou bijgevolg logisch zijn de optie morfologisch baggeren of het aanwenden van het baggeren om
morfologisch te sturen, explicieter aan bod te laten komen in het onderzoek. (p. 33-34/5.31.)

Naar wij uit de kennisgeving begrijpen, is de “voorhavenontwikkeling” een duidelijk te onderzoeken
alternatief. Nochtans wordt dit alternatief niet expliciet vooropgesteld in het Scheldememorandum.
Indien dit om MER-technische redenen toch noodzakelijk zou zijn, menen wij dat alle aspecten en
kosten gepaard gaand met de ontwikkeling van verkeersinfrastructuur en achterlandverbindingen
dienen in rekening gebracht. Uitgangspunt bij dit alles moet de optimale economische en
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milieuvriendelijke ontsluiting van het natuurlijke achterland zijn. (p. 16/3.3.1. - p. 26/4.4.2 - p.
41/5.34.)

6. Voor wat de externe veiligheid betreft vertrekt de kennisgeving van enkele aannames die nergens
op gebaseerd zijn. Zo bv. de aanname dat er bij de probleemanalyse wordt vanuit gegaan dat voor
het Belgische gedeelte van de Schelde tussen de Nederlands-Belgische grens en de haven de
Nederlandse normering zal worden toegepast. Hieromtrent is in het Scheldememorandum niets
bepaald. Ook menen we dat conform het Scheldememorandum het onderzoek in kwestie zich dient
te beperken tot het transport van ammoniak en niet “andere gevaarlijke stoffen”. Zolang de
resultaten van de lopende risico-actualisatiestudie niet gekend zijn, kan over het effect van “andere
gevaarlijke stoffen” niets gezegd worden. De kennisgeving laat nochtans anders uitschijnen. Dit kan
niet (p. 11/2.3.6.).

7. De kennisgeving houdt rekening met de ‘effecten van de verwachte zeespiegelstijging en
klimaatswijziging”. (p. 6/2.2.) Kan deze aanname zomaar veralgemeend worden? Laten de huidige
wetenschappelijke inzichten m.b.t. dit fenomeen toe een dergelijke aanname te doen? Onder punt
2.3.5. (p. 9) lezen we nochtans o.m.: (...), met de aantekening dat er onzekerheid bestaat over het
tempo van de zeespiegelrijzing”. Blijkbaar dient één en ander dan toch gerelativeerd.

Met vriendelijke groeten

ANTWERPSE GEMEENSCHAP VOOR DE HAVEN (AGHA) vzw
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Actief te Antwerpen-Linkeroever, Beveren, Kruibeke, Temse, Zwijndrecht

Opmerkingen op de Kennisgeving Strategische milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

Als natuur- en milieuvereniging, werkzaam langsheen de Schelde, vinden we dat de mogelijkheden tot
hoogwaardige natuurontwikkeling maximaal moeten benut worden.

Dit moet zowel toegepast worden bij (grote) ontpolderingen of (gecontroleerde) overstromingsgebieden
om de veiligheid tegen overstromingen te verhogen, als bij kleinschalige projecten van natuurherstel of -
ontwikkeling. Wat dit laatste betreft kan hun nabijheid bij het stedelijk gebied Antwerpen als een positief
element beschouwd worden, omdat men hiermee de natuur dichter bij de (stads)mens brengt en er meer
educatieve mogelijkheden door gecregerd worden. Enkele voorbeelden staan uitgewerkt in onze
bijgevoegde ‘Scheldebrochure’ vanaf blz. 43; maar vooral vanaf blz. 48 tot en met blz. 54.

We vinden dat er met de grootste zorg moet nagegaan worden of de morfologische kenmerken van de
rivier gehandhaafd zullen blijven.

Als blijkt dat er niet met zekerheid kan gesteld worden dat bepaalde ingrepen (vb. verruiming van de
vaargeul), geen negatieve effecten hebben op o.a. het meergeulenstelsel, de aanwezigheid van voldoende
intergetijdengebied, ondiepwaterzones en spontane processen van slikken en schorrenontwikkeling; dan
mogen deze ingrepen niet uitgevoerd worden.

We vinden in dat opzicht de formulering in de kennisgeving blz. 22 “De milieugevolgen als gevolg van
eventuele maatregelen en projecten ter plaatse van de havens zelf als gevolg van de veranderende
vervoersstromen (bijvoorbeeld caps -iteitsuitbreiding) zullen niet worden onderzocht in het strategische
MER”en...”In het Strategische MR zal dus niet op actieve wijze een separaat MMA worden
ontwikkeld.” te zwak en vragen hierbij hardere garanties toe te voegen. Hierbij moet ook een MMA-toets
toegevoegd worden.

De bevindingen op blz. 33 voorlaatste zin: “De verruiming en het onderhoud van deze verruimde geul
zorgen voor bijkomende baggerhoeveelheden.” en blz. 34 “De belangrijkste effecten voor de morfologie
worden verwacht als gevolg van de verruiming van de vaargeul en de hieraan gekoppelde
bergingsstrategie voor aanleg- en onderhoudsbaggerspecie.”doen reeds vermoeden dat een verruiming
meer en langdurigere effecten zal meebrengen, dan op het eerste zicht zou kunnen vermoed worden.
Men mag de wens tot verruiming van de vaargeul niet als een vaststaand feit of -doel beschouwen; maar
men moet de onderzoeksresultaten onbevooroordeeld en kritisch in overweging nemen.

Mitigerende en compenserende maatregelen (blz. 34) zijn slechts een haalbare kaart bij geringe negatieve
effecten. Bij ingrijpendere effecten moet de idee van geulverdieping en —verruiming verlaten worden.

Ontbrekende gegevens:
Op blz. 42 laatste regel: Bij de aanleg van de Overschelde moet men ook onderzoek doen naar

verbindingen voor migratie van dieren.

Vanuit het studierapport moet er ook een duidelijke verwijzing komen naar het probleem van de talmende
overheden die nog steeds te weinig werk maken van rioolwaterzuivering. Zo loopt bv. Brussel, met zijn
enorm inwonersequivalent hopeloos ten achter; en zijn voor Antwerpen Linkeroever de reeds
voorbereidde plannen voor ettelijke jaren in de kast gestopt wegens andere prioriteiten. De vervuiling,
afkomstig van schepen of hun bemanning wordt nog onvoldoende aangepakt.
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