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Verslag van de hoorzitting over de
Kennisgeving Strategische Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 20 november 2003 te Rilland (Nederland)

Aanwezig: De heer H. van Zwam, voorzitter, 8 insprekers, ongeveer 80 belangstellenden
en een aantal mensen van de projectorganisatie.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van de Strategische Milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010.

Hij legt de bedoeling van de hoorzitting uit en vraagt aanwezigen goed na te denken over hun reactie.
Hij wijst hen op de mogelijkheid om nog schriftelijk een zienswijze kenbaar te maken. De schriftelijke
reacties kunnen tot en met 17 december 2003 worden gestuurd naar het Inspraakpunt van Verkeer en
Waterstaat (Postbus 30316, 2500 GH Den Haag of via de internetsite www.inspraakvenw.nl). De
hoorzitting is niet bedoeld om zich voor of tegen een project uit te spreken, maar vooral om aan te
geven welke elementen men van belang vindt in het onderzoek mee te nemen.

Hij vertelt dat de avond bestaat uit drie onderdelen. Te weten:

- Presentaties van ProSes over het project Schelde-estuarium 2010 en over de milieueffecten-
rapportage;

- gelegenheid tot het stellen van vragen en het maken van opmerkingen;

- officiéle hoorzitting

Hij geeft aan dat we momenteel gekomen zijn bij het laatste gedeelte van de avond, de hoorzitting. De
projectorganisatie zal alle insprekers een reactie geven op hun zienswijze. De voorzitter verzoekt de
insprekers hun opmerkingen zo kort en zakelijk mogelijk te houden. Alle inspraakreacties worden
opgenomen op een geluidsband en er zal een verslag gemaakt worden.

De voorzitter geeft vervolgens het woord aan de eerste inspreker.

1. De heer P. Allewijn, Krabbendijke

De heer Allewijn zou graag zien dat de projectorganisatie meeneemt dat een stukje van de
Zimmermanpolder behouden wordt. Hij is geboren op oostelijk Zuid-Beveland, dat in 1953 helemaal
onder water heeft gestaan, met uitzondering van Krabbendijke. Dit is een smal stuk land en nu gaat
men daar toch weer proberen aan te knagen. De heer Allewijn adviseert om de Zimmermanpolder over
te slaan en om, wat het meest voor de hand ligt, een eiland op te spuiten bij Zeebrugge, zoals men ook
van plan is bij Schiphol. Waarschijnlijk is het ook efficiént gezien de kosten om dat tegelijkertijd te
doen. De Vlaamse overheid moet er dan voor zorgen om vanaf Zeebrugge een soort Betuwelijn te
maken met daarnaast een goede autoweg en dan kan er een dam in de Westerschelde gelegd worden.
Voordeel hiervan is dat daar de vogels broeden enz. Op dit moment is men bezig grote schepen te
bouwen, die over de Westerschelde gaan varen. De heer Allewijn vreest dan dit problemen gaat
opleveren. Met voornoemde oplossing kunnen de hazen, fazanten en patrijzen blijven in de
Zimmermanpolder. Dus kort gezegd: de Zimmermanpolder behouden, eiland opspuiten en zodanig
leggen dat de bewoners er geen last van hebben. Als de ingreep moet komen te liggen op dat smalle
stukje van Zuid-Beveland van 5 km breed dan schieten de bewoners er ten opzichte van de vogels bij in
volgens de heer Allewijn. De heer Allewijn hoopt dat dit punt meegenomen kan worden, zodat Zeeland
groen blijft.

2. De heer K. Wiskerke uit Oudelande

Op de informatiebijeenkomst heeft de heer Wiskerke een kaartje gezien van het plangebied. Dit kaartje
hield echter op bij Kruiningen. Eén van de ontwikkelingen die een rol speelt is dat er een aantal van de
polders bij de Ellewoutsdijk en Oudelande op de nominatie staan ontpolderd te worden. De heer
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Wiskerke geeft aan in de Zuidpolder te wonen Ongeveer drie jaar geleden is hij begonnen met een
eigen natuurplan op een stuk grond van 2,5 ha. Er lag een oude kreek die na de ruilverkaveling van
1953 was dichtgegooid. Hij had deze grond gekocht en hoorde van omwonenden hoe mooi de kreek
vroeger was toen er nog water doorheen stroomde. De heer Wiskerke heeft toen een
landschapsarchitect in de arm genomen. Deze heeft de kreek weer uitgegraven en er is een mooi
natuurgebied omheen gemaakt. Voormalig wethouder Vollaart heeft er zich toen hard voor gemaakt
dat er aan de andere kant van de dijk, in de Everingenpolder, waar nog een rudiment van de kreek lag
die loopt tot de Westerschelde, er een aaneengesloten natuurgebied zou ontstaan. In drie jaar tijd is er
een aanzienlijk vogelleven ontstaan. De heer Kerkwisse zou het zeer jammer vinden als dit gebied aan
het zoute water wordt prijsgegeven. Hij zou graag willen dat er gekeken wordt of er hier binnendijks
iets te realiseren is, zodat ook de oude kreek richting de Westerschelde in ere hersteld kan worden.

3. De heer J. Koeman, Kruiningen

Sinds de vorige vergadering is er volgens de heer Koeman niet veel gebeurd met het cultuurherstel van
de Westerschelde en dat terwijl Belgié 40 miljoen gulden hiervoor heeft gegeven en Nederland ruim 20
miljoen. Voor zover de heer Koeman kan zien, zijn er twee strekdammen gelegd met schorren. In die
tijd heeft de heer Koeman een idee gelanceerd om van de schorren een prachtig natuureiland te maken
waar alle soorten zeevogels die er in Nederland zijn, te vinden zijn. Er ontstaat dan een internationaal
bekend gebied dat door vogelspotters bezocht zal worden. Van de heer Klap hoorde hij echter dat dat
hoogstwaarschijnlijk niet door zal gaan, omdat het betreffende gedeelte van het schor vervuild is. Als
dat gedeelte vervuild is dan is volgens de heer Koeman het hele schor vervuild, dus wat dat betreft
speelt het dan geen rol meer om het op te hogen. Het lag in de bedoeling om drie hectare te
ontplaggen. Dit zou gebeuren door rijkswaterstaat. Dit werd een proef genoemd, maar de heer
Koeman ziet dit meer als hobbyisme. Als er dan toch ontplagd moet worden dan kun je die 60 cm van
de drie hectare ophogen met als voordeel dat dan de vogels niet meer wegspoelen. Er ontstaat dan een
waardevol stukje natuur.

De heer Koeman stelt dat toedoen van de verdieping het wormenleven verdwijnt. Hierbij doelt hij op
het feit dat het materiaal afkomstig uit de geulenverdieping weer ergens gestort moet worden. Hij wijst
er op dat door storting van materiaal het slik is verhoogd en niet verbreed en dat dientengevolge het
wormenleven is verdwenen.

Tot slot heeft de heer Koeman een vraag, hij wil weten waar de genoemde 120 hectare precies komt te
liggen?

4. De heer F.J. Lindenberg, Krabbendijke

De heer Lindenberg constateert naar aanleiding van de presentatie zojuist op de informatiebijeenkomst,
dat er een enorme studie is verricht, maar dat deze studie ophoudt bij de Scheldemond: het begin van
de Noordzee. Er is veel gesproken over het feit dat het Schelde-estuarium in 2030 weer in zijn originele
staat moet zijn teruggebracht. Er bestaan volgens de heer Lindenberg studierapporten waarin vermeld
staat dat er in de Noordzee meer en meer leven tot stand is gekomen, omdat de Westerschelde een
grote, rijke voedselstroom naar de Noordzee brengt. Dit punt wordt in de huidige studie niet
meegenomen. Er wordt teveel gekeken naar projecten landinwaarts en te weinig wordt er gekeken
richting de Noordzee, dat een enorm fouragegebied zou kunnen worden.

Een ander punt dat niet of nauwelijks wordt meegenomen in de studie is dat er ten aanzien van de
voorhavenprojecten te weinig wordt ingespeeld op met name het VERA-project, goederenlijn elf of
twaalf langs de Zoomweg. Dit zou de heer Lindenberg graag terugzien in de studie.

5. De heer J. Lobbezoo, Krabbendijke

De heer Lobbezoo ziet op de schets twee mogelijke plaatsen om het Overscheldekanaal over te steken,
namelijk bij Bath en bij Kruiningen. Bij Kruiningen worden veel wegen doorkruist, waar vooral fietsers
gebruik van maken. Bij Bath is al jaren het probleem van het kanaal en het spuikanaal aanwezig, waar
nu toch niets meer aan te doen is. Hij pleit er dan ook voor om de toch al slechte, bestaande situatie bij
Bath uit te breiden en bij Kruiningen dus geen oversteekplaats te maken.
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6. De heer T. van der Zwaluw, Rilland

Volgens de heer van der Zwaluw wordt de veiligheid van de scheepvaart op de Westerschelde te
weinig toegelicht. Verdieping van de Westerschelde betekent grotere schepen en een toename van de
intensiteit. Dit brengt allerlei gevaren met zich mee. Afgelopen zondag nog gebeurde bijna een ramp.
Voor de bewoners die bijna ‘in' de Westerschelde wonen, is het belangrijk dat dit punt wordt
meegenomen.

7. De heer C. van der Meijden, Yerseke

De heer van der Meijden spreekt de hoop uit dat het projectteam openstaat voor alternatieven. Zelf
heeft hij ervaren dat je door allerlei studies in een bepaalde richting kan gaan denken en dat je
oogkleppen op krijgt. Hij hoopt dat het projectteam open blijft staan voor de inspraak die plaatsvindt.
Daarnaast hoopt de heer van der Meijden dat het hier ook echt gaat om alternatieven. Dit betekent dat
de alternatieven onafhankelijk van elkaar kunnen worden bekeken en dat er geen sprake is van een
politiek handjeklap. Dus als bijvoorbeeld Belgié de dijken niet voldoende verhoogt of als Belgié
bijvoorbeeld niet bereid is een stormstuw te bouwen vervolgens het niet zo kan zijn dat Nederland toch
verplicht is om de Overschelde aan te leggen. Dit soort handjeklap wil hij graag voorkomen.

In een volgend punt verzoekt de heer van der Meijden om al in een vroege fase het onderzoek naar de
voorhavens mee te nemen. Inspreker denkt dat in de toekomst, als de Schelde praktisch niet meer
dieper uitgebaggerd kan worden, die voorhavens er toch wel zullen komen. En dan ontstaan er op den
duur twee dingen: veel scheepvaart en gevaarlijke scheepvaart over de Schelde en veel verkeer vanuit
de kust bij Vlissingen over ons grondgebied de andere kant uit. Er zijn dan twee mogelijkheden voor
een verbinding. Ten eerste bij Kruiningen, welke zijn inziens uitkomt bij de Oosterschelde in de buurt
van mosselpercelen, wat waarschijnlijk de nodige gevolgen zal hebben. De andere mogelijke verbinding
komt uit bij de schorren. Dit schorrenverlies zal men vermoedelijk willen opvangen, misschien wel in de
Zimmermanpolder.

8. De heer W. van Gorsel, Rilland

De heer van Gorsel spreekt namens de landbouwvereniging de Reigersberg en de ZLTO, Oost- en
Zuid-Beveland. Hij spreekt zijn zorgen uit over de beschikbaarheid van zoetwater voor de landbouw.
Hij wil benadrukken dat de projectorganisatie vooral naar de buitenhavens kijken. Men is nu bezig met
de laatste verdieping en hij zou graag willen dat het financiéle kostenplaatje wat eerder rond is dan
oorspronkelijk de bedoeling is.

Nadat de voorzitter zich ervan verzekerd heeft dat geen van de aanwezigen nog wenst in te spreken,
sluit hij de hoorzitting. De voorzitter wijst nogmaals op de mogelijkheid om ook schriftelijk in te
spreken. In gemeentehuizen en bibliotheken liggen de documenten ter inzage. De voorzitter benadrukt
hoe belangrijk het is voor de besluitvorming rondom dit project dat de inzichten die men heeft kenbaar
worden gemaakt, zodat daar rekening mee gehouden kan worden. De voorzitter bedankt de mensen in
de zaal voor hun komst en wijst er op dat de medewerkers van projectorganisatie ProSes ook nu nog
vragen kunnen beantwoorden.
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Verslag van de hoorzitting over de
Kennisgeving Strategische Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 24 november 2003 te Kallo (Belgig)

Aanwezig: De heer F. de Hondt, voorzitter, alsmede 1 inspreker, ongeveer 30 belangstellenden
en een aantal mensen van de projectorganisatie.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van de Strategische Milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010.

Hij legt de bedoeling van de hoorzitting uit en vraagt aanwezigen goed na te denken over hun reactie.
Hij wijst hen op de mogelijkheid om nog schriftelijk een zienswijze kenbaar te maken. De schriftelijke
reacties kunnen tot en met 17 december 2003 worden gestuurd naar het Inspraakpunt van Verkeer en
Waterstaat (Postbus 30316, 2500 GH Den Haag of via de internetsite www.inspraakvenw.nl). De
hoorzitting is niet bedoeld om zich voor of tegen een project uit te spreken, maar vooral om aan te
geven welke elementen men van belang vindt in het onderzoek mee te nemen.

Hij vertelt dat de avond bestaat uit drie onderdelen. Te weten:

- Presentaties van ProSes over het project Schelde-estuarium 2010 en over de milieueffecten-
rapportage;

- gelegenheid tot het stellen van vragen en het maken van opmerkingen;

- officiéle hoorzitting

Hij geeft aan dat we momenteel gekomen zijn bij het laatste gedeelte van de avond, de hoorzitting. De
projectorganisatie zal alle insprekers een reactie geven op hun zienswijze. De voorzitter verzoekt de
insprekers hun opmerkingen zo kort en zakelijk mogelijk te houden. Alle inspraakreacties worden
opgenomen op een geluidsband en er zal een verslag gemaakt worden.

De voorzitter geeft vervolgens het woord aan de eerste inspreker.

1. De heer J. van Mol

De heer Mol heeft veel horen praten over veiligheid, maar concreet zegt hem dit heel weinig. Hij vraagt
zich af wat het effect op het Schelde-niveau is, als men een ontpoldering gaat realiseren, en als er zich
dan een hoogwatertij voordoet. Het Schelde-gebied omvat zo'n 42.000 hectare. Volgens de heer Mol
is het effect van het onder water zetten van een polder van 300 hectare verwaarloosbaar. Hij verwijst
hierbij naar Kruibeke. Een tweede punt dat de heer van Mol aanvoert is dat als men de Schelde gaat
verdiepen en verbreden (hij betwist niet dat dit nuttig kan zijn) dit tot gevolg heeft dat de baggerspecie
verplaatst moet worden. Hij wijst erop dat dit in een gebied moet komen waar het geen effect heeft,
bijvoorbeeld een stuk de zee in. Als dit in de polder gedeponeerd wordt, krijg je een vestzak-broekzak
operatie; dit gaat veel geld kosten.

Tot slot voert de heer Mol een derde punt aan. Men spreekt over voorbeeldfuncties van de
Hedwigepolder, Prosperpolder en de Doelpolder. Hier creéert men een zeer grote ongerustheid bij de
mensen die daar wonen. De mensen daar zijn op een leeftijd om aan stoppen met werken te denken,
maar kunnen dat niet door de onrust die daar gecreéerd wordt. Er is niemand die daar een zaak wil
overnemen, omdat men bang is een risico te lopen. Voor deze mensen is het van belang dat er snel een
doeltreffende oplossing gerealiseerd wordt.

Nadat de voorzitter zich ervan verzekerd heeft dat geen van de aanwezigen nog wenst in te spreken,
sluit hij de hoorzitting. De voorzitter vermoedt dat als de plannen concreter worden er in een volgende
ronde meer mensen zullen komen. De voorzitter raadt iedereen aan een Kennisgeving mee te nemen
en bedankt aanwezigen voor hun komst.
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Verslag van de hoorzitting over de
Strategische Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
Gehouden op 26 november 2003 te Vlissingen

Aanwezig: De heer P. Post, voorzitter, 7 insprekers, ongeveer 80 belangstellenden
en een aantal mensen van de projectorganisatie

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van de Strategische Milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010.

Hij legt de bedoeling van de hoorzitting uit en vraagt aanwezigen goed na te denken over hun reactie.
Hij wijst hen op de mogelijkheid om nog schriftelijk een zienswijze kenbaar te maken. De schriftelijke
reacties kunnen tot en met 17 december 2003 worden gestuurd naar het Inspraakpunt van Verkeer en
Waterstaat (Postbus 30316, 2500 GH Den Haag of via de internetsite www.inspraakvenw.nl). De
hoorzitting is niet bedoeld om zich voor of tegen een project uit te spreken, maar vooral om aan te
geven welke elementen men van belang vindt in het onderzoek mee te nemen.

Hij vertelt dat de avond bestaat uit drie onderdelen. Te weten:

- Presentaties van ProSes over het project Schelde-estuarium 2010 en over de milieueffecten-
rapportage;

- gelegenheid tot het stellen van vragen en het maken van opmerkingen;

- officiéle hoorzitting

Hij geeft aan dat we momenteel gekomen zijn bij het laatste gedeelte van de avond, de hoorzitting. De
projectorganisatie zal alle insprekers een reactie geven op hun zienswijze. De voorzitter verzoekt de
insprekers hun opmerkingen zo kort en zakelijk mogelijk te houden. Alle inspraakreacties worden
opgenomen op een geluidsband en er zal een verslag gemaakt worden.

De voorzitter geeft vervolgens het woord aan de eerste inspreker.

1. De heer M.A. van Es, Vlissingen

De heer van Es vraagt of er ook iemand van de waterschappen in de zaal is. Dit is niet het geval. De
heer van Es vindt dit vreemd daar het hier over de veiligheid gaat. Hij heeft zijn bedenkingen over hoe
hier op wordt ingespeeld met betrekking tot de wet op de waterkeringen. Deze wet zegt dat
Gedeputeerde Staten toezicht hebben op alle primaire waterkeringen. Dit houdt in dat de provincie dus
in wezen verantwoordelijk is. De heer van Es wil een concreet voorbeeld geven van hoe het hier met de
vissershaven gaat. De heer van Es maakt hierbij de opmerking dat de ketting net zo sterk is als de
zwakste schakel. Walcheren heeft geen slapersdijken dus als daar iets doorbreekt dan spoelt Walcheren
helemaal onder. Je kan verwachten dat als de zeespiegel rijst en het klimaat verandert, het heel moeilijk
wordt om lang van te voren een waarschuwing uit te laten gaan dat er gevaar is en de keringen dicht
moeten. Dit moet op een zo kort mogelijke termijn gebeuren. De heer van Es was in het verleden nauw
betrokken bij het behoud van de vissershaven. In het kader hiervan heeft hij destijds de suggestie
gedaan om de sluismeesters van de grote Sluis in Vlissingen te vragen om indien dit noodzakelijk is, de
verantwoordelijkheid te nemen, de sluis dicht te doen. De sluismeesters bevinden zich op anderhalve
kilometer afstand en kunnen in tien minuten tijd de sluis sluiten. Voor de coupures en schotbalken kan
de brandweer de verantwoordelijkheid krijgen. Deze zijn immers altijd aanwezig en beiden, de
sluismeesters en brandweer, zijn ambtenaren van de provincie, die in hetzelfde waarschuwingssysteem
zitten. Men vindt echter dat dit moet gebeuren door het Waterschap de Zeeuwse Eilanden. Het
waterschap heeft nu de niveaupeilschaal geplaatst bij de vissershaven. Als het niveau zodanig hoog
wordt dat de sluis gesloten moet worden, gaat er een alarm bij een persoon die zich ergens bevindt op
Zuid-Beveland of Walcheren en deze persoon moet dan zo snel mogelijk de sluis dicht gaan doen. De
heer van Es vreest voor de gevolgen die dit kan hebben. Hij wijst hierbij op het incident van de
verkeerd ingestelde computer in de tunnel. Hierdoor werd de brandweer van Terneuzen of Hoek niet
gewaarschuwd, maar moest de brandweer van Axel komen. Een dergelijk incident kan ook voorvallen

Verslag van de openbare hoorzitting over de Strategische Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde- 1
estuarium, gehouden op 26 november 2003 te Vlissingen



als het alarm van de sluis afgaat en dan komt de betreffende persoon te laat. De heer van Es laat weten
op verschillende manieren geprobeerd te hebben om dit onder de aandacht van de autoriteiten te
brengen, maar dit is op alle fronten mislukt. Hij vond deze avond een goede gelegenheid dit naar
voren te brengen en zal dit ook schriftelijk doen.

2. De heer D. de Regt, Zaanslag

Bij de voorlichting is gevraagd om mee te denken over wat de projectorganisatie eventueel wel of niet
moet doen. De heer de Regt wil een punt naar voren brengen dat zeker niet gedaan moet worden. Dit
punt is het onderzoeken van ontpoldering of het gecontroleerd laten onderlopen van bepaalde delen
van het land. Er zijn uiteraard verschillende redenen voor ontpoldering bekend, echter de heer de
Regten ook de Zeeuws- Vlaamse bevolking en misschien ook een deel van de Zeeuwse bevolking zijn
daar tegen.

Vervolgens heeft de heer de Regt een vraag om mee te nemen in het onderzoek. De reden dat de
Westerschelde verdiept wordt is een economische en de heer Klaassens heeft net tijdens de
informatiebijeenkomst gezegd dat de economie nodig is voor ons leven. De heer de Regt staat hier ook
achter, maar hij vraagt zich af of bekend is hoeveel Nederlanders er werken in de havens van
Antwerpen en hoeveel Nederlandse bedrijven er zitten in de omgeving van Antwerpen. Ook wil hij
graag weten of bekend is welke omzet zij genereren in de haven ten opzichte van de Belgen. Hij stelt
dat het Nederlandse aandeel in de haven betrekkelijk groot is en dat er zelfs mensen van Walcheren
in de haven van Antwerpen werken.

3. Mevrouw M. Meermans, Vlissingen

Mevrouw Meermans stelt dat de bevaarbaarheid van schepen tot 300 ton of 18 TEU in het geding is.
Deze schepen varen met de snelheid van de rivier plus de snelheid van het schip. Het draaien van zo'n
schip vergt nogal wat tijd. Tussen het moment dat men op de knop drukt om het roer om te krijgen en
het daadwerkelijk draaien van het schip zit tijd. Ze vraagt zich dan ook af of die grote schepen op
bepaalde punten wel door de Schelde kunnen varen, zeker als je in ogenschouw neemt dat dat in een
tijd van twee uur heen en twee uur terug moet. De snelheid van de rivier is verhoogd van vier tot
zeven a acht kilometer per uur. Dit geeft problemen bij de recreatievaart, vissersboten, veerboten en de
binnenvaart. Ze vraagt of de milieu-uitstoot van de zeeschepen gereduceerd kan worden, met name
voor gebieden als Vlissingen, Terneuzen en Antwerpen als ook voor de tussenliggende schorren en
slikken. In dit kader wijst ze erop dat in Hamburg en Bremen havenkortingen worden gegeven als
schepen voldoen aan bepaalde eisen.

Als volgende punt brengt zij naar voren dat nu de Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening niet is doorgegaan,
een groot deel van Zeeland-west en Oost-Vlaanderen en de rechteroever van de Zeeschelde
onbebouwd blijft. Hoewel dit nu oneconomisch lijkt, zal men over een paar jaar erg bljj zijn dat er
genoeg open ruimte is om te kunnen recreéren. Vorige week stond in de krant dat de Duitsers het
liefst naar Zeeland gaan, deze economische bron moet gekoesterd worden. Het levert 10.000
arbeidsplaatsen op, dus ook het goed laten functioneren van de rivier in de Delta is belangrijk.

Een derde punt is de storm. Vorig jaar was er een grote storm, vele dijken en dammen, zoals de
Afsluitdijk, Haringvliet en Oosterscheldekering waren afgesloten. De Thames was ook afgesloten. De
wind zou gaan draaien naar het noordwesten. Als dit was gebeurd zou alle druk op de Westerschelde
en de Zeeschelde worden uitgeoefend, dit zou grote gevolgen gehad kunnen hebben. Ze stelt dat het
Veerse meer als bekkenoverloop/ capaciteitsbekken gebruikt zou kunnen worden. Het meer is groot
genoeg om er wat mee te doen.

Vervolgens gaat ze verder over de recreatie. Ze is van mening dat de kwaliteit over de hele Delta
verbeterd moet worden. Het imago van de Schelde en heel Zeeland dient opgewaardeerd en op de
kaart gezet te worden. Buitenlanders betalen veel geld om hier een week te zijn. Ook de zijrivieren van
de Schelde moeten worden meegenomen in dit beeld. Hier zijn prachtige cultuurhistorische
landschappen aanwezig en de ecologie is zich hier aan het herstellen. Dit moet niet met één vloed weer
worden weggespoeld. Daarbij moet ook de afvoer van de Leije naar Terneuzen goed geregeld zijn.
Mevrouw Meermans raadt aan goed te overleggen, want dan heb je het beste resultaat.

Ontpolderen moet volgens mevrouw Meermans, er is immers een zeespiegelstijging. Als er wat
gebeurt, moet het water weg kunnen. Dit moet niet door middel van een hogere dijk, maar met een
bredere rivier. Dit komt niet alleen de natuur ten goede maar ook de landbouw. Schapen gevoed met
zout gras waren vroeger een delicatesse. Het schorrenareaal wordt ook versterkt door te ontpolderen.
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De havencapaciteit van Antwerpen is nu al op de maximale grootte gebracht, zodat niet verder
uitgebreid kan worden. Dus ook hier moet worden nagedacht over hoe dat moet worden ingevuld.
Vervolgens wil mevrouw Meermans iets kwijt over het voorstel van een drijvende haven in de
Noordzee. Zij stelt voor een haven te maken waar grote containerschepen voor heel West-Europa
kunnen aanmeren. De kleine schepen kunnen dan naar de haven. Eventueel kan de Shortsea worden
ingezet (dit is een combinatie van kustvaart-binnenvaart). Deze kleine schepen kunnen dan zo de
Donau, Rijn en Thames op.

Tot slot wil mevrouw wijzen op de vooroevers van de dijken. Sommige zijn nog erg smal met daarnaast
een diepe geul. Deze moeten goed versterkt worden, zeker als er verdiept wordt. Dit zal een
combinatie van maatregelen met zich meebrengen.

4. De heer Zaadnoordijk, Vlissingen

De heer Zaadnoordijk spreekt namens VNO, dit is de Vereniging van Naieve Ouderen. De heer
Zaadnoordijk is ook aanwezig geweest bij de inspraak van de Maasvlakte/PMR en het verontrust hem
dat dezelfde voorzitter ook dit project leidt. Van de inspraak van PMR is volgens hem weinig terecht
gekomen. De Staat moest betalen voor bepaalde zaken. Dat is niet gebeurd, daar werd geen aandacht
aan geschonken. Hij vraagt zich af wat bij dit project de de kracht van de inspraak is. Hij verwijst naar
de Betuwelijn, daar is veel ingesproken en de mensen hebben gewaarschuwd dat het niet kon. Dit
heeft echter niet kunnen voorkomen dat er veel geld is weggegooid.

5. De heer A. Lanssens, Brugge

De heer Lanssens is hier als student van de hogeschool Zeeland. Hij stelt dat er wordt gekeken naar een
situatie van 30 jaar, in die tijd kan er veel gebeuren. Hij vraagt zich af in hoeverre Antwerpen tegen de
havens van Rotterdam en Zeebrugge kan blijven concurreren, gezien het feit dat Antwerpen niet meer
kan uitbreiden. Zal er dan nog wel sprake zijn van een haven van Antwerpen en is hier in de plannen
rekening mee gehouden?

6. De heer A. Geerlings, Goes

De heer Geerlings stelt voor om intensiever naar alternatief nummer twee te kijken. Dat betekent dus
dat de voorhavens Zeebrugge en Vlissingen beter onderzocht moeten worden. Het is immers beter om
de goederen bij de voordeur te houden in plaats van ze naar achteren te schuiven. Ook veiligheid is
belangrijk. Hierbij doelt hij op de afkalving van de dijken, bodemerosie en nog meer vervuiling van de
rivieren vanuit Belgié. Als er een gat gemaakt gaat worden van de Oosterschelde naar Westerschelde
dan hebben we het over milieuvervuiling. Dit is geen goede ontwikkeling. Daarom wil de heer
Geerlings vragen om intensief te werken aan de voorhavens Zeebrugge en Vlissingen, zodat daar op
een goede manier de infrastructuur aangelegd kan worden. Het vergroten van de haven van
Antwerpen zal dan niet nodig zijn, het is beter om de havens van Vlissingen en Zeebrugge te
vergroten, dan is volgens de heer Geerlings iedereen tevreden.

7. De heer Strookman

De reactie van de heer Strookman betreft de te onderzoeken items. Hij wil hier graag aan toevoegen
onderzoek te doen naar de kwaliteit van het water in de Schelde en haar zijrivier gekoppeld aan een
plan dat de waterkwaliteit op niveau brengt. In ieder geval beter dan die nu is. Daarnaast wil hij dat er
onderzoek gedaan wordt naar het feit of bepaalde compensatiemaatregelen nodig zijn, indien er
uitgediept moet worden. Daarbij wil hij weten hoe die onderzoeken uitgevoerd zullen worden. De
maatregelen moeten niet weer het kind van de rekening zijn zoals de laatste keer is gebeurd.

De voorzitter beéindigt de hoorzitting. Hij bedankt de aanwezigen voor hun deelname in deze eerste
fase van de opstelling van de ontwikkelingsschets. Op de site van ProSes (www.Proses.be) kan men op
de hoogte blijven van deze ontwikkelingen. Tot slot hoopt de voorzitter dat men nog de gelegenheid
heeft een drankje te drinken.
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Verslag van de hoorzitting over de
Kennisgeving Strategische Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 27 november 2003 Wetteren (Belgi€)

Aanwezig: De heer F. de Hondt, voorzitteralsmede 3 insprekers, ongeveer 60 belangstellenden
en een aantal mensen van de projectorganisatie.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van de Strategische Milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010.

Hij legt de bedoeling van de hoorzitting uit en vraagt aanwezigen goed na te denken over hun reactie.
Hij wijst hen op de mogelijkheid om nog schriftelijk een zienswijze kenbaar te maken. De schriftelijke
reacties kunnen tot en met 17 december 2003 worden gestuurd naar het Inspraakpunt van Verkeer en
Waterstaat (Postbus 30316, 2500 GH Den Haag of via de internetsite www.inspraakvenw.nl). De
hoorzitting is niet bedoeld om zich voor of tegen een project uit te spreken, maar vooral om aan te
geven welke elementen men van belang vindt in het onderzoek mee te nemen.

Hij vertelt dat de avond bestaat uit drie onderdelen. Te weten:

- Presentaties van ProSes over het project Schelde-estuarium 2010 en over de milieueffecten-
rapportage;

- gelegenheid tot het stellen van vragen en het maken van opmerkingen;

- officiéle hoorzitting

Hij geeft aan dat we momenteel gekomen zijn bij het laatste gedeelte van de avond, de hoorzitting. De
projectorganisatie zal alle insprekers een reactie geven op hun zienswijze. De voorzitter verzoekt de
insprekers hun opmerkingen zo kort en zakelijk mogelijk te houden. Alle inspraakreacties worden
opgenomen op een geluidsband en er zal een verslag gemaakt worden.

De voorzitter geeft vervolgens het woord aan de eerste inspreker.

1. Mevrouw Dierickx-Roels, Dendermonde

Mevrouw Dierickx woont in de Dendermonding, in de hoek van de Schelde en de Dender. Mevrouw
heeft een Scheldedijk voor haar huis en nu wordt er een binnendijk gepland in haar achtertuin. Zij komt
nu tussen twee dijken te wonen. Deze dijken versmallen haar kavel enorm. Dit geldt voor de hele
straat. Het gaat hier om een natuurgebied, waar bewoners van de overheid niets mogen doen, maar
waar nu wel een dijk gebouwd wordt.

2. De heer Blanckaert, Dendermonde

De heer Blanckaert woont in dezelfde straat als mevrouw Dierickx en sluit zich aan bij haar betoog.
Voor hem geldt dat hij tussen drie dijken komt te wonen. Rechts van hem ligt de Denderdijk, voor hem
de Scheldedijk en in de achtertuin de nieuwe dijk. Hij vraagt waarom deze dijk zo dichtbij de andere
dijk komt te liggen. Kan deze dijk niet 200 tot 500 meter achter de andere dijk komen te liggen in het
natuurgebied?

3. De heer W. Vandenberghe, Wetteren

Wat de heer Vandenberghe wil aanvoeren heeft betrekking op het SIGMA plan en in mindere mate op
de voorliggende Ontwikkelingsschets van het Schelde-estuarium. De heer Vandenberghe pleit er
nogmaals voor om de Kalkense Meersen en de omgeving van de Ham, die deel uitmaken van het
waterloopstelsel van Ten Hede, te vrijwaren van gecontroleerde overstromingsgebieden. Hij wil graag
weten of er een MER wordt gestart, of dat de Kalkense Meersen en de Ham wellicht in aanmerking
zullen komen om te dienen als gecontroleerd overstromingsgebied. Als dit het geval is, wil hij weten of
dit dan ook zo aangeduid is in een rapport? De heer Vandenberghe wil weten of als er een MER wordt
uitgevoerd de effecten op de waterhuishouding over de ringdijk in overweging worden genomen. Dit is
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volgens hem zeer belangrijk. De heer Vandenberghe woont naast de Schelde en weet dat de Kalkense
Meersen zullen moeten dienen om het eigen water te kunnen bergen. Dat geldt ook voor de omgeving
van de Ham, waar een industriezone door water bedreigd wordt en welke ook al in het verleden
bedreigd is. Hij is van mening dat deze twee plaatsen zeker gevrijwaard moeten worden om als
overstromingsgebied te dienen. Deze reactie betrof de actualisatie van het sigmaplan, maar de heer
Vandenberge maakt graag van deze gelegenheid gebruik om zijn voorstel te doen.

De voorzitter zal de reactie van de heer Vandenberge noteren. De voorzitter geeft aan dat er na afloop
van de hoorzitting nog vragen gesteld kunnen worden. Nadat de voorzitter zich ervan verzekerd heeft
dat geen van de aanwezigen nog wenst in te spreken, sluit hij de hoorzitting. Hij bedankt voor de
talrijke opkomst en de zinnige vragen en reacties en maakt de afspraak om elkaar ooit nog eens terug
te zien in de loop van het volgend jaar als de MER klaar is. Tot slot nodigt de voorzitter de aanwezigen
uit voor een drankje.
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Verslag van de hoorzitting over de
Kennisgeving Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 1 december 2003 te Terneuzen

Aanwezig: Dhr. P. Post voorzitter, alsmede 4 insprekers, ongeveer 120 belangstellenden
en een aantal mensen van de projectorganisatie

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van de Strategische Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets
Schelde-estuarium 2010.

Hij legt de bedoeling van de hoorzitting uit en vraagt aanwezigen goed na te denken over hun reactie. Hij wijst
hen op de mogelijkheid om nog schriftelijk een zienswijze kenbaar te maken. De schriftelijke reacties kunnen tot
en met 17 december 2003 worden gestuurd naar het Inspraakpunt van Verkeer en Waterstaat (Postbus 30316,
2500 GH Den Haag of via de internetsite www.inspraakvenw.nl). De hoorzitting is niet bedoeld om zich voor of
tegen een project uit te spreken, maar vooral om aan te geven welke elementen men van belang vindt in het
onderzoek mee te nemen.

Hij vertelt dat de avond bestaat uit drie onderdelen. Te weten:

- Presentaties van ProSes over het project Schelde-estuarium 2010 en over de milieueffecten-
rapportage;

- gelegenheid tot het stellen van vragen en het maken van opmerkingen;

- officiéle hoorzitting

Hij geeft aan dat we momenteel gekomen zijn bij het laatste gedeelte van de avond, de hoorzitting. De
projectorganisatie zal alle insprekers een reactie geven op hun zienswijze. De voorzitter verzoekt de insprekers hun
opmerkingen zo kort en zakelijk mogelijk te houden. Alle inspraakreacties worden opgenomen op een geluidsband
en er zal een verslag gemaakt worden.

De voorzitter geeft vervolgens het woord aan de eerste inspreker.

1. De heer J. van Seters, namens DOW Benelux

De heer van Seters is van mening dat de voorliggende plannen irreéel zijn. Er zou volgens hem nadrukkelijker
naar de kosten- baten gekeken moeten worden. Hierbij doelt hij met name op het plan dat door één van de
onderzoekers werd aangeduid als een voorbeeld. Het behelst de aanleg van een natuurgebied in de
Braakman. Dit betekent dat naast het Vogel- en Habitatrichtlijngebied, de Westerschelde, dat grenst aan het
industriecomplex van DOW in Terneuzen een tweede nog groter gebied wordt aangelegd.

Hij geeft aan uitermate verbaasd te zijn te lezen dat voor het inlaten van water in de Braakman twee kleinere
polders gebruikt zullen moeten worden, tenzij hiervoor de Mosselbanken kunnen worden gebruikt. Hij
vraagt zich af of men weet waar deze liggen en of dit betekent dat de tanks die er momenteel gebouwd
worden drijvende opslagen moeten worden. Hij wil ook weten of het logistieke park dat hier achter ligt
(eventueel naar Antwerpen) verplaatst moet worden.

Hij geeft nogmaals aan dat DOW de plannen zeer irreéel vindt en raadt aan om beter te kijken naar de
gevolgen van de processen en te zoeken naar reéle alternatieven.

2. De heer P. van de Maas

De heer van de Maas is van mening dat de voortgaande verdieping van de zeearm op termijn niet leidt tot
een definitieve oplossing. Hij legt uit dat de zeearm zelf naar een evenwicht zoekt, dit heeft voortdurende
wijzigingen van diepte en geulenloop tot gevolg. Ingrepen, zeker als die van formaat zijn, zullen worden
gevolgd door correcties van de zeearm zelf. Het gevolg zal zijn dat het baggerprogramma zal moeten
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worden voortgezet en in een steeds heviger mate. Uiteindelijk zal de conclusie een keer moeten zijn dat
moeten worden gestopt met ingrepen en dat voor extreem grote schepen gebruik zal moeten worden
gemaakt van een voorhaven, zoals Zeebrugge of eventueel Vlissingen.

De heer van Maas acht het bij de studie dan ook zeer belangrijk dat wordt afgewogen waar de grens van
voortgaande verdieping definitief wordt bereikt. Zijns inziens is dat met de laatste uitgevoerde verdieping
reeds gebeurd. Volgens hem moet, zowel in economisch opzicht als met het oog op de met de voortgaande
verdieping samenhangende nadelen, de aandacht definitief op alternatieven gericht worden. Uitbouw van
de haven van Zeebrugge komt dan nadrukkelijk in beeld, met daarbij de vraag hoe de goederen vandaar
naar Antwerpen moeten worden vervoerd. Dit zou kunnen met kleinere schepen of met een nieuw aan te
leggen spoorlijn Zeebrugge- Antwerpen. Hij merkt op dat niet de rivier te klein is, maar dat de schepen te
groot worden. Schepen waarvan tevens grote gevaren kunnen uitgaan, met een navigatie die vergaand op
automatisering is gebaseerd, onder andere met als doel de bemanning tot een minimum te beperken. Hij
vindt dan ook dat grote schepen véér de Schelde moeten worden opgevangen en dat er een halt moet
worden toegeroepen aan elke verdere verdieping.

Vervolgens gaat de heer van den Maas in op de verplichting die Nederland heeft om de doorvaart van zee
naar Antwerpen toe te staan. Deze verplichting is een kleine tweehonderd jaar geleden opgelegd. Hij is er
van overtuigd dat met het doorzicht op de toekomst dat men destijds had, niemand ooit heeft gedacht over
schepen met de hedendaagse afmetingen, waarvoor de geplande verdieping nodig is. Hij vraagt of het ooit
onderzocht is of Nederland op basis van de verdragen gehouden is tot medewerking aan in feite extreme
wensen, temeer als dat in Nederland zal moeten leiden tot de schade van ontpoldering. Een schade die
volgens hem onaanvaardbaar is.

De heer van den Maas gaat verder over de schoonheid van de provincie Zeeland, welke het resultaat is van
een inpolderingsgeschiedenis van bijna duizend jaar, gevolgd door een zodanig gebruik van het gebied dat
het huidige resultaat ontstond. Hij stelt dat het onzin is om te beweren dat er in het verleden nooit verkeerde
besluiten zijn genomen over de inrichting van het gebied, de schade is echter tot op heden beperkt
gebleven. Zijns inziens moet de zorg om geen onnodige schade toe te brengen, met inachtneming van de
huidige kennis met nog meer aandacht worden uitgevoerd. Ontpoldering is volgens hem dan ook een
ontoelaatbare handeling.

Als vierde punt geeft hij aan verheugd te zijn dat uit een onderzoek van het Rijksinstituut voor Kust en Zee,
(blijkens een artikel in de PZC d.d. 10/09/2003) kon worden vastgesteld dat de tot nu toe uitgevoerde
verdiepingen nog geen merkbare schade hebben opgeleverd. Hij gaat er vanuit dat in de huidige studie deze
gegevens als nulmeting worden aangemerkt.

Voorts geeft hij aan uit ervaring te weten dat ontpolderen geen bijdrage levert aan de veiligheid, hij is blij dat
veiligheid niet meer als argument ter verdediging van ontpolderen gebruikt wordt. Hij vertelt dat hij sinds
eind jaren vijftig de ontwikkelingen rond zowel Ooster- als Westerschelde heeft waargenomen en dat de
extreme veranderingen van de waarden van beide zeearmen niet gering zijn geweest.

Ten slotte stelt de heer van de Maas dat voor sommigen ontpolderen ongetwijfeld een nastreefbaar ideaal is,
maar dit volgens hem vooral gestoeld is op een ecologische ideologie. Hij vindt dat het aantasten van het
huidige gewaardeerde beeld van Zeeland, met daarnaast het verlies van ruimte voor velen en schades aan
infrastructuur en dergelijke, definitief niet meer aan de orde moet komen.

3. De heer R. Scheele

De heer Scheele geeft aan tussen 1985 en 1990 een groot onderzoek op de Westerschelde te hebben
uitgevoerd. Een van de resultaten is de Westerschelde-oeververbinding geworden. Daarnaast zijn er ook veel
inzichten verkregen, die hem momenteel voorkomen alsof ze er niet zijn. Terwijl ze wel degelijk doorgeven
zijn.

In zijn betoog haalt hij aan dat de Westerschelde ooit vijf meter diep was en dat dat de uitgangssituatie was
toen het Verdrag over vrije scheepvaart in 1839 werd opgesteld. Hij is van mening dat er wel degelijk schade
is veroorzaakt door de verrichte verdieping. Hierbij verwijst hij naar de visserij en maakt een vergelijking
tussen de Ooster- en de Westerschelde. De Westerschelde heeft volgens hem altijd duidelijk nadelen
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ondervonden door haar ligging. Toen bijvoorbeeld in de Eerste Wereldoorlog de industrie in Belgié stil lag,
was er een grote piek bij de visserij op de Westerschelde waar te nemen. Momenteel is de visserij zelfs bijna
verdwenen. Hij betreurt het dat de nadelige invloed van de ligging van de Westerschelde niet wordt erkend.

Hij is van mening dat Nederland en Belgié tegenstrijdige belangen hebben. Deze tegenstrijdige belangen
werken volgens hem zelfs door in de wetenschap. Hij stelt dat als zowel Nederlanders als Belgen een zelfde
onderzoek verrichten het niet onwaarschijnlijk is, dat de uitkomsten van de onderzoeken verschillen. Hij wijst
erop dat hier in toekomst rekening mee gehouden dient te worden. Hij vindt het dan ook belangrijk dat de
rapporten die er gaan komen doorzichtig zijn, zodat ze voor eenieder controleerbaar zijn.

In dit kader vraagt hij zich ook af, waarom er ontpolderd moet worden. Tijdens de door hem verrichte
onderzoeken heeft hij veel samengewerkt met specialisten van universiteiten en onderzoeksinstituten, echter
ontpoldering is door geen van hen genoemd. Destijds werd wel veelvuldig gesproken over het feit dat Belgié
geen maatregelen nam of een stormvloedkering bouwde, terwijl dit door de deskundigen vanwege de
verdieping wel noodzakelijk werd geacht. Hij vindt het dan ook irreéel dat er nu gesproken wordt over de
Braakman als ontpolderingsgebied. Te meer omdat hier de grootste ontwikkelingszone van de hele regio
Terneuzen- Gent is gebouwd. Dit getuigt volgens hem aan gebrek aan inzicht in de ontwikkelingen in
Vlaanderen.

4. De heer A. Dobbelaar, namens politieke partij Algemeen Belang Hulst
De heer Dobbelaar stelt dat er geen draagvlak is voor ontpoldering en het derhalve niet kan plaatsvinden.
Als alternatief stelt hij voor om Kloosterzande aan zee te leggen, volgens hem levert dat een win-win situatie

op.
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Verslag van de hoorzitting over de
Kennisgeving Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 3 december 2003 te Waasmunster (Belgi&)

Aanwezig: Dhr. P. Post, voorzitter, alsmede 2 insprekers, ongeveer 65 belangstellenden
en een aantal mensen van de projectorganisatie.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van de Strategische Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets
Schelde-estuarium 2010.

Hij legt de bedoeling van de hoorzitting uit en vraagt aanwezigen goed na te denken over hun reactie. Hij wijst
hen op de mogelijkheid om nog schriftelijk een zienswijze kenbaar te maken. De schriftelijke reacties kunnen tot
en met 17 december 2003 worden gestuurd naar het Inspraakpunt van Verkeer en Waterstaat (Postbus 30316,
2500 GH Den Haag of via de internetsite www.inspraakvenw.nl). De hoorzitting is niet bedoeld om zich voor of
tegen een project uit te spreken, maar vooral om aan te geven welke elementen men van belang vindt in het
onderzoek mee te nemen.

Hij vertelt dat de avond bestaat uit drie onderdelen. Te weten:

- Presentaties van ProSes over het project Schelde-estuarium 2010 en over de milieueffecten-
rapportage;

- gelegenheid tot het stellen van vragen en het maken van opmerkingen;

- officiéle hoorzitting

Hij geeft aan dat we momenteel gekomen zijn bij het laatste gedeelte van de avond, de hoorzitting. De
projectorganisatie zal alle insprekers een reactie geven op hun zienswijze. De voorzitter verzoekt de insprekers hun
opmerkingen zo kort en zakelijk mogelijk te houden. Alle inspraakreacties worden opgenomen op een geluidsband
en er zal een verslag gemaakt worden.

De voorzitter geeft vervolgens het woord aan de eerste inspreker.

1. De heer C. Goossens

De heer Goossens wijst op zijn eerder op de avond naar voren gebrachte suggesties over turbulenties en
wervelingen. Hierbij doelt hij op het feit dat daar waar de breedte van de rivier smaller is, men zou kunnen
bestuderen of het mogelijk is om deflectoren te plaatsen. Het is niet de bedoeling dat deze deflectoren de
stromingsdynamiek in de volle breedte zullen verstoren, maar ze zullen slechts dempen. De deflectoren
kunnen de vaargeul in het midden openhouden. Er zouden meerdere mogelijkheden bestudeerd kunnen
worden. Als de deflectoren bijvoorbeeld tegenover elkaar geplaatst zouden worden dan zouden ze de twee
turbulentiestromingen stroomopwaarts verder opheffen en hebben dus al een dempende rol vervuld als de
stromingen bij de draaikolk komen. Een andere mogelijkheid zou zijn om de deflectoren zo'n 100 meter van
elkaar te laten verspringen. Hierdoor zal de ene turbulentiestroom voor een deel al gedempt zijn voordat de
volgende turbulentie gecreéerd wordt. Een voordeel is dat de scheepvaart ten behoeve van de demping niet
gestremd hoeft te worden, omdat de demping vanaf de beide oevers kan gebeuren. Op deze manier is er bij
het hellende talud al een stevige bodem, waardoor de verankering kan plaatsvinden en bij hoogwater hoeft
dan enkel de bovenlaag van het water te worden afgewaterd. Hij stelt voor om deze suggestie nader te
onderzoeken, te meer omdat ook één van de medewerkers tijdens de informatiebijeenkomst liet weten dat
er over deze mogelijkheid reeds nagedacht is.

2. De heer O. Burm

De heer Burm vertelt dat water zijn hobby is. Hij gaat in op de dam die geplaatst is in de Durme te Lokeren.
Hij vertelt begrepen te hebben dat de Durme uitgebaggerd gaat worden en dat de waterloop hersteld zal
worden. Hij vraagt waar het water vandaan zal komen vermits er een dam is in Lokeren.

Door het plaatsen van de dam is het onmogelijk om bij laagtij nog af te wateren in Sinaai, omdat er geen
verbinding meer is met de Schelde. Sinaai en Lokeren zullen dan dus moeten afwateren naar Terneuzen.
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Men wil de afwatering naar Terneuzen gaan vergroten, maar de heer Burm is van mening dat dat niet kan.
In dit kader gaat hij in op de tunnel die gelegd is onder het kanaal Gent/Terneuzen, deze ligt volgens de
heer Burm niet diep genoeg. Als er veel water is, kan er niet genoeg afgewaterd worden naar Terneuzen.
Ook de scheepvaart ondervindt overlast van de hoge ligging van de tunnel. Hij stelt dan ook dat het
verstandig is om na te denken over de toekomst van deze tunnel.

Hij denkt dat er in Lokeren een mogelijkheid bestaat om het water van de Moervaart bij laagtij over te
hevelen naar de Durme, door middel van eeuwig werkende hevels. Hij vermoedt dat men niet weet wat dat
zijn, bij hem thuis kan hij ze tonen.

De voorzitter wijst op de mogelijkheid om alle ontwikkelingen rondom het Schelde-estuarium op de website
www.proses.be te volgen. Hij dankt eenieder voor zijn aanwezigheid en sluit de hoorzitting af.
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