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Ons kenmerk: IV/S.12/PS/NV2234
Geachte heer,

Betreft: Kennisgeving Strategische milieueffectenrapportage.
Ontwikkelingsschets 2010 - Schelde-estuarium (verdieping).

Het Havenbestuur van Brugge - Zeebrugge, heeft in het bovenvermeld kennisgevingsdossier vastgesteld
dat de afwikkeling van een deel van de containergoederenstroom in Zeebrugge mee als alternatief wordt
onderzocht. (zie ondermeer 3.3.1 pg 16; 3.3.2 pg 18 en 19; 4.4.2 pg 26; 5.3.4 “Gebruikswaarde van het
gebied” pg 41).

Bij dit alternatievenonderzoek en de gehanteerde uitgangspunten wensen wij de volgende bemerkingen
mee te geven’

Bij het onderzoek wordt dikwijls verwezen naar de mogelijke verandering van goederenstromen, die zal
aangegeven worden door het onderzoek in de MKBA (Maatschappelijke Kosten Baten Analyse). Ook
wordt hierbij verwezen naar de mogelijke hinterlandvervoersmodi en de milieu-effecten die met dit
hinterlandtransport gepaard gaan.

e Zo staat er op pg 41, rechts, tweede en derde paragraaf:

“ Een verschuiving van de modi die gebruikt worden voor goederentransport uit de havens, is ook
, mogelijk, zowel bij verruiming als bij de voorhavenontwikkeling. Wanneer de verruiming niet

doorgevoerd wordt, zullen waarschijnlijk verschuivingen optreden naar het wegvervoer.

De verkeersstudie ten behoeve van het MKBA zal aangeven hoe groot deze te verwachten verschuivingen
zijn.”

Hierbij willen wij opmerken dat de verkeersstudie ten behoeve van het MKBA ons volledig onbekend is.
Wij willen hierbij aangeven dat er relevante gegevens en onderzoeken beschikbaar zijn met betrekking
tot het verwachte hinterlandvervoer in de toekomst en dat die in deze verkeersstudie, MKBA en
effectbeoordeling best aangewend zouden worden.

Wij menen dat het noodzakelijk is dat de huidige stand van zaken met betrekking tot deze verkeersstudie
en de gegevens van Zeebrugge zo spoedig mogelijk getoetst en afgestemd worden.

Wiy wensen u goede ontvangst en verblijven met de meeste hoogachting,

De Adn?inistrateur-generaé‘l, De Voorzitter,
::”"/‘2/\—:) K
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Naar aanleiding van uw kennisgeving willen wij als voigt reageren.

In de 2° paragraaf getiteld Schelde estuarium staat het volgende citaat “hierin
worden projecten en maatregelen opgenomen die een oplossing moeten bieden
voor problemen nu en in de toekomst. De maatregelen zullen vooral gericht zijn
op het garanderen en verbeteren van de veiligheid tegen overstromen, de
toegankelijkheid van de schelde havens voor zeeschepen en de natuurlijkheid van
het estuarium”

Vraag: wat is prioriteit bij ProSes? Veiligheid, toegankelijkheid of milieu?
Veiligheid moet bovenaan staan. In het geval dat toegankelijkheid van Schelde
havens bovenaan zou staan, betekent dit verdieping van de Schelde. Per
definitie zal dit 0.a. met hogere stroomsnelheden gepaard gaan, wat zowel de
veiligheid als het milieu negatief zal beinvioeden. Hiermee kan de discussie
afgedaan zijn maar is het kennelijk niet. Blijkbaar heeft de toegankeli jkheid van
de Schelde havens de hoogste prioriteit. Logische vraag is dan wat zijn de
veiligheidsrisico's en milieu effecten bij verdieping zonder ontpoldering?
Antwoorden moeten gezocht worden in toenemende stroomsnelheden en
verkeersdrukte van vooral extreem grote schepen die elkaar vaker en op kortere
afstand zullen passeren, terwijl het bochten fraject ongewijzigd zal blijven.
Afgezien van de sterk toenemende kans op ernstige ongevallen zal het risico op
dijkval op met name de keerpunten van de stroom toenemen. Om het gewenste
diepteniveau te handhaven zal bovendien blijvend moeten worden gebaggerd met
desastreuze gevolgen voor het milieu. Daarnaast zullen de veiligheidsproblemen
nog verder toenemen door de voorspelde verhoging van de zeespiegel en
klimatologische wijzigingen (superstormen). Met name de risico's aan de
oostzijde van het estuarium zullen vanwege het stuwingeffect vooral bij
noord/westen wind progressief toenemen. Gevolgen daarbij voor de daar
aanwezige petrochemische en nuclegire industrie laten zich raden.

Wat nu kennelijk beoogd wordt ten einde toch de "toegankelijkheid voor de
5chelde havens"te garanderen is om de stroomsnelheden te verlagen. Hoe anders
zijn de voorziene plannen ten aanzien van o.a. ontpolderen te verklaren.
Overigens is het onduidelijk welke havens met Schelde havens worden bedoeld,
we kennen met name Vlissingen , Terneuzen/Gent en Antwerpen. De eerste 2
havens kennen geen toegankeli jkheidsproblemen ook niet in de nabije toekomst,
die een dergelijk ingrijpend plan rechtvaardigen. Blijft dus over Antwerpen.
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Waarom wordt deze haven niet expliciet genoemd in deze kennisgeving?
Waarom moet Antwerpen bereikbaar worden voor schepen van ruim 300 meter
en diepgangen van rond de 15 meter? En ten koste van wat? Waarom
onverantwoorde risico’s lopen en dito investeringen plegen waar het natuurlijke
bestaansrecht van Antwerpen voor dit type schepen eenvoudigweg niet aanwezig
is, terwijl eenvoudige alternatieven in Vlissingen en Zeebrugge voorhanden zijn?
Waarom een beperkte Antwerpse lobby met sterke politieke invioed ter wille
zijn, Ten koste van veiligheid, milieu, belangen en wensen van grote delen van de
Zeeuwse bevolking?

Hoe sterk de politieke invioed van deze Antwerpse lobby is moge blijken uit het
feit, dat deze uitgebreide milieu effectenrapportage in dit stadium al is
opgestart, terwijl de argumentatie om een dergelijk en riskant project te
rechtvaardigen er niet is, afgezien van het Antwerpse havenbelang.

Een overig argument tegen het ontpolderen is naast de psychische ook die van de
verzilting van het achterland en schade adn het daar voorkomende milieu,
infrastructuur, woningen en akkerland.

Conclusie:

In de wijze van presentatie van “het probleem” wordt ten onrechte
gesuggereerd dat waarborg van veiligheid hoofdzaak is. In feite is het
omgekeerd; hoe Antwerpen toegankelijk maken voor de nieuwste generatie
zeeschepen en het beperken van de daarmee gepaard gaande veiligheid- en
milieurisico's. Deze wijze van presenteren, hoe doorzichtig ook, is misleidend en
ronduit misdadig omdat de veiligheid in een belangrijk deel van Zeeland en Belgié
als inzet in het spel wordt ingebracht. Triest bijkomend gegeven is dat
uitgerekend het milieu (sowieso kind van de rekening) als argument word+t
aangevoerd om de desastreuze effecten van verdieping te billi jken.

Dit suggereert een tendentieuze manipulatie van feiten, die aan de

afhankeli jkheid van ProSes doet twijfelen.

Afzender,

Fam.J.W .van der Heul
Vijfzoodijk 1,

4436 RR Qudelande.
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Onderwerp: Reactie op Kennisgeving S-MER ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte heer/mevrouw,

Naar aanleiding van de bijeenkomst, gehouden op 1 december 2003 te Terneuzen, en de
“Kennisgeving Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium”, wil ik u hierbij mijn reactie geven.

In de “Kennisgeving” worden in hoofdstuk 3 de procesgerichte voorbeeldmaatregelen in de
Westerschelde genoemd. Hierin staan meerdere kleine uitpolderingen vermeld, onder andere
een gedeelte van de Molenpolder en omgeving en de Ser-Arendspolder.

In hoofdstuk 4 staat dat er geen aparte maatregelen op gebied van landbouw worden
voorgesteld.

Mijn landbouwbedrijf is gelegen in de Kievitpolder te Walsoorden, waarbij ik percelen grond
heb liggen in de Molenpolder en Hooglandpolder.

Door uitpoldering van bovengenoemde polders bestaat de kans dat mijn landbouwpercelen in
de Molenpolder en de Hooglandpolder verzilten en vernatten. Dit gevaar is zeker niet
denkbeeldig gezien de problematiek van verzilting en kwel op landbouwpercelen die nu al
langs de Westerscheldedijken liggen.

Ook wordt er volgens mij nog geen rekening gehouden met de zoetwaterbel onder de
Kievitpolder. Deze zoetwatervoorziening is voor mijn bedrijf van zeer groot belang,
aangezien ik op mijn bedrijf gewassen teel die erg afhankelijk zijn van een goede
vochtvoorziening en voor welke teelten ik de laatste 10 jaar zwaar heb geinvesteerd.

Door uitpoldering evenals door verdieping van de Westerschelde zou de omvang en de
ligging van de bestaande zoetwaterbel kunnen veranderen.

De genoemde maatregelen kunnen voor mijn bedrijf dus verregaande financiéle consequenties
hebben, waarbij ik hoop dat deze alsnog meegenomen kunnen worden in de besluitvorming.
Indien mijn bedrijf nadelige gevolgen mocht ondervinden van de uitvoering van deze plannen,
zal ik genoodzaakt zijn om verdere stappen hiertegen te ondernemen.

Hiermee hoop ik mijn bezwaren tegen deze plannen duidelijk kenbaar te hebben gemaakt.

Hoogachtend,

PJIM. deNijs .
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Betreft : Plan-mer - Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium (Projectbureau
Proses)
- decreet betreffende milieueffect - en veiligheidsrapportage van
18/12/2002

Bekendmaking en terinzagelegging van het Kennisgevingsdossier

Geachte heer,

Inzake voornoemde kennisgevingsrapport kan ik U het advies van Monumenten
en Landschappen - Antwerpen meedelen.

Uit het kennisgevingnota blijkt dat het uitgangspunt van de
ontwikkelingsschets, en vandaar ook van de milieueffectenrapportage,
uitgaat van het aspect “water” en “natuur”, en van de ontwikkelingen die
in dit kader mogelijk en wenselijk zijn. Hoewel men ook andere aspecten
in onderzoek neemt geeft de structuur van de inhoud (“overige
disciplines”) reeds aan dat dit als nevenaspecten worden beschouwd,
waarbij de effecten vanuit het oogpunt van voornoemd hoofdaspect worden
behandeld.

Ik wens er op te wijzen dat het cultuurhistorisch aspect van het
landschap, dat zowel zijn geschiedenis en zijn erfgoedwaarde behelst, als
het landschapsecologische en het esthetische aspect, in het Schelde-
estuarium een belangrijk gegeven zijn in het ontwikkelingsproces. Dit
aspect dient op een evenwaardige manier in het afwegingsproces van het
ontwikkelingsscenario opgenomen worden.

De Landschapsatlas en de Landschapskemmerkenkaart geven hieromtrent veel
informatie en aanduidingen. Dit geldt ook voor de dossier van de
beschermingen als landschap, die in het studiegebied voorkomen.




Voor de beocordeling van onroerend erfgoed dient men niet alleen uit te
gaan van de beschermde items die in het gebied voorkomen, maar dient de
Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed aan bod te komen, die door mijn
diensten is opgemaakt (en uitgegeven) en die raadpleegbaar is op de
internetsite van de afdeling Monumenten en Landschappen

(www.monument .vlaanderen.be). Deze inventaris is een uitgelezen document
om het aanwezige bouwkundig erfgoed (dat niet steeds of nog niet
beschermd is) te traceren, en er zo nodig relevante evaluaties uit af te
leiden of conclusies uit te trekken.

Hoogachtend,

Adjunct vam\de directeur.
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Koen Cuypers @ 03/240 57 35 - Koen.Cuypers@admin.provant.be
opmerkingen op kennisgevingsdossier -Plan Mer 'Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium'

Geachte,

Nav de bekendmaking en terinzagelegging van het kennisgevingsdossier ‘Plan-
Mer’: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium’ en uw brief van 12/11/03
bezorg ik u hierbij:

1. de opmerkingen van de deputatie van de provincie Antwerpen en

2. de op ons bestuur binnengekomen externe opmerkingen (bijlage 1).

De deputatie heeft in haar zitting van 11 december beslist om de bezwaren van
het Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen op het kennisgevingsdossier volledig

bij te treden. Zij sluit zich maw volledig aan bij het ingediend bezwaar.

Buiten het Havenbedrijf heeft geen andere instantie opmerkingen overgemaakt
aan ons bestuur (bijlage 1).

Het kennisgevingsdossier heeft bij de Dienst Milieu en Natuurbehoud (DMN)
tijdens de periode van het openbaar onderzoek (17/11/03-17/12/03) voor

iedereen ter inzage gelegen.

Graag werden we graag verder op de hoogte gehouden van de
(ontwerp)richtlijnen van het plan-Mer van zodra de opmerkingen zijn verwerkt.

Met de meeste hoogachting.

Namens de bestendige deputatie,

Voor de Provinciegriffier fV de Gouverneur
Bij delegatiebesluit: /" _Bijjdelegatiebesluit:
De milieudeskundige < B¢ Restendig Afgevaardigde

Koningin Elisabethlei 22 - 2018 Antwerpen - Telefoon 03-240 50 11 - Fax 03-240 57 52
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OPMERKING GEMEENTELIJK HAVENBEDRIJF ANTWERPEN OP DE KENNISGEVING
STRATEGISCHE MILIEUEFFECTENRAPPORTAGE ONTWIKKELINGSSCHETS 2010

De kennisgeving is een belangrijke stap in de procedure rond de SMER. Het Ge“mee_ntelijk
Havenbedrijf Antwerpen -was, als lid van de stuurgroep. reeds in de mogehjkhelid om
voorafgaand aan de publicatie te reageren op ontwerpversies. Op de uiteindelijke versie van
de kennisgeving kon niet meer worden gereageerd vooraleer ze ter perse ging. Op onze
vriaag om het conceptrapport aan te passen vooraleer het publiek te maken, werd
onvoldoende ingegaan.

Algemeen gesproken is de Kennisgeving een degelijk geschreven en gestructureerd rapport.
Toch bevat het document voornamelijk met betrekking tot de toegankelijkheidsproblematiek
nog steeds een aantal merkwaardige en zelfs subjectieve keuzes en uitspraken die de
objectiviteit kunnen in het gedrang brengen. ‘

Het commentaar van het Havenbedrijf kan worden onderverdeeld in algemene en specificke
opmerkingen. We beperken ons hierbij tot de algemene bedenkingen.

Algemene opmerkingen

1. In de kennisgeving dient de optimale routing van de maritieme goederenstromen
vanuit economisch en ecologisch standpunt van en naar het achterland centraal
te staan. Hierbij is de notie van het natuurlijke achterland van groot belang. De
notie van ‘natuurlijk achterland’ en de bereikbaarheid van de economische regio is
nog te veel afwezig en dient mee in de rapportage te worden opgenomen. Het
natuurlijk achterland van een haven kan worden omschreven als de geografische
regio waarin het vervoer van goederen met maritieme oorsprong/bestemming van
en naar de haven zowel vanuit economisch als ecologisch standpunt maximaal is
geoptimaliseerd. De maritieme toegankelijkheid van de Schelde is een belangrijke
factor bij dergelijke optimale ontsluiting van het natuurlijke achterland. Het is in
deze context dan ook ontoelaatbaar dat in bijlage 9 (Beleidskader: Internationaal:
Juridisch kader) nergens het "Recht op vrije doorvaart” en de erbij horende
randvoorwaarden (Verplichting tot aanpassing van de rivierbedding aan de
evolutie van de scheepvaart) - zoals vastgelegd in de Verdragen van Wenen en in
het Scheidingsverdrag van 1839 - worden vermeld. Nochtans is dit de basis die
een vrij verkeer van goederen in deze regio mogelijk maakte.

2. Naar het aspect van toegankelijkheid toe is de kennisgeving in het algemeen op
een negatieve manier geschreven, waarbij wordt vertrokken van een niet
bewezen en niet aangetoonde substantiéle en significante impact van de
verdieping op de natuurlijkheid (de praktijk van de vorige verdiepingen spreekt dit
echter tegen, cfr. de bevindingen van het laatste MOVE-rapport ten overstaan van
de laatste verdieping en de analyses van het PAET-team).
Gezien de vroegere en huidige morfologische evoluties van het estuarium,
voornamelijk in de Westerschelde maar ook in de Zeeschelde, is het niet
aangewezen om de huidige situatie als startpunt voor de referentie te nemen. De
kennisgeving geeft te veel het gevoel dat deze de meest wenselijke is (met
woorden zoals “behouden”), vooral omdat ook wordt gesteld dat “De
streefbeelden uit de Langetermijnvisie zijn echter geen vast omschreven
eindpunt”. Dit is nefast voor de geest in dewelke de onderzoeken (zouden
moeten) gebeuren, vooral dat in de kennisgeving de nadruk wordt gelegd op de
invioed van de baggerwerken op de morfologie, veiligheid en natuurlijkheid.
Eenduidige verbanden tussen baggerwerken en nadelige gevolgen voor de .
morfologie over de laatste 35 jaar moeten nog bewezen worden, vooral omdat de
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zeer sterke invioeden van vroegere en recente hydraulische bouwwerken
(inpolderingen, verdedigingswerken aan oevers en geulwanden, bouwen van
kribben, enz.) op de morfologische ontwikkelingen in de Westerschelde worden
verwaarloosd. Deze ingrepen hebben blijkbaar, over de laatste esuwen, een zeer
nefaste invioed gehad op zowel veiligheid (voortplanting van het getij) en
natuurlijkheid (opperviakten van schorren, slikken, ondiep water). Het strekt dan
ook tot aanbeveling een meer objectieve voorstelling van de “referentie” en van
“nulalternatief” geven. Ook is het nodig te vertrekken van een duidelijk idee hoe
aan de Westerschelde meer ruimte moet gegeven worden, wat inhoudt dat
daarom nodig kan zijn de harde begrenzingen te wijzigen. Het gaat er niet om
terug te keren naar een situatie van het verleden, omdat de parameters
verantwoordelijk voor de morfologische evolutie veranderd zijn. Maatregelen in de
ontwikkelingsschets 2010 moeten streven naar een (te definiéren) situatie waarin
toegankelijkheid, veiligheid en natuurlijkheid in winnen.

3. De passage inzake het onderzoek naar de voorhavenontwikkeling wordt
beschouwd als deel van het verplichte onderzoek naar alternatieven in het kader
van de toepassing van de Vogel- en Habitatrichtlijn en dient sterk te worden
verduidelijkt en aangepast. De analyse dient te worden uitgevoerd op basis van
de bestaande achterlandverbindingen. In dit verband dient rekening te worden
gehouden met eventuele kosten, zowel intern als extern, die moeten worden
gemaakt bij de ontwikkeling van de verkeersinfrastructuur naar het achterland en
het achterlandvervoer van de havens om de marktkansen van deze voorhavens
te vergroten. In ieder geval dient bovendien te worden onderzocht of de
voorhavenontwikkeling tegemoet kan komen aan de fundamentele
probleemstelling, nl. de optimale economische en milieuvriendelijke ontsluiting
van het natuurlijke achterland. De probleemstelling inzake de toegankelijkheid
vertrekt vanuit de blijvende zorg om het verzekeren van de optimale economische
ontsluiting van het natuurlijke achterland van de deltahavens. Gelet op het
strategische belang van Antwerpen als multimodaal knooppunt in de
transportketen, wordt het vrijwaren van de maritieme toegankelijkheid van de
Antwerpse haven dan ook als middel naar voar geschoven om de kostenefficiente
en milieuvriendelijke (via reductie van landtransport) bediening van het achterland
te waarborgen. Ook een verrekening van bijkomende externe effecten dient te
worden doorgevoerd. Bijgevolg mag worden geconcludeerd dat voorhavens niet
automatisch als volwaardig alternatief voor verdieping mogen worden beschouwd.
Indien bij het onderzoek naar voorhavens, in casu de WCT- terminal in
Vlissingen, deze als een alternatief voor de Scheldverdieping wordt beschouwd,
dient omgekeerd voor Vlissingen de verdieping van de Schelde ook als een
alternatief voor de WCT te worden opgenomen in hun kosten-batenanalyse en
milieu-effectenrapport.

4. Bij de te onderzoeken alternatieven wordt eveneens een getijonafhankelijke
diepgang van 12.5 meter vernoemd. Dit wijkt af van de opties die vermeld staan
in het Memoarandum van Vlissingen, waar 12.8 meter en 13.1 meter als opties
werden opgenomen. Bij navraag bleek dat de aanpassing gebeurd was vanwege
onderzoekstechnische redenen: er zou morfologisch weinig verschil zijn tussen
een onderzoek van 12.8 en 13.1 meter. Volgens het Gemeentelijk Havenbedrijf
Antwerpen is dit echter geen reden om af te wijken van de verdiepingsopties die
door de bewindslieden op basis van het Memorandum moeten worden
onderzocht. Er dient bovendien duidelijk te worden aangegeven dat de optie "12.5
meter’ niet volledig voldoet aan de vereisten qua bereikbaarheid van het multi-
modale knooppunt Antwerpen.
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5. Er dient duidelik gesteld te worden dat wat de haven betreft samenwerking
tussen de havens geen alternatief kan betekenen voor de verruiming. Ondanks
het feit dat dit misschien theoretisch een alternatief is, is het economisch niet
haalbaar, is de milieukost onaanvaardbaar en is er geen belangstelling van de
markispelers om dit in de praktik uit te voeren. Dit sluit uiteraard geen
samenwerking uit op andere gebieden in de niet-commerciéle sfeer.

6. De positieve effecten van het project ten aanzien van alternatieve bagger- en
stortstrategieen zoals onderzocht door het PAET en het Waterbouwkundig
laboratorium van Borgerhout en de mogelijke positieve impact ervan komen nog
steeds niet voldoende tot uiting. De voorgestelde scenario’s of alternatieven voor
het beheer van de Westerschelde beperken zich tot het tot stand brengen van
komberging (Overschelde) en/of tot het verruimen van de vaarweg en de te
storten volumina baggerspecie die hiervoor nodig zijn. Er werden weinig originele
strategieén voorgesteld binnen LTV wat zich uit in deze voorstellen voor de
SMER. De vooropgestelde doelstelling van de LTV richtte zich op het ganse
estuarium. Maar de klemtoon binnen deze SMER ligt op de gevolgen van een
eventuele verdere verruiming. Het concentreren op de effecten van de eventuele
verruiming is, zoals eerder gesteld, totaal ongefundeerd: uit alle beschikbare
gegevens (historische fysische parameters (begin van de metingen tot nu) en
recente monitoring programma's (MOVE)) blijkt dat de impact van de verruiming
niet significant of marginaal is. De morfologische doelstelling in de Westerschelde
"het behoud van het dynamisch meergeulensysteem” wordt niet opgevat als
"welke maatregelen kunnen deze doelstelling helpen verwezenlijken" maar als
"welke invioed hebben de bagger- en stortwerkzaamheden die verbonden Zijn
met een eventuele verdere verruiming”. Daarop strekt het tot aanbeveling de
“defensieve” benadering (het “in  standhouden  van de fysieke
systeemkenmerken”) te vervangen door een meer actieve interventie, waarin
wordt gezocht naar middelen om de dynamiek van het systeem weer te
vergroten, zowel door werken aan de harde begrenzing als door het gebruik van
baggerwerken voor het sturen van de morfologie (morfologisch baggeren).

7. Het gebruik van de numeneke modellen wordt als enige "tool” aangehaald om de
problematiek te onderzoeken. Deze instelling is hoogst twijfelachtig daar het
onduidelijk is of de huidige numerieke modelien in staat zijn om met aanzienlijke
betrouwbaarheid prognoses inzake morfologie uit te voeren. Deze modellen voor
onderzoek en toetsing in onderzoekscluster bodem en water werden niet
gevalideerd door onafhankelijke experten en hun toepasbaarheid op de
Westerschelde in hun huidige vorm is (op zijn minst) erg twijfelachtig.
Daarenboven wordt het modeleerwerk uitsluitend en verplicht uitgevoerd door het
Waterloopkundig Laboratorium te Delft. Deze opmerking gaat niet over de kunde
en kennis van dit wereldbekend en befaamd instituut, maar over een
principekwestie. ledereen weet dat de oppositie tegen een verdere verdieping van
de Westerschelde groot is in Nederland en dat er een zekere concurrentie tussen
de havens in Noordwest Europa aanwezig is. Modellen ontwikkeld in Delft worden
gebruikt om de baggerwerken te beperken. De ontwikkeling van deze modellen is
zeer recent en de betrouwbaarheid van hun voorspellingen is niet bewezen.
Aangezien noch de tijid noch het budget toelaat andere modellen en middelen te
gebruiken, strekt het dan ook tot aanbeveling deze aanpak te laten evalueren
door anafhankelijke experten.

8. Zoals in punt 7 gesteld, is de kennisgeving teveel gesteund op modellering en te
weinig op de analyse van historische ontwikkelingen van het estuarium en
empirisch onderzoek. De vorm van de Honte ontstond door de verbinding van
geulen uitgeschuurd in een lagune tijdens hevige stormen. De pseudo
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meanderende vorm stemt dus niet overeen met dat van een natuurlik
meanderend estuarium en mag daarom niet op dezelfde manier benaderd
worden. De geschiedenis van inpolderingen (mens) en overstromingen ten
gevolge van bressen in waterkering (natuur), heeft uiteindelijk gezorgd samen
met de inviced van de geologie (natuur) voor een vorm die niet natuurlijk is en
waarin de getijdenstromingen een complex geulenstelsel verder ontwikkelt. De
ingrepen van de mens op dit systeem zijn doorgegaan tot een zeer recent
verleden zodat het geulenstelsel en de platen zich nog altijd aanpassen en verder
zullen aanpassen. Daarom is het belangrik de invloed van verschillende
beheersstrategieén te laten onderzoeken door experten met praktische ervaring
op gebied van morfologische evoluties van rivieren en estuaria, met aandacht
voor de langetermijn tendensen voortvioeiend uit het verleden.

9. Tenslotte wordt inzake het nautische aspect te veel vertrokken van een tot dusver
onbewezen negatieve invioed van de verruiming op de veiligheid en worden een
aantal aannames gemaakt die eerder onwaarschijnlijk zijn, zoals een toename
van het transport. De vorige fase van verdieping heeft immers uitgewezen dat een
lichte daling van het aantal schepen is opgetreden, dit terwijl de
goederenoverslag tussen 1997 en 2003 met een kwart is toegenomen! Een
mogelijke verruiming zal wel de beschikbare tijvensters vergroten waardoor het
verkeersintensiteit beter gespreid wordt. Ook de verkeersintensiteit Dblijft
beheersbaar als gevolg van de mogelijk gemaakte schaalvergroting. Dit zal naar
alle verwachtingen een gunstig effect hebben op de verkeersveiligheid in het
estuarium en dus ook op de ligging van de risicocontouren. De positieve aspecten
van een verruiming op de veiligheid(scontouren) zoals spreiding van het
scheepvaartverkeer en een vermindering van de scheepvaartintensiteit worden
niet aangekaart en worden door het Havenbedrijf als essenti€éle elementen
beschouwd.
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Geachte mevrouw, geachte heer

Als bijlage zenden wij u een bij ons bestuur ingediende opmerking aangaande de ontwikkelingsschets
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Dorp 22, 9290 Berlare van maandag tot en met vrijdag: 8u-—12u
dinsdag 13u—19u

Tel. 052 43 23 40 woensdag 13u—17u

Fax 052 42 26 77
e-mail secretaris@berlare.be website: www.berlare.be



i Qivaical %

A(Q;& )L,;uc *Ch@kmwg,i\/\mkkau LA
}; e 5 \ \ (\/\/\J\.\(u :«}L{AXQ &_&
(Vava /h// (LX (\\I\/\e €
0\ Galcosdede QLM)M Jho
QD %c&m)léo e LAY s
- KQM\.@D (l(\k&»\)( Q&;.D/w .?Aﬁ J\?LL 87

oo o Wma)c’\,
‘ Q‘W&r /‘)W\ v\}\luw c\c;.a\\ QM LA ASA (\/\ TAS é»L
- 0 \ (VRN

/m.f\/w/nvt/\‘u\vﬁ WISIAA \S.x&, &jvv\gw x./\{\/v\)&vp PP WL V\m KB

;2/0&.{"\ @&\ VA - efouaaidiom

‘W:,Qiu,mb QW\\;@\ 3 ;&@M@@gﬁ@\)

Q\.Wo\ 0@2,0\6/\»\/ I8 WWW m’(fm e y\l(gu\l»\‘ €£AL

\ MSA 23 \ﬂ;\n_, ()\m (A\’Wki W N2 A 2 M!*-*-v\}(ftp/
\Qv"\/@( x/d AR 9\? QN & ”& /DL \/\J\/\.«,\.-_\J_bvm L\ VYLV RV, S Ul e, vky\(‘
52 ,s.\\ A oz W% M’\k@&ﬁ A \’X\/(“Lx_/dvkd& ML/& P\Q/@/L,J\M

Ve \D@ m&@ii&g&ﬁ_&&ew#___
________ A/_QV@@.LAL_\AA&, bk&%_t___w AV )Eu()c& AT A nmmw.z A
\/;L o s ;_/vwmmi,\ A Q\«Q J*LM N ,}_&3__&\ zx: . __Lwa
Q LSS ol A E_.&L/____’\&sz/Q/) Y oo X e LCX( "'&\/‘U./\A
A\Qu [\ \1974 \ém@kww\ . A)/\e xS /\/w% \;Liif_\u"/\
> e fpog L Lot Qo xzb@,_;\wi;,_
oG QLR b’m Fa¥: Ai&.f\“g, ) mACu ohe dokd e

U\_&? AAAAA 26D E ARALLD '\‘3’('&/\/ [’q’ ( \/&/O V€ /\,\,\./Q €A &2‘/& ‘ fj)’

tlju’ CE Mh@q’fé\gaaiilili- ~—‘&A_—\M_v o Q\.C»A(‘ ?/\1\
R ,_“_,,,,_-_44__,%3.,&*% woen A Qi < Qi (\kmu? . LQMLW e o

.‘

/Q/\A,uvu, e \/"kue ol Lo P \I‘UJL)(L
QA Q/ OH’.J 4 V\A_A‘_L7_‘z.&._¢._, &M@ﬂ \ ___dz e
</ S
Gy g:m/“ @17/»&/\ ARCRAA.  JEAAMANNM- DT ))\s» ii QAL g/u\, gﬁ zégi,i,&:iﬂézl_-____

Z} J



(2

. M )«,u,% Lo %cu}y O A K LA cungL i@uQ/{w&
jxw&u \,e(JL ol e o el dineamer . QQX‘ KZ"J.Q"QL/JQ
,,,,,,A.VOM&K)( _M/s/\“u o S neools LowRaw Maawe de
A G‘L..,&“\ éu,_\, \f{_ QM)L ‘)@‘VK/VVWW%L -
o &M&_;,#,%MWM;JM X 00l (Goedun serncong oy
- (\N\M Code wn e Lowk® &@&Q_&/ \g%/u/ e \ru&/v\, o
QM s/t Ao Ko Séu.«.tﬁﬂ __@‘[:} o %mu& X@}M
U de ke Geac Y f@&uﬁ b e X (rtir
\/Q_jfj,{)_(kk.&/k/ V{) Rexe o4 \“{Ju’w&.&yﬁ, g/\,ui th'e%éu\ B \) < X/
@LL_ - o\ VLMW - &/Q*‘L V\/VU-M._ uq\c.\,wux/

m@v %W;% \f&%é« b Wl est
5 k( A %&Jk‘ “De

M«g ..... AAAAAALAAA \.O&.f\.(g\«tbk

e %{k@uxg\ VUL e o sk \—K 5\2)%\( ux/s’a&’ﬂ&u;(y.
) AQ’\/W\N&&«/\ , f\;}u&@u.' tu }Z%MXMVWWQ e%‘tf/Q@( %dv /Q;e, -
&7\/0 \/v\,_z/w KZ\/@U\W/J . /’b/\((/&uw e easaees (y, ¥l
ovece Ld decendios oo gaw L (\/vu—&u,w omdedTuces
\/O/V\,() ’bif&&uv (rnesee ’kxk v ok s Qnasex “Qu)((wr@/o
‘/Qu/v\, z‘,u.w% Q’{/‘;\@ 0( A(oc, vwbk, Ve }\xw 78 va’»ﬁ« 2
04 ,nilv@v ke >Suz/ O/Vum/ 7 J,Z S
o VOIS @watw‘wék S «a/\, \/v/\,u&t&(;
Q,%\,Vi(: . \\'k/QV\/W‘L'LUw. @ww&wk eﬁdv VWV\flgv)\rmaZS‘xzjvw .
O /\wup A @/Q&b\%ﬁ/ (&/ b@(.;« LRAaA \,@QQ;‘@C&, ] cS—_o,’}‘.m«,
, @/k A Q)\j_ O A e NI , ﬁ DAY \ﬁﬁ, R (S(xf;w J&w‘&m\ﬂ&
S YRans vew &; L%\,pi&u Ve @)\I’TV\./\.(/A/AATWW\ .
&t %@W\&J&uw«m e Lk 5’1 A A Q)xd\,u«v\&/ e
AT O U@/k{%&«vg Q\,,Q\,@Au N \\XN;_ ori s Qﬁ{/h w\{ba\_,
(\}Q’O v\ﬁyﬁ“ FU B %Luw ug/w\, G SO de
?VC»LG,@&,&&J@ ;Lo CLAJ /wt,wk/ L/ O ciLCM,, Az E)U/: wtk

s (,\;»@K.%QJ T de um/b G%J& EENVCIOVOS
3¢ o fuda

\‘) ;5 )if'“_' XA

fAsALN -

\ 3( \/ <
¢ \-»éAAAN\, f)tc \,wut PVL(;.\J L/ . glug@w& -
) ?\J,ﬁwb - HER twerna &L e (V‘WLQ\/L/ vl el asa



f5

_OL_u KQ LA avu\ﬁ, /%kaku. X%wvg‘e\ Qa9 QJ.X Aw’zrﬂ'uz A d/ e

L _w},. O DAL ozl e wnpraa i Camaioc i’c« e -
oL , A&cﬁ Ve Xovna %ﬁi’é%_ Qe S ol
R ST M
i ' A.,r_uw«.i, vQ A Mﬁ&«_ "X’ . ”fj&{L
__A*AQ/ _\Qu@waif&&, \QW@ Oan Lo
}qu“ A ot O\ X €
Dl Do @ §e RN
o /Q?fa*«/d(’,/ dades o, «V/u& o domio ol @ m%g -
ef. d/oca do  dorde cewe cfba, v,Qﬁ \z,izf ko
ﬁ-f?xutlch/ (JJS@ Ld.f%\ dL{»vL A\ M‘_ - RA_ \N%LA\,M» A
ki ,,:mei_w. ded ﬁ.‘__c/;d\xu?&’y} ‘ \C}U\“ o
I L}«QAA%{LOL/& OLL \LJLu Z\_,, %’wsgt e ﬁwﬁ%@p CaA_ \@JQ&KJ\-M B 7
BN ty R e _Q'\@L vege (nawre et Qoveddde
o Qu@@&g&‘%a&@ﬁy _, o deano 9 (\\Mc&l', _
o dGies @«)@Wb\,/\pe/@vhfa/x/@m
u" W(,QAA\ (\QMM é\m \LL RWWRINY Q&Lﬂ,fﬁ,,,,
04/&«,&,) - ‘Le.i_ Jf/{)ﬁﬁbﬁ)@-.v
A gsf_gpw;)\w G S, € I EE L
Ty /iL «Og,,udwu, - (taden
WL <,\,\/J\1L g.;k&,

AR ARt a \)@&a aVIE LLM,OV _,4{30(1,6}1’7’\‘/‘ R
—X— ge/\/{k o ea A Fiﬁwwrgu _g O %\LK: I
’ X 3K JVC/4.5. AO \ LAA /Q/;)Jl\q A )%3

e “._ubwk, %N"mj:i> (‘ug SUY
__,__M,Q/@Jy%w@w gm Al Qoo
TR -2 .‘ _@—? hk&kw&md\/«hm O

— &A/E L NeA T (’a”\‘,? _Ssosiomn Ln @

kx/\/\/ AAA D LA aa \,&& M%MJ\W’M,Q&{& gn,%\/m&
(S‘)bv\ S?f j/(:\/‘/w&/ _ 4:;) %L/Qr \;%{m, .k&z«u *-féu«*c,t.fvb'/

ﬂ/vu,% (maea  naogQestait | ée/v\. Do X o AL

UW kAA (oA @CJ& )/Q/Mﬂugumw [ MW&/M /%w\/

VM\/\/ A {if‘:’,la(.

2@/&0

{4‘,[\;. =

N




R O% Qgﬂwmmv el S J@ ok 6% m\f‘oé)(’ @)&{(\m "’*‘\,\'\,ngm
___________ % uv__@/@ e aﬂe/k/AL‘ Qﬂx_\& A RRAA— . Ao tumsa T
I o/AbcuL pr_vm«v, S \\/&W &g««uvxg/x\é\;\ o= SV
e R2DOAX 3, L & =y &@/Qe/e\e«)cf ol One- Bkk?/l e —
. w__w_._ dq; @M@\ sds ewn T oo Si 2«1/&\/\ Aok
LN cSYINYY :;@ Y e:{.af;rn.eq ?s”qu doen do AT com o
e o du %}u&&l@ ek }"B\ e X el
;&-{u@(\h& g@m}ﬁ, oﬁ,wuvhﬂé/; Qe ol % &L%L o

QTN @i ua:éiam\ s — W\ﬁk“/_mx {/@‘»LV&.LX—Q!\A/% W&JK

QQ/ .:\/J:){AS—’\,»Z/M-&& c&v@\, WM <7, U & ou Of/uwj-)ua. NN 34“,,4@ .
s &5 J‘MU\'V\,QAN% ek _pae X Yoo

- 9/} @Q pega - ﬂmetu@h#@;J”;'"sf,
,,,,, Cgran o bdcnede f\x,vg(auw\ =
B EY 95! \z}u\.A/JZVA ’—DM \/‘Jz-o\e& A&& G a */%Q’kl.. LL/Q-”’&‘WW,Af

S , 7, 7 . (5/ E/‘J‘,;VUW i )Zx/))/wmu» Ak A& A\ Yt ALY v\&%kué
R Q&.&L {\y\_@k@ L M ARG c)\&fa\/uuv'\.dvx.ﬁ ML%ZJ,Q%Q«%_@&_;‘* .
I E(A\}*&M/ JD{.&/& A” Be )ff@ -0 %u%z O/V\- el - (\,&)y‘y"m/.t L\ﬁvL L Rsie R

LCXV\ %@/_ﬂ_&f/% &L.)\./O \/&.&vazugvveilw\, %\/» . {QJW&E'J)

K/ﬁ?ﬂ\i’_‘b {U\« o/ AVe &2&/4.;1 R LKM } %,/w Q/LCQ%/‘)\%M—}

)2 A \Je:i.v M(S{Z)Z’vc&uw CRONAEEn (LA Pare X
ol ,V)\x/},\z&f/«u\.@@ {, okl Dﬁw L olls pvass< (3“ —
S :)Z)Zi_&if{. R VY5 TV SV L. ) ST Q,Q/Wv ukxﬁi‘xﬁﬁe/a—vf—é{__,,_,,,A_A,,,ﬁ
QLA/_\(: - c’(,ou& wx,(/wt o ally %J{uﬂ&& Snaai eS|
u Ard vk Ao L e (WAL (M& \/nce/-«\ [C20VEr Js'l’fu\
&M ) .,Q/ éS‘ , ,A_\m&"\/dl/u., \/\,«73 @’“'M{ RITE. Bw&&.&u,
S in %&«5@/\'\4_,“_ (b”-)(' Lo tuwmenis

\\,,Utm UL

Cofvm Upu)’(: \/«u @w_ o




&

] QSB QXG _,__\g;w&%vn& ({ %;w;& e oot ol psnsnen X’y Aok
. (\)Q/L&{_w%vudw/ v e STLM /\)/MMA}ZJJ(/, O@MJ&L&J
o B@.&/\/w&u\/ , O&tk/’(w/vx @jl@{_/t \A_Q,A 44@5%@@«/\)&3%# e
) K Sl - e Atia Lo Q/\/\,Mv 4,3&«14.%&&’ Cecrre
KL 9.1/66\»4, ok Lol e M o) huk \fwww \}(/\AAA.\_ZAA.!»
B . W ,u\qzju A %% ,%»zm Lo fn SO Bk
\/Q,pu%a./\( = a3 o:/me /—Pb’*» e or
@Q)uvggi, OLQ/% %WOU/W& ABAL A _w%cé_\&zmd_‘ S
ww i doet do” Scleld T el T evvidnaomd
(/ U dik pwowen de ot %bu&.z;_(g\.y ) Onssn dake e
, @(L , uu»c&,d@ Ln)z/uz fk)/l/CQK deom Kake 2 X\(
QAD*@/ LT VVLM/\/\/&LM, C 2 A (\gafcwwh %&/le\au.}jﬁ Q,’v‘u{‘;L
S o /\,e@%%b&,%& L e ybuvx o o eek
I K}L,Wwvv&aﬂz& /vvtc,gc&t @[ \)L& \Y' Q\/“Q/)Yt« va/ “{'u,%
B T Peteeh ber  tnaec f}w\@/m LA \'a*cwx \67/ e
{'7, A Condl eem \/w\/vua‘(%fﬂ &/‘23 . cmm'\ﬁ(\obw(w\ B
JQ‘\/ ok Avan S &.{Uu)t@t,\(mm\{)\)\'\ g‘f L van
e “Q/\,&.’ﬁwvg/y/eu\ ﬂg;;\ S .
NARSAS (\/ép fLOLZ/vL, u@\,c?z/,‘ /L (;bw\/z/‘@:)(, LA %ﬁ& .
_ei XAopra - WVQM/_)) o X en Qern Onltanss e
Mﬁu.ﬂuu /Qw%a/wv«. ( Ao Br (vmeeanen v Bedene
i %/Qﬁ \/LAALL oKX &/-f/(.fo/vu wa ek @{W\/QYW‘WI wn {J’%@Qﬁvéﬁ
(\,w@/w’z( done ecdopiade fx %%u s eliedin fowmasaa
BT Vo i)‘\ﬁ/\i/\/\«, o&/uu@(& XLQ%LJJN S‘L_s)l” \/\.A.,\,\_ \’@d« .
,,_,;(\f\/\/C/)e 5:: J\/L,c,ug/a 1le d_ww (\f\,@_)ea; mem o

QV\M )64 A oot

\W\Q/ VA V’L&Lp\« d'vl/L@x.f R

e R s /QMW f\f\/@/m

Uroedn ol b’ QW&/W 2& o
S R G Ty
ANy J&/Qf*’v\ﬁv)\, Mﬁ A “toz)(’

d\,u/Q caw O de wom : : .
T ’ NEMN Od/n i Cédv (\\'\@Qx,/v\_;\kz&a - Kx«,@’w\ @l




&

d/g, M,Q)ow,\mv\, \, QM ut«( (\S j@o)cw oMot | a\,

o Lo tﬁbi’ w@w T %v@\/\w\& M ESTSENC Y # AV Sl L&,&A«_A

,,,,,,,,, do Mm&&/\,\, Nt Apoawell e vesstdia

R K/ (e J\‘zj\,ee,& e J?ﬁ&%e)m O\QL Qe %o/“
(\m/\xO @jﬁé{f /Q.,X‘Llp 2ORO/MAG g(k 2 x,u—r/{if' s el e s

. _A_—WJ(ZJZAM Y/\/Q&ZZ, \,uei, 4@&%@/{\(/ @Azé/ a 2

Y ﬁ% g BN N N ___5,/

. - F\R V:,-,férzr_/e/»,, (,L)/Q/ C\_,r OC’/Q/A«

A va() R A MQ} ‘?ﬁ m_,m«,{)( fmo—%u\:i\ﬁ iC

- ,, L( \ —\D—e \,~~v\\’\,a/\* \Mvm e A_zxx/k A M CAALCD gﬁwg,,,A_,,,u
V,.#wauomiaUL o e &wﬁﬁg&/ng USRI SRS V017 SRS O,
Ol nﬁaw\. e dooke T dswndon, \(}VB <xoc;<§&j, Quemtan
CM:O/({/\, Ve T XUJV /QMX ek cd S ,er\%( u.}C\JF( I
,,f\t{,@-(,JQ oo BaA CL;%; - wb\'b/\fwk/ &s;/&);ua/; OO OOt —
INCY V0 _ﬁ.QK,QJC mog Qicle ook u{ t* e QRAs hECA_
gecon ii@leuidt oo dRarRong {%S')V Cedod ¥ o 82 N—
[ Jv)éw‘\/b B'ur\vaA A’MML. Qe d\zv et L«b\»\(&a\ew&g —
P Qk&u\\(xc\nuﬁx t\l—‘(y&/‘»\. Ce v VJ\ {M«X VM U »ﬁua ¢
oeelodl vews ek _,524%3 : \(’fvwx,g_%«s b‘r _ovedles c&,:)z,
L anddkade d.uw e etadkieipe e Ay \;D ‘\Y{/\AL\Q&SL .
 du pevriased wotdl deot da \«rv\,\ w«:/\.,x-n;, P
qug\/ A AR /—Et &/viwfw’vs S ARRAA_ x.&.a- {J@u. Rt f&{u\. e

O um, _ O Léuw!:r\co “m;(}_\ _ oot u poan Lo @X LA R4 MJQ\I(
S C‘V_\jc};))(,_/_ (}’\/L CAGA P ',:.. ;\AJ (PN N (,}(A&Ll/\«.}\-\z\d e A K S
. O Q : CS
\f \:Scu ini A R M %YJ’&\ L/)\L/\/?/’\“ “ﬁ A i C&& e

1

%{& o X . W da Qe
(\\3@»&’5\&% \\’)@v\ k: \bm\/bvam; K)xns (\J\/L\;’ﬁ(’ S 5; A
L ONACEA .\ Rong A W WO aXeacundion
Q\,@gw ko &,&:wm%g/ Q/\/L [CUFL I e Ll MAJ Yf;ﬁw\
é\x BRCYPUS G- u&.& Cr T vy @v‘ AN R @A XA._/M\

(N

L&*@‘D’Lv\&f@& RE DU G Y \/M%VL—M\JL/)UL/Y? sl ui



¢

—

B JV SN = VI /“ékfzf:k Q‘V\}(W‘ﬁ!v?tﬁ/b VRPNV OITS A W

;.»)Qw'uxz\ REY PP I Sgts =3 = :)«/‘.n/bm\_ L M\(gw A —
IR YV U YV VU ) Y= W ey Vo »\t\ POy P QL&)\‘“
A T #@&o’vv\,u/ﬁ\.,w& Q# 4\ch'\C> éff, Céc_’* -»\&m>
\)évu/\é oo XC L&&W \&AQ/\.V.A_Q Ga't - U (\/\m P 3 O

S /‘.7/ Ce A D A Y reeas w%«ﬂ' REFPVIE S
kj;m\(wuboau {fv&\‘bv&, o %L&xvi LY

AU dusoc ey Lo @’v %w\?:x §\M£v\— e gA,,

_&/«.@JL Q}LQJ\:L/\»’L(\/\.A.{\/ )Q_k/t— & Oaoon M«LQ_/ N
LB \J&//t \A;«m\fwm bl»\ - »/ 6\ VAN % L _“A/Q&\\L,Qu\-\. -

/kfw\/vvx L«Ju.Xf) e S =l e ) ermenon) , etans
Q,-./Q/Jte, Q—'CL. KO W({umf’/\& Wo"zfo\ﬁm }_,% AT L
;2,\,@\,%&:0& s Lo oueroelile Q/V{Qﬁ,up\}z{o\, Mtv',' . _,A\neA\
d,@.,b k&/./L uL/Qn RSP %fwci\/ COVICLRIT UML) e 5 et heeN_ -

D Y-S o‘fc»\v—mbww, e Lua )Q&hw/\,\\mw ) \/ww .
_eo\ QT\A\\ w‘*i/kf(«; o Kot ’h/u:?)f s Gt QL«
\af"u e “/vw\,wu\/e/v ATV C/\/\{g \‘Q(‘ME\} o
ukad\xx, uu\}u Oive CNRAa @\ ooV ’XY‘&M O RARSI D E A
e ,)&&gbuc&uww O @0 @&L _K\\/\ = l {:U,., ds«/«?k’ﬁ\&«

/K‘i@evﬁt/{,z, Cu& C)\}Lz [ CW MO o X oM u,wt{_, -~

6’%&«% O?(u%v 5 A CVT,Cj\«Qz% ,C\,\/@/@f\,, 2O E,Q/%Q;ufmvm :

ALANY . %> ‘Qs \,V_ \H/ugev\i' (y\,vi e X Xﬁ, ekl Lo

elrancd eu\A W X‘”—&/WC 3;)> {\//LL ‘euck é@ﬁ\r
e "b’\/QU-Ae»c,,T ceek /fjcambdtuu,ﬂ-\{vk& . Mf; o
jﬁ@&a(ﬂ(/u&. N Al ioma.  ween S %W%ms\m
W/X/CU\-V’D'L)L.:-«, Q/t/l,u.acgi:«,m;; Cﬁ /S } \/«m o BAL
&&wu BEAVESPNE S T )““ oo
/quuw 1\/\\.»»»4)\»4.«% (_ \ , (\’{)’U\fwm\&%m_ Yoot i eXiane

e Q\}/\K \(WAJ/ Ui %Q}s w.ﬁu‘m*(’wx«_\rw_&b»m ’a)

C{‘\/\,&Q»XQ/\’\ @Y M@uw\l’xw 33% MXQ;




7
A coaim S\ Qa_v;c‘xmx VRS R Y O ef.ucv\s@ -~

— . L,z/%/
____"VQ}‘(LM SR \/\\" XYY cn—s g\ cg ?/QQ/«A«{ oo AT { @\LL A L\‘;*ﬁ)r
,U W#@.AWMW«,\Q DN dge_ Mv u./x _ ,;;A/z_ Gf\u.ﬁ;x/_u e

/Laz, —OL/‘A 2 A /\%5 JQ é—yk/hﬁ 451/@/“ m@fw Sean.
colsic b covmAsaaidon (VRVAS {g{/&w\& »/?r\,v&hg'dﬁ#

..
o ,,’}LQ'-_CQ/_V_&L 92 LL - ) LA \L R Fvvq)\”
:é\i_ J &' ,,,,, /\Lﬂ‘v\,,_ )_“C\,/\/\/%&/ RAA—"7

) L/A&a \ Ae &UVEVRZ/S\% f 85\ Mﬁ X
A ,(w%w C deck O \/Q/x&ih\.,\‘” %4 ITVENCE
o RAa ﬂuuk}i W\»—\_( 492/\_,&/\/“/\./%/(.‘{;‘7.«/\/ 94/\03’%../ V\S Cés—\v/g é\wst

,,,,,, . 420\%%\.«%:&%% ) %ﬁ% RAx _SoANIES A ,,,,_A;_, [E ola ,é,\élm_\, A\ U \

o k,QY‘MFT . [ L

— (7/@;:@@,&* l'“Y\ . wL(’_\/R\Luw V./ug o ;\—{/&u 24O \e,uw_&cx. cvu,é
' N A N/;,AE/ L«Q -/;W QI e WCOY&‘ Ci/:v Q\.«Q. (Q/Q/‘ L,L‘ﬁ&é/vx ——

OYL %/Ck\,tpok/v‘&i/ A Cp()rl(’ }E’YYLLVL(QA_»& OEen

/%AM&L)SC/Q% ‘/Q V\u\m kaQLVL&g,Q k&w«./ ;L\Lw}
f)(,buuu“b)c QAR & A R't p Q,LQ%} VO\J’\,&)Q,QQ’E TN

Q@CX; c{& (-/ &, rm ,%,,,,.@_Vvvle/u\/w/\ Q\/:A« ”Le)}bmu,/x" j

o ?A}v ‘, [T STV %\,out u\/







20-JAN-2084  14: 30 32 2 5538055 P.03-64

(ZZ Provincie Qost-Viaanderen
s Gemeentebestuur Waasmunster
1 MILIEUDIENST

WAASMUNSTER

MINISTERIE VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP

AMINAL — AFDELING ALGEMEEN MILIEU- EN NATUURBELEID

CEL M.E.R. - ONTWIKKELINGSSCHETS 2010 SCHELDE-ESTUARIUM
KONING ALBERT [I-LAAN 20 BUS 8

1000 BRUSSEL

uw bericht van uw kenmerk ons kenmerk datum
17.11.2003 AMINAL/MER/PLOOZ/PVG/Q3/465 |.777/1VH/2003/
o 26.N0Y 2003
bijlagen confactpersoan e-mail telefoon
Van Harrewege J. jan.van.herrewege@waasmunster.be 052 4695 14
Inspraak

Geachte heer

Naar aanleiding van de terinzagelegging van het Kennisgevingsdossier “Plan-MER Ontfwik-

kelingsschets 2010 Schelde-estuarium” laten wij U hierbi] de opmerkingen van ons bestuur
geworden.,

wij wensen dat volgende aandachtspunten in hef plan-MER uitgebreid onderzocht
rouden worden |

1. Welke maatregelen zullen er noodzakelik zijn om de bestaande en potentiéle natuur-
waarden maximaal tot ontwikkeling te laten komen in zowel de GOG's als in de GGG's 2

2. Indien een gebied bestermnd wordt tot GGG, welke inviced zal dit hebben op de aan-
wezige bestaande natuurwaarden ?

3. Op welke manier zal nisuwe bodemveronireiniging worden vermeden indien overstro-
mingsgebieden (GOG, GGG ...) langsheen de Durme zouden weerhouden worden,
gelet op de aanwezigheid van vervuild slib in de Durme @

4. Welke invioed zal de instroming van Durme-slib hebben op het ecosysteem en op de
bodemkwalifeit van bestaande en thans niet-gecontamineerde gronden ingeval over-
stromingsgebieden (GOG, GGG ...) langsheen de Durme zouden worden weerhouden 2

5, Welke invioced zal de ingebruikname van een overstromingsgebied - inzonderheid een
GGE - hebben op het recreatief gebruik van dijken 2

6. Is de inrichfing van een GOG langsheen de Durme wel efficiént gelet op de snelle ver-
zanding van de Durme 2 Welke maatregelen dringen zich opypm deze verzanding van
de Durme te voorkomen 2 s er wél voldoende bovendeljiet o de verzanding en aan-
slibbing van de Durme tegen te gaan en de rivier in stand|fe hovden 2

Namens het College van Burgemeesfer en Schepenen

In opdracht
meester

Anne Qe Schrijver Joseph Maes
Gemeentesecretaris De afgevaardigde Schepen
Vierschaar 1 9250 WAASMUNSTER Tel. 052 4600 11 Fax 052 46 10 36
E-mail : informalie@waasmunster.be
Openingsuran ! iedere werkdag van 7 fot 12 uur; op donderdag ook van 14 ot 18 uur
) Lo Dl RO 49,50

cH Jeue
{ 4 JAN. 2004
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17 december 2003

Aan het College van Burgemeester en Schepenen
van en te

Beveren

Mijnheer de Burgemeester
Heren Schepenen

Betreft : onze opmerkingen na inzage van de ‘Kennisgeving

r ische mili ffectr r ntwikkelin h 1
Schelde-estuarium’

Wij noteren dat deze kennisgeving als initiatiefnemers heeft aan
Vlaamse zijde de ‘Administratie Waterwegen en Zeewezen,
Afdeling Maritieme Toegang’' en van Nederlandse zijde
‘Rijkswaterstaat directie Zeeland’

Wij noteren ook dat het bevoegd gezag van Nederlandse zijde de
Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat Mevr. drs. M H Schultz
van der Haegen is, en van Vlaamse zijde de Cel Mer van Aminal,
afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid.

Op 19 november j.l. liet ik U mijn opmerkingen geworden na inzage
van de ‘Kennisgeving Milieueffectrapportage voor_het Sigmaplan

september 2003’

Wat er met deze ‘Kennisname’ is gebeurd hebben wij niet mogen
vernemen, niettegenstaande het feit dat wij de zorg hadden geno-
men onze opmerkingen mede te delen aan het Hoofd van de
Afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid, Cel Mer.

In de hiernavolgende tekst zal ik, als er sprake is van het thans ter
inzage liggende document, de lange titel niet citeren maar de
vermelding ‘Kennisname Q201Q’ vermelden, en voor zover ik het
zou hebben over de Kennisgeving over de actualisatie van het
Sigmaplan zal ik als referentiewoord vermelden ‘Kennisname

Wij hebben met grote belangstelling de brochure voorgebracht
door ‘Proses-Projectdirectie ontwikkelingsschets Schelde-
estuarium’ ingezien, alsmede hebben wij de Proses-
informatievergadering van 3 december 2003 te Waasmunster
gevolgd en hebben wij ons uitvoerig laten inlichten over het verloop
van de analoge vergaderingen van 24 november te Kallo en van 1
december te Terneuzen.
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Knelpunt 1
Wij citeren blz. 4, linkerkolom, eerste lid

‘Ten behoeve van de veiligheid tegen overstromen in het Viaamse deel van het
estuarium wordt het zogenaamde Sigmaplan geactualiseerd. Deze actualisatie
wordt door de viaamse overheid gedaan. Nederland en Viaanderen hebben wei
afgesproken dat de besluiten over de Ontwikkelingsschets 2010 en het
Sigmaplan tegelijkertijd en in samenhang met elkaar zullen worden genomen. Het
geactualiseerde Sigmaplan zal deeluitmaken van de ontwikkelingsschets 2010. De
twee voorbereidingsprojecten hangen dan ook samen. Ook ten behoeve van de
voorbereiding van het Sigmaplan worden een ‘plan-MER’ (terminologie
Viaanderen voor Strategische MER) en een maatschappelijke kosten-
batenanalyse opgesteld. In het Strategisch MER van de Onitwikkelingsschets
2010 zal van de resultaten van de plan-MER voor het nieuwe Sigmaplan gebruik
worden gemaakt en vice versa.’

‘Op zoek naar de betekenis van deze paragraaf citeren wij uit
hoofdstuk 3 op blz. 14, rechterkolom, eerste en tweede lid :

‘De Kennisgving van de plan-MER voor het geactualiseerde Sigmaplan heeft
recent in Vlaanderen ter inzage gelegen. Er loopt een afzonderlijke
inspraakprocedure voor. De voor U liggende kennisgeving biedt daarom geen
mogelijkheid om in te spreken of te reageren op de Kennisgeving van de plan-
MER voor het geactualiseerde Sigmaplan.’

‘Omdat zowel het Strategisch MER Ontwikkelingsschets 2010 als het Plan-MER
voor het geactualiseerde Sigmaplan belangrijke bouwstenen vormen voor de
beslujtvorming in het kader van de Ontwikkelingsschets 2010, zal intensieve
informatie uitwisseling en afstemming plaatsvinden. Indien beschikbaar zal in het
Strategisch MER Ontwikkelingsschets 2010 belangrijke relevante informatie uit het
Plan MER voor het geactualiseerde Sigmaplan worden samengevat en vice versa.’

Mijin kommentaar :

- Als Vlaming ben ik door deze KennisnameO21Q gevat, via een
terinzagelegging door het College van Burgemeester en
Schepenen van de gemeente Beveren , ingevolge een schrijven
dd. 12.11.20031" van Hoofd Afdeling Algemeen Milieu- en
Natuurbeleid, Cel Mer' in toepassing van artikel 4.2.4 § 4 van
Afdeling ll, Hoofdstuk Il van het decreet van 5 april 1998 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid.

- Normaal moet ik ervan uitgaan dat, vermits het plan-MER ook in
zijn projectgebied een deel van Zeeland omvat, dat voor de
afwikkeling van dit plan-MER de bepalingen van artikel 4.2.5 § 3
van hetzelfde decreet van toepassing zijn, hetgeen trouwens ook
het geval was voor de Kennisname Sigma

- Op de informatievergadering van 3 december te Waasmunster
verklaarde de woordvoerder van Proses dat de afwikkeling van de
voorbereiding om te komen tot de Ontwikkelingsschets 2010,
weliswaar tussen Vlaanderen en Nederland, volgens evenwijdige
procedures zou verlopen, maar dat de hele afwikkeling niet in een

1 brief van 12.11.2003 ir. Cherette a C.B.&S, Beveren - als bijlage 1 bijgevoegd.
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formeel-juridisch kader is te vatten. Verklaring die mij niet
verwonderde in die zin dat het ongetwijfeld de werkelijke gang van
zaken goed beschrijft.

- Maar ik ben, als Vlaming, gevat door de, in uitvoering van het
decreet van 5 april 1995, aangevatte procedure; en derhalve
gehouden mij conform deze procedure in deze kwestie te
gedragen.

- De interferentie van deze twee procedures Kennisname Sigma en
KennisnameQ2010 worden in bijlage 2 met elkaar vergeleken.

- Daaruit besluiten wij dat ten vroegste vanaf 10 februari 2004, de
initiatiefnemer van actualisatie Sigmaplan, die trouwens ook co-
initiatiefnemer is van Strategisch milieueffectrapport
ontwikkelingsschets 2010, wederzijds een volledig inzicht kunnen
krijgen in de door hen wederzijds aan te vatten MER'’s : plan-MER
voor het Sigmaplan en strategisch MER voor de
ontwikkelingsschets 2010. Deze uitspraak geldt alleen voor
Vlaanderen, vermits wij niet beschikken over de formele
procedures die dienaangaande in Nederland zouden gelden.
Hetgeen daarover in de brochure Kennisgeving wordt gezegd in
hoofdstuk 6 is zeer vaag, en schept geen klaarheid. In
‘Kennisgeving Sigma' hebben we wel een bladzijde aangetroffen
(nl. blz 15, dat we als bijlage 3 bijvoegen) waarin een
kwalitatieve vergelijking wordt gemaakt tussen de toepasselijke
regels in Nederland en Vlaanderen. Maar dat gaat enkel over de
fase die thans lopende is. In Vlaanderen hebben wij geen ervaring
over de volgende fasen, omdat de decreetgeving over plan-MER
van zeer recente datum is, en daarover nog veel vragen blijven
bestaan.

Aanbeveling A :

Voorgaande bemerkingen brengen mij er _toe de volgende
aanbeveling te formuleren :

- Vaststellende dat 1° KennisnameQ2010 in de bijlagen gehele
stukken van de Kennisname Sigma herneemt, maar
teqelijkertijd aanvullende informatie verschaft over wat in de

r noem ennisname sl h ig werd aangedui
ziijn wij gemachtigd 2° onze aanbevelingen die wij bij de Ken
i m igma h N _naar voor racht hier ev in
rengen. We zijn meer daartoe aangem i r_het feit
van de teksten die wij hierboven cursief hebben geciteerd en in ons
kommentaar heb interpreteerd.
Knelpunt 2 :

Bij de bespreking van de ‘toegankelijkheid’ in de
KennisnameQ2010 ontkomt men niet aan de indruk, dat het hier
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eigenlijk handelt over ‘verdieping’. De alternatieven voor
‘verdieping’, nl. de taken voor Vlissingen en/of Zeebrugge als
voorhavens van Antwerpen, worden niet ernstig besproken. Bij de
studie van dit Strategisch MER Ontwikkelingsschets 2010 zouden
deze alternatieven moeten worden bekeken onder verschillende
oogpunten. Dat die alternatieven ook dienen meegenomen te
worden bij de maatschappelijke kostenbaten-studie is
vanzelfsprekend, maar deze alternatieven hebben ook hun
betekenis in het bestek van de aandachtspunten die bij een
strategische mer-studie aan de orde dienen te komen.

Immers de risico’s die bijkomende verdieping voor het estuarium
meebrengen blijven bij het afzien van de geprojecteerde
verdieping achterwege. Daardoor worden de vereiste
natuurcompensaties minder omvangrijk.

Aan de andere kant laten wij opmerken dat de konkrete
maatregelen voor de natuurlijkheid, niet toegespitst zijn op het
perspectief 2010, maar reeds de horizon 2030 incalculeren,
hetgeen ons eerder contradictoor lijkt

Opmerkelijk is het te moeten vaststellen met welke nadruk over het
onderwerp Overschelde wordt gesproken. Er zijn vijf vindplaatsen
in de Kennisname waarin over dit onderwerp beschouwingen en/of
bijkomende gegevens worden medegedeeld. Wij verwijzen naar
de bladzijden 9 (punt 2.3.5 Veiligheidsproblemen tijdig
beschouwen), blz. 14 (veiligheid tegen overstromen 3.2); blzn
14/15/16 (Mogelijke maatregelen en projecten in Nederland 3.2.3)
en tenslotte blz. 93 (Bijlage 13 - Overschelde : te onderzoeken
alternatieven en varianten).

Indien men het project Overschelde zou willen verkopen als een
alternatief voor het Sigmaplan, dan zijn (natuur-)compensaties die
vanuit Nederland (Zeeland) in de richting Vlaanderen zullen geéist
worden niet uit de weg te gaan. Het projekt Overschelde is voor de
Zeeuwen in de versie A van de natuurcompensaties waarschijnlijk
maatschappelijk niet aanvaardbaar. Als men de negen
natuurontwikkelingsgebieden, die zullen onderzocht worden,
waarvan drie op Zeeuws gebied en zes op Vlaans grondgebied,
bekijkt in hun bijdrage (in ha. uitgedrukt) in de twee verschillende
versies A en B dan komt men tot de ontstellende vaststelling dat de
versie B - door de vierkantige afwijzing door de Zeeuwen van de
versie A - de inspanning geheel ten laste van Vlaanderen valt, want
de oppervlakten opgenomen in het natuurontwikkelingsgebied
03HanGr - tussen Hansweert en de Belgische grens betreffen de
Polders aansluitend aan het Verdronken Land van Saeftinghe. De
korrekte cijffers (want in de KennisnameQ2010 waren de cijfers en
de totalen geheel foutiet aangeduid) laten we in bijlage 4 volgen.
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Waarom wij bovenstaande punten onder de aandacht brengen ?

1° - In de driehoek zijn de aspecten veiligheid, toegankelijkheid
(feitelijk behandeld als ‘verdieping’) en natuurlijkheid
onlosmakelijk met elkaar verweven.

- In de teksten van deze KennisnameQ2010 wordt de kwestie
van de veiligheid alleen informatief aangereikt, en wordt
afgesproken dat de bevindingen van Kennisname Sigma zullen
meegenomen worden.

- De nadruk gelegd op ‘Overschelde’ en de gevolgen daarvan
voor de natuurlijkheid (d.i. de explicitering in de negen
‘natuurontwikkelingsgebieden’) doen het voorkomen alsof
‘verdieping’ bij voorbaat doorgaat, en de optie ‘voorhavens van
Antwerpen’ tot geen geldig besluit zal leiden.
4° -Deze impliciete stellingname heeft tot gevolg dat van de negen
natuurontwikkelingsgebieden, de zes in Vlaanderen gelegen de
volle last van deze optie op zich dienen te nemen, het derde
natuurontwikkelingsgebied op Zeeuws gebied, dat grenst aan
Vlaanderen, is het enige dat mede die last schijnt te moeten dragen
(het gaat hier over polders die feitelik behoren tot het homogeen
poldergebied van de Wase Polders).
5° - Men dient deze uitspraken niet te lezen als een
intentievermoeden van mijnentwege.

Daarom wat volgt

Aanbeveling B :

Mmlw_gwmw@

worden in h isch Mer, omwill timale
reallsatae van veiligheid en toeankelnkheld (lees verdlepmq). dan
zal dit gepaar nm ie_van evolgen daarvan voor

de natuurlijkheid en met een zoektocht naar de passende
maatregelen daaromtrent.

In_het kader van di r isch Mer kan men_alleen jectiev
en_vergelilkbare resultaten komen indien dezelfde onderzoeken
gebeuren uitgaande voor wat de veiligheid betreft van de optie
Stormvioedkering ter hoogte van Qosterweel, waarbij men dan
terzake de toegankelijkheid de twee opties (haven van Antwerpen
of haven van Antwerpen én de voorhaven(s)) moet meenemen.

Een dergelijfke verfijning van de studie leidt bovendien tot
belangwekkende inlichtingen die voor de uitwerking van de
maatschappelijke kostenbatenstudie onontbheerlijk ziin. Dit past
perfect in de intentie om het Strategisch Mer en de
Maatschappelijke KBstudie in elkaar te zien opgaan op het moment
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Ontwikkelin ch 201 litiek lissingen moet
leiden.

Kneipunt 3

Om te doen begrijpen wat wij verder in onze derde en laatste
Aanbeveling zullen opnemen, ben ik verplicht een deel van een
artikel uit Titel 1V, nl. artikel 4.1.4 - § 1 van Afdeling Ill -
Doelstellingen en Kenmerken, van het decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (zoals
aangevuld en gewijzigd bij decreet van 11 december 2002) te
citeren

Artikel 4.1.4 - § 1 De milieueffect- en
veiligheidsrapportage beoogt, in de besluitvorming over
acties die aanzienlijke milieueffecten kunnen
veroorzaken en/of die een zwaar ongeval teweeg kunnen
brengen, aan het milieubelang en de veiligheid en de
gezondheid van de mens een plaats toe te kennen die
evenwaardig is aan de sociale, economische en andere
maatschappelijke belangen.

De onderlijning is van ons.

Bij de bestudering van hoofdstuk 5 van de KennisnameQ2010 is
het ons opgevallen dat men eigenlijk met het aspect ‘mens’' geen
weg weet. Dat was ons ook reeds sterk opgevallen tijdens de
studie van de Kennisname Sigma.

Meer in het bijzonder is de formulering van wat op biz. 37 en
volgende wordt gezegd onder de rubriek 5.3.4 Onderzoeksclusters
- Overige disciplines, een illustratie van dit gevoel.

In het geheel van de te ondernemen studies is er geen ruimte voor
ethische gezichtspunten.

Bij het ondernemen van grote projecten, projecten waarvoor een
ernstige milieustudie en een verantwoorde Kostenbatenanalyse op
hun plaats zijn, kan onmogelijk tot een coherente én menswaardige
optie worden besloten, tenzij men in beide gevallen, paraliele en
verenigbare ethische gezichtspunten laat meespelen.

Dat lijkt hier geheel afwezig : de mens speelt niet mee in het milieu,
de mens is een ding in de KBA : dit is scherp gezegd, maar de
teitelijke waarheid. Geheel in tegenstrijd met wat tenslotte, voor de
plan-MER of het equivalente Strategisch MER als doelstelling zelf
in het Vlaamse decreet werd uitgedrukt (lees het geciteerde artikel
en de kommentaar in de parlementaire stukken dienaangaande).
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Het feit dat wij ons thans in een toestand bevinden van experiment,
het opdoen van ervaring, stapsgewijs, met een nieuwe en
vernieuwende wetgeving op Vliaams, Nederlands of Europees
niveau, moet ons dubbel aandachtig maken voor dit gezichtspunt.

Aanbeveling C :

Er is dringend nood aan_ bezinning over het deel
‘Eff nonderzoek en eff hrijving’.

De mens, niet als individu, maar wel als persoon, in zijn verband
met _anderen _en _met zijn_omaeving. vormt een ‘culturele’- of
‘ havings’-rech rsoon, di oet m n n_worden bij
elk ander aspect van onderzoek en beschrijving.

Bij itblijv z rectie kom i n wereld terech
van gedepersonaliseerde structuren, dingen, construcgties en

tenslotte ... macht van enkelen.

Deze aanbeveling vergt een herdenken van het proces van Plan-

MER of van Strategisch MER.

Dit_herdenken is onmiddelliik nodig, omdat in de periode van

experiment die deze vorm van beoordeling van grote projecten of

programma’s vooraf gaat, nog ruimte is om daarin te voorzien,

zonder eerst nog formeel te moeten passeren langs de decretale of
W vende instanti

De uitspraak gehoord uit de mond van de informatieverstrekkers op

de informatievergaderingen zijn daartoe een steun.

In de hoop dat met deze drie aanbevelingen en met de
aanbevelingen door ons aangebracht tijldens de inzageperiode van
de Kennisname Sigma rekening zal worden gehouden, groet ik U

intussen, Mijnheer de Burgemeester en Heren Schepenen, met de
verschuldigde eerbied

! Ferdinand de Bondt
eresenator
gewezen staatssecretaris voor de Hervorming van de Instellingen
Pr. Jos. Charlottelaan 31
9100 - Sint-Niklaas

7 of 8
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Bijlage 1 : brief 12.11.2003 ir.Charette 2@ CB&S-Bveren (2 blz.)
Bijlage 2 : Schetsmatige tijdstabel verloop procedure van art.
4.2.4§4 voor Kennisname Sigma en KennisnameQ2010

Bijlage 3 : blz 15 van Kennisname Sigma vergelijking procedure
Vliaams decreet 18.12.2003 art. 4.2.4§2 en Nederlandse regeling

Startnotitie milieueffectrapportage; artikel 2

Bijlage 4 : blz. 63, KennisnameQ2010, door ons gecorrigeerde
Tabel B6-6 - Overzicht maatrgelen A en B

Bijlage 5 : brief 19.11.2003 FdB a CB&S Beveren : opmrkingen en
bezwaren Kennisname Sigma _ (vijf bladzijden)
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Afdeling Algemeen Milieu- en Nanmrbeleid
Cel Mer
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tellege van Burgemeester en Schepenen I

van de Gameente Bevexen

Stationssktraat 2

2320 BEVEREN

vev benrmedde ons kenmerk I ijlagen

AMINAL/MER/PLOODI/FVE/ 03/ 665 Kennizgeving

vragen naar / comail telefoonmuneraer datum

Geert Pilln/Pascal Van Gheluw 03/553.80.80 & 02/553.80.78 12.11,.2003

geertyl.pillu@lin, visanderan.be fax. 02/553.89.75

pascalim.vangheluerlin.vliaanderasn. be

Batraft: Planm-m.e.r. - Ontwilkkelingsszhets 2010 sethelde~estuariun (Projeatbureau

BroSes) .
Denrast hetreffende milisueffect - en veiligheidsrapportage van 18 decembex
2002 (B.§. 13/02/2003] , _

Bekendmaking ea terinzagelegging van het Kanniggevingsdossier

Geacht College,

Met dit schriiven deel ik U mee dat de procedure voor hat opstellen van de in
de rand vermelde plan-MER is opgestart. Het dossier is onder het nummer
PLOGO3 hij de administratie in bebandeling.

Volgens de bepalingen van artikel 4.2.4. §4 van het in de rand vermelde
decrest bezorgen we U een afschrift van het kemnisgevingsdossier. De gemeenie

- dient uiterlijk bipnen asn termijs van 10 kalsndexdagen na ontvangst, het
kennisgevingsdossier ter ingage te leggen vapn het publiek. De periode van
terinzagelegging (volgens de termijnen wvan het decreat) loopt van 17/11/2003
tot 17/12/2003 . De gemeente zorgt voor een gepaste aankondiging.

De bevolking kan tot en mat 17/12/2003 opwmerkingen, al dan niet via de
gemeentes, wmaken met betrekking tobt de inhoudsaﬁgakening van de te onderzosken
aspecten binnen deze plan~MER. De blj u binnengebrachte opmerkingen hadden we
graag zo snel als megelijk ontvangen (ten laatsbts 23/12/2003). Opmerkingen

funnen ook rechtstreeks bij de cel Mer van AMINAL worden ingediend.

Ih het kader van deze inspraakmogelijkheden organiseert ProSes oOp volgende
data en locaties informatie- en inspraakavonden voor deze kennisgeving
Ontwikkelingsschets 2010 Schelds-estuarium (zie ook krastenadvertentiss van
‘15 novewper 2003) :
* denderdag 20 novewbey in Rilland (NL), Dorpshuis Luctor Et Emergo,
Hoofdweg 45 in Rilland
* maandag 24 nevembex in Beveren (Kallo), Sluisgsbouw Rallo,
Steenlandliaan
» woansdag 26 november in Vliiselngen, Arion Grand Hetel, Beoulsvard
Bankert 26§
+ donderdag 27 november in Wetteren, Culeureel Centrum De Poort, Harkt 27
* maapdag 1 decewbexr in Terneuzen, Paviljoen Westkant, Scheldeboulsvard 1
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*+ yoensdag 3 december in Waasmunsber. Gsmeenschapacentrun Hosgendonck,

Nijverheidglaan 48

Hat document is ook raadpleegbaar op de webabek van de cal Mer:
www . mervlaanderen.be

opmerkingen 1.v.m. de inhoudsafbakening, gemaakt door diverse administraties,
overheidsingtellingen ens/of organisaties die een vertegenwocrdiger hebben in

& SERY en de MINA-Raad, deze van de relsvante provincies en gemeentebegturen
en de opmerkingsn van de bevolking tijdens de periode van de terinzagelegging
worden deoor de administratie-Cel Mer gebundeld.

Normaal dient himnen een termijn van 60 kalanderdagen na de
volledigheidsverklaring {12 sevember 2003}, behoudens een termijnsverlenging
volgens art. 4.2.5 83, de administratie (cel Mexr) een beslissing te nemen

aangaands:

# De inhoud van habt plan-MER
¢ pPe biyzondere richtlijnen voor het opstellen van het MER

v De opstellers van het MER

Graag rekenen wij pp uw medewerking, waarvoor onze dank bij voarbaat.

Hoogachtend,

Het aqu};gégﬁpofd,
. i H
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Bijlage 2 : Schetsmatige tijdstabel verloop van de procedure van
artikel 4.2.484 van Kennisname Sigma en KennisnameQ2010
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Wel is er bij het opstellen van dit Kennisgevingsdossier voor GEZorga ¢
equivalent is aan de Nederlandse «startnolitie» zodat de Mederiantse oveart:
indien zij dit nodig acht kan inpassen in een progedure analoog aan de procedure ileey C‘Zet
in de Wet Milisubeheer® Onderstaande tabel maakt de vergelijng tussen de wellelijke inhoud
van de Nedariandse Startnotitie en het Viaams Kennisgevingsdossier (voigens hel decreet van

18/12/02).
Viaanderen
Regehang Startnotitie milieu-sitectrapportage Decrasivan i?ji‘rZiGz/
Astike! 2 Arikei4.2,4.§ 2

O kennis ﬁo\v:tpn havat ianminste:

Fen beschriving () van de intenties inzake het
voargeriomen plan of ptogramma en een afbakening

b. Een globale baschriiving van hetqeen met de van het gebied waarop het plan ot pregramma
activiteit wordt becogd betrekking heeft

c. Een globale amschrijving van de aard en de ...} een afschiift van het ontwarpplan ¢ een
QITvang van ve voorgenoman activiteit venwiizing naar de besivitvormingsprovedae ()

d. Een gicbaie beschiijving van de plaats wazard (..} s gegevens die de admiiistiatic nodig haeft
VOO GEOITE N aciiviteil worat ga-d—achi voor hat aanvangenvan de g{gngover,ﬁhrigdanﬁn

infarmatie-titwisseling

Ean vaermelding van hat basiuit hn da

menvermedin g

I3y

voorbereiding waarvan het het milieu- (...) refevanie gegevens it vorige rapporten en uit
effectrappont wordt gemaakt (de) goedgekeurde rapporten [...)

f.  Een overzicht van eerder genomean beshuiten een document waann (.} de inhoudelike aanpak
over de voorgenomen achivilet en die esa (-3 van hel plan-MER werat veosgssteid.

invioed kunnen hebben op het besiull waaivouar

hat MER wordt gemazut

: de relevanta gegevens over de voorgesteida
erkende m.e.r -codrdinator en het voorgestelde leaim
van m.e.r-deskundigen (...)

Artikel 3

Esn kennisgeving zls bedoeid in antikel 7.12 {...)
bevat een Korte weergave van de gegevens ,
bedoeld in anikel 2, onder 2 ot en mei e e

S stinpan waarop de
ceqevans kinnen wardan innezien Vonrts varmaldt
de kennisqeving het adres waar oprmerkingen
moeten worden ingedierdi en de ternmijin waaibinnen

dit moet geschiedan.

Y Strikt lospassen van die procedure is nist gabruikeliik in het geval van grenseverscivijdende projecien waaring de
Nederlandse overherd niet zelf de nibauelnsioed is, @n s overigens ook nist mogelijk binnen de cpgelegde termijn

van 40 dagen.

Plae-RIER voor net Sigmapian, Kennisgaving - sepizmober 2003
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Tabel B6- 6: Overzicht maatregelensets A en B

Planalternatief A

01VlaRa 02 ViiHan 03 HanGr 04 GrBur 05BurTm  06TmDem  07DemGt 08 Durme 09 ZeDNe Totaal
Kribben - 50 - - - - - 50
Afgraven schor 400 - 43 45 - - - - 488
Uitpolderen 750 2000 694 682 252 366 74 804 372 5993
GGG - - - 454 - - - - 454
Doorlaatmiddel - - 168 - 152 7 - 717 1108
Dijkherlocatie - - - - - - 152 1376 1529
Wetland ontwikkelen - - - - 64 970 1498 283 333 3148
1151 2052 697 897 820 1494 1650 1247 2807 12770
Planalternatief B
01VlaRa 02 ViiHan 03 HanGr 04 GrBur 05BurTm ~ 06TmDem 07 DemGt 08 Durme 09 ZeDNe  Totaal
Verondiepen 50 330 - - 380
Kribben 60 60 - - - - 120
Afgraven schor - 10 420 43 45 - - - - 518
Uitpolderen 230 1035 1285 - 23 38 - 74 27 2712
666G . 294 159 344 245 74 194 - 1310
Doorlaatmiddel 112 152 41 33 540 878
Dijkherlocatie - - - 790 790
Wetland ontwikkelen - 455 387 575 - 797 616 4338
Beheerslandbouw - - 477 1509 135 118 730
236 P57 3783 559 3 1469 1917 3719 7696 37376
Lw sy A ey 1 I Y Al 2ol dpwec
S A
idTTE

63 | bijlagen
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= Aan het College van Burgemeester en Schepenen
van en te
ERESENATOR Beveren

Mijnheer de Burgemeester
Heren Schepenen

Betreft : onze opmerkingen na inzage van de ‘Kennisgeving
Milieueffectrapportage voor het Sigmaplan September 20031

Vocrafgaandelijk : Wij stellen vast dat deze kennisgeving werd opgsteld door
een Tijdelijke vereniging RA-IMDC-GRONTMIJ-ECOLAS

De ‘Kennisgeving’ vermeldt dat de Administratie Waterwegen en Zeewezen,
Afdeling Zeeschelde, Copernicuslaan 1 te 2018 Antwerpen de initiatiefnemer is.

Vraag 1: Wie ziin die componenten van deze Tiideliike vereniging ? Wij willen hun
statuut kennen en hun codrdinaten

Vraag 2 : Op blz. 8 vernemen wij de namen van de erkende m. e.r.-deskundigen
en_hun bijkomende medewerkers. Wij willen weten voor welke van de in de
Tijdelijke vereniging samenwerkende ondernemingen deze m. e.r.-deskundigen

optreden.

Aanbevelingen

De studie die wij binnen de studiecel Luctor et Emergo van de ‘Kennisgeving”
hebben ondernomen, heeft ons geleid tot de formulering van een aantal
aanbevelingen.

Die aanbevelingen zijn onzerzijds de invulling van wat op blz. 2 wordt gezegd over
de formulering van opmerkingen aangaande de inhoudsafbakening van het op
getouw gezette plan-MER. Het gaat daarbij niet over geografische begrenzingen,
maar over alle eelmenten die moeten meegenomen worden om te voldoen aan
artikel 4.1.4 § 1, Afdeling lll, Titel IV van het decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid (zoals aangevuld en gewijzigd bij
decreet van 11 december 2002).

Omuwille van het groot belang van deze opmerking zijn wij zo vrij dit artikel te
citeren:

Artikel 4.1.4 - § 1 : De milieueffect- en veiligheidsrapportage beoogt, in de
besluitvorming over acties die aanzienlijke milieueffecten kunnen veroorzaken en/
of die een zwaar ongeval teweeg kunnen brengen, aan het milieubelang en
de veiligheid en de gezondheid van de mens een plaats toe te kennen
die evenwaardig is aan de sociale, economische en andere maatschappelijke
belangen.

Bij elke aanbeveling geven wij eerst de bladzijde(n) van de ‘Kennisgeving’
waarnaar wij verwijzen, eventueel met een citaat uit de daar genoemde tekst,
daarna geven wij onze opmerkingen, die resulteren in een formele aanbeveling.

1 In de rest van deze brief zal ik steeds wanneer naar dit document wordt verwezen de term ‘Kennisgeving’
gebruiken.
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Wij noteren dat op blz. 1, derde alinea, derde blokje wordt gesteld dat de kans op
het voorkomen van stormen sinds 1977 gestegen is, maar dat tevens de te
verwachten stormpeilen gestegen zijn en in de toekomst nog zullen verhogen.
Dat is dus twee keer “erger” dan vroeger.

Aanbeveling 1

Bovendien lezen wij op blz. 29, wij citeren : “op andere plaatsen, zoals in steden
kan uiteraard niet beknibbeld worden op veiligheidseisen”. Dit geldt in hety
bijzonder voor de stad Antwerpen. Het is niet algemeen bekend dat de
waterkeringsmuur op de kaaien, destijds werd bestempeld als een ‘voorlopige’
constructie. De bescherming van de stad Antwerpen is een bijzonder gevoelig en
vandaag zeer zwak punt.

Wij verwijzen naar de bladzijde 33 waar gehandeld wordt over het “nieuwe
hydraulische model” en naar de bladzijden 112 en 113 waar daarover recente
informatie wordt verstrekt; bovendien verwijzen wij naar blz. 148 waar
bibliografische gegevens worden vermeld over de bestaande studies (o.m. MOD
440).

Het is dus evident dat een geactualiseerd Sigmaplan een graad van beveiliging
dient te bieden die hoger is dan wat het Sigmaplan 1977 verschafte.

Dat bij de explicitering in het bijzonder de toestand van de stad Antwerpen veel
zorgen baart.

De mate van beveiliging - uitgangspunt voor de aanleq van het Sigmaplan - kan
men_uitsluitend beoordelen aan de hand van de resultaten _van een
waterloopkundige studie.

De veiligheid van mens en goederen ziin van doorslaggevend belang bij de
keuze van eventuele wijzigingen aan het Sigmaplan 1977.

Aanbeveling 1

Zulke waterloopkundige studie moet onmiddellijk uitgevoerd
worden, en de resultaten moeten meegenomen worden in wat een
plan-MER genocemd wordi.

Aanbeveling 2

Op blz. 39 vigrde alinea wordt gesteld, wij citeren : “Gecontroleerde
overstromingsgebieden worden slechts zeer sporadisch door de rivier onder
water gezet. Dit schommelt van minder dan eens per jaar tot één keer op

”

verschillende eeuwen.”.

Het is duidelijk dat een dergelijk dispositief niets bijbrengt tot de veiligheid bij
stormvloeden. Het is een puur element van_natuurbehoud.

Aanbeveling 2

De toetsing van de inbreng van de decontroleerde
overstromingsgebieden moet met dit inzicht in overeenstemming
worden debracht.

Aanbeveling 3

Op blz. 39 laatste en voorlaatste alinea en blz. 40 eerste alinea wordt gesproken
over gecontroleerd gereduceerd getij (GGG)

Het is duidelijk dat de eventuele bijdrage tot verbetering van de velligheid van een
GGG minderwaardig is in vergelijking met de biidrage van een GOG.
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Bovendien zal het GGG in de loop der jaren aanslibben en een rijp schor Worden,
waardoor de bijdrage aan de veiligheid nihil wordt.

Aanbeveling 3 :

In_de uit te voeren studie dient een zorgvuldige raming te worden
emaakt van de snelheid waarmee een GGG zal aanslibben, en dit
naargelang de inplanting in het tijgebied, dat wil dus zeggen in
functie van de concentratie van de vaste stoffen in de
onderscheiden waterlopen.

Aanbeveling 4

Op blz. 42 wordt inderdaad terecht gezegd dat de ontpolderng slechts een kleine
invioed heeft op de waterstanden ingeval van stormvioed

Aanbeveling 4 :

Met het oog op een correcte voorlichting van alle bij de te nemen
beslissingen betrokken actoren moet in de uit te voeren studie
cijffermatig _aangegeven worden hoe dering de invioed is van elk
van “mogelijke” te ontpolderen gebieden.

Wij verwijzen naar de ‘Aanbeveling 1’ door meteen nog eens te
herhalen dat dit slechts kan gebeuren aan de hand van de nog uit
te voeren hydraulische studie. Geval per geval, zoals dat in
vroegere studies MOD 12 en MOD 13 gebeurde. moet het “nu” op
het stuk van beveiliging worden aangetoond, en dit voor elk punt
van het tijgebied.

Aanbeveling 5

Op blz. 42 en 43 wordt een summiere beschrijving gegeven van het alternatief (of
het gedeelte van het alternatief) door een bijdrage van wat genoemd wordt
“Overschelde”. De ‘Kennisgeving’_is daaromtrent eigenlijk eerder summier en legt
de link naar de Ontwikkelingsschets 2010. ’

Een eventuele Overschelde zal belangrijke milieu-effecten _hebben voor
Nederland. Uit de reactie van Nederland op deze kennisgeving zal men terzake
veel kunnen leren. Immers de gemeenten Hulst en Reimerswaal in Zeeland en de
gmeente Woensdrecht in Noord-Brabant ziin betrokken.

Aanbeveling 5 :

Vermits alternatief “Overschelde” inhoudt dat SVK niet wordt
weerhouden moet ., in toepassing van dezelfde criteria de
belangrijke milieueffecten ingeval van “Overschelde” vergeleken
worden met deze bij geval van het alternatief SVK.

Bij Nederlandse eisen voor natuurcompensaties op Viaams
grondgebied, moeten daarvan ook in de studie de milieu-effecten
worden meedgenomen. '

Aanbeveling 6

Wij blijven even stilstaan bij de bladziiden 35 en 36. Wij citeren blz. 36 : “In het
plan-MER wordt a priori geen voorkeur uitgesproken voor dit of een ander type
van stormvloedkering.” en verder : “Voor het bestuderen van die effecten die
beinvioed worden door de uitvoeringsdetails van de SVK zal in het MER toch
uitgegaan worden van de variante “Nieuwe Waterweg”
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De auteurs van de ‘Kennisgeving’ verwijzen hier naar een alternatief dat door de
Tijdelijke Vereniging Stormvloedkering Scheldebekken werd geselecteerd.

Voor een goed begrip van wat hier aan de orde is, moet ook vermeld worden, dat
reeds geruime tijd de idee leeft, en er ontwerpen werden gemaakt, die de aanleg
van een SVK ter hoogte Oosterweel zou doen samengaan met de aanleg van een
tunnel ter hoogte van dezelfde plek, in het kader van de voorgenomen sluiting
van de kleine ring rond Antwerpen. Dit komt in de ‘Kennisgeving’ zijdelings ter
sprake op blz. 36 tweede alinea

Wij nemen aan dat het niet onkies is de ‘emotionele’ aversie van de Antwerpse
bestuurders in herinnering te brengen tegen het ontwerp zoals dat er in 1977
uitzag. Thans zijn de randvoorwaarden evenwel geheel gewijzigd. De eisen
destijds gesteld door de industrie en de scheepsbouw opwaarts Oosterweel zijn
thans niet meer aan de orde : omdat die bedrijven verdwenen zijn.

Aanbeveling 6 :

Wij wensen dat de verenigbaarheid van een SVK in de
Oosterweelpositie met een wegqtunnel aldaar grondia wordt
bekeken. Daarbij moet in het bijzonder de milieu-effecten die
dgezamenlijk zullen optreden gedeeld qgeévalueerd worden, zelfs
indien de bouw niet gelijktijdiq zou plaatsqrijpen.

De visuele aspecten, die in het verleden zoveel belangstelling
kregen, in het verzet tegen de bouw van dit kunstwerk, dienen ook
met betrekking tot de psychologische terugslag en de invioed op
‘monumenten en landschappen’ te worden meedenomen.

Aanbeveling 7

De blzn 43 tot en met 47, waar onder punt 5.6 gehandeld wordt over ‘Vastleggen
van te onderzoeken alternatieven voor het Sigmaplan’ zijn van een overwegende
betekenis.

Alhoewel wij dit aspect hier niet in bespreking willen stellen komt het de studiecel
Luctor et Emergo voor, dat de ‘Kennisgeving’ niet neutraal optreedt in de
voorstelling der alternatieven, waarschijnlijk heeft een latente vorm van
bedrijfsblindheid meegebracht dat zulks niet werd vermeden.

Officieel gaat het nog steeds over het actualiseren van het Sigmaplan. waarbij het
drondbeginsel van dit plan dat in 1977 erin bestond de mensen en qoederen
tegen de gevolgen van stormvloeden op de Noordzee te beschermen.

Wordt dit beginsel als uitgangspunt gehandhaafd ? Die vraag dient gesteld.
Waarom ? In alinea 3 van punt 5.6 wordt op blz. 43 verklaard, wij citeren “,.dat op dit
moment nog niet vastligt wat verstaan moet worden onder “voldoende veiligheid””
Dit citaat roept een verwarrend beeld op ; dat bekend is bij elkeen die het dossier
volgt sinds 1977.

Stellen we de zaak scherp. We verwijzen nog eens naar artikel 4.1.4 § 1 van het
decreet van 5 april 1995, artikel dat de doelstellingen van het milieubeleid
definieert.

In toepassing van dat artikel moet het boven aangegeven beginsel gehandhaafd
worden. In tegengesteld geval is er geen sprake meer van een te actualiseren
Sigmaplan.

Dit uitgangspunt is zo fundamenteel dat een “plan-MER” het als eerste element
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van milieu-effect moet vooropstellen. Zoniet is zulke studie waardeloos.
Elementen als lucht, water, geluid. enz. zijn belangriik. maar het allereerste aspect
van milieu in dit dossier is veiligheid van mensen !

Artikel 4.1.4 § 1 staat deze opvatting niet alleen niet in de weq. maar legt ze
dwingend op !

Aanbeveling 7 :

Wij wensen dat bij elk alternatief (zie blz. 46) de graad van
beveiliging wordt aangegeven in vergelijking met de veiligheid die
het Sigmaplan 1977 bij volledige realisatie (m&t SVK) zou bieden.

In de overtuiging met bovenstaande ‘Aanbevelingen’ te hebben bijgedragen tot

een, o.i. noodzakelijke verfijning en aanvulling van de ‘Kennisgeving’ verblijven wij
intussen met de meeste achting.

A

Ferdinand de Bondt >
eresenator

namens de studiecel Luctor et Emergo
Pr. Jos. Charlottelaan 31

9100 - Sint-Niklaas






