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WOORD VOORAF
Algemeen
Gedurende de periode 17 november tot en met 17 december 2003 heeft de Kennisgeving Strategische
milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium ter inzage gelegen. Een ieder is
in deze periode in de gelegenheid gesteld zijn of haar zienswijze op de inhoud van de Kennisgeving
schriftelijk en/of mondeling kenbaar te maken.

Het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat heeft 88 inhoudelijk verschillende reacties op de Kennisgeving
Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium ontvangen.

25 insprekers hebben gebruik gemaakt van de mogelijkheid mondeling te reageren tijdens zes
openbare hoorzittingen. Van de hoorzittingen zijn verslagen gemaakt, die in deze bundel zijn
opgenomen.

De schriftelijk en mondeling ingebrachte inspraakreacties zijn in de voorliggende bundel
Inspraakreacties op de Kennisgeving Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium samengebracht. Indien u in het bezit wilt komen van één of meer exemplaren van
deze bundel, kunt u contact opnemen met het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat, telefoon 070
3519603.

Registratie en verwerking

De door het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat ontvangen schriftelijke reacties zijn geregistreerd in
een geautomatiseerd systeem. Vervolgens is aan de insprekers een ontvangstbevestiging toegezonden.
Tijdens de inspraakperiode heeft het Inspraakpunt degenen die bij het verdere besluitvormingsproces
zijn betrokken, regelmatig de tot op enig moment ontvangen inspraakreacties toegezonden. Deze
tussentijdse toezendingen zijn in Vlaanderen aan de deskundigen bij de Cel Mer en in Nederland met
name gericht aan de betrokken beleidsambtenaren bij het ministerie van Verkeer en Waterstaat alsook
aan de ‘Schelde m.e.r.- commissie’, die het bevoegd gezag adviseert over de inhoud van het
Milieueffectrapport (MER). Op deze manier zijn zij in een zo vroeg mogelijk stadium geinformeerd over
de inhoud van de inspraakreacties.

De schriftelijke inspraakreacties zijn zo veel mogelijk integraal in deze bundel Inspraakreacties op de
Kennisgeving Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2070 Schelde-estuarium
opgenomen. Bij dit algemene uitgangspunt plaatst het Inspraakpunt echter een kanttekening.

Het Inspraakpunt heeft in sommige gevallen afgezien van het opnemen van bijlagen bij de
inspraakreacties. Dergelijke gevallen hebben hoofdzakelijk te maken met de slechte kopieerbaarheid
van sommige bijlagen en/of de omvang van deze bijlagen. In een afzonderlijk overzicht in deze bundel
is aangegeven welke bijlagen dit zijn. Belangstellenden kunnen niettemin een kopie van één of meer
bijlagen - die overigens wel zijn gestuurd naar de eerder genoemde ambtelijk betrokkenen - bij het
Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat opvragen.

Verdere procedure

Met het oog op de verdere besluitvorming is deze bundel Inpraakreacties op de Kennisgeving
Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2070 Schelde-estuarium aangeboden aan
het bevoegd gezag in Nederland en Vlaanderen en de ‘Schelde m.e.r.- commissie’. Mede op basis van
de ontvangen inspraakreacties en het advies van de ‘Schelde m.e.r.-commissie’ stelt het bevoegd
gezag de Richtlijnen voor het Strategisch MER vast. Daarin staat welke informatie het Strategisch MER
dient te bevatten en welke onderwerpen en aspecten per onderdeel van het Strategisch MER dienen te
worden uitgewerkt en de wijze waarop. Deze Richtlijnen zullen naar verwachting in eerste kwartaal
van 2004 worden vastgesteld.

De projectorganisatie ProSes bereidt momenteel een inhoudelijk commentaar voor op de ingebrachte
zienswijzen. In deze zogeheten Nota van Commentaar wordt aangegeven hoe de inspraakreacties op
het de Kennisgeving Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium in de besluitvorming zijn meegewogen. Insprekers zullen hierover persoonlijk worden
persoonlijk geinformeerd. Het Strategisch MER wordt naar verwachting in de tweede helft van 2004 ter
inzage gelegd. Inspraak is dan opnieuw mogelijk.

Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat Januari 2004






Ontwikkelingssch

Van 17 november tot en met 17 december 2003 ligt de Kennisgeving Strategisch milieueffecten-

rapport Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium ter inzage. Deze Kennisgeving is de
formele start van het Strategisch Milieueffectenrapport (kortweg Strategisch MER).
Tot en met 17 december kunt u inspreken op dit document.

P
Het Schelde-estuarium
Een rivierdelta is een ontmoetingsplaats bij uitstek: van land en zee, van zoet en zout water,
van werk en natuur, van wonen en recreatie. Ook in het Schelde-estuarium komen al deze
belangen samen.

De regeringen van Nederland en Vlaanderen hebben met elkaar afgesproken om een zogeheten

Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-estuarium op te stellen. Hierin worden projecten

en maatregelen opgenomen die een oplossing moeten bieden voor problemen nu en in de toe-

komst. De maatregelen zullen vooral gericht zijn op het garanderen en verbeteren van de vei-
ligheid tegen overstromen, de toegankelijkheid van de Scheldehavens voor zeeschepen en de
natuurlijkheid van het estuarium.

F
De Kennisgeving

Met het uitbrengen van de Kennisgeving (in Nederland wordt dit ‘Startnotitie’ genoemd) maken

de Ministers van Vlaanderen en Nederland bekend dat er een onderzoek zal worden gestart

naar mogelijke ontwikkelingen voor het Schelde-estuarium. Hiertoe hebben zij de projectdirectie

ontwikkelingsschets Schelde-estuarium (ProSes) opgericht. In de Kennisgeving worden de
achtergronden en uitgangspunten op een rij gezet en wordt aangegeven op welke (milieu)-
effecten de mogelijke oplossingen worden onderzocht. Na inspraak en advisering leidt de
Kennisgeving tot het opstellen van Richtlijnen voor het Strategisch MER. Ook hierop is weer
inspraak mogelijk.

F
Waar kunt u de Kennisgeving inzien?
De Kennisgeving kunt u van 17 november tot en met 17 december gedurende de reguliere
openingstijden inzien op de volgende locaties:

In Nederland:

- de gemeentehuizen van Tereuzen, Veere, Vlissingen, Borssele, Kapelle, Reimerswaal, Hulst,
en Sluis;

- de hoofdvestigingen van bibliotheken in bovengenoemde gemeenten;

- de bibliotheek van Provinciehuis Zeeland en Rijkswaterstaat directie Zeeland;

- de bibliotheken van de ministeries van Verkeer en Waterstaat en Volkshuisvesting, Ruimtelijke

Ordening en Milieubeheer, beide in Den Haag.

In Vlaanderen:

- de gemeentehuizen van Vlaanderen:
(Provincie Antwerpen): Antwerpen, Bornem, Hemiksem, Schelle en Sint-Amands
(Provincie Oost-Vlaanderen): Berlare, Beveren, Buggenhout, Dendermonde, Destelbergen,

Gent, Hamme, Kruibeke, Laarne, Lokeren, Melle, Merelbeke, Temse, Waasmunster, Wetteren,

Wichelen, Zele en Zwijndrecht;
- de Cel Mer, Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap in Brussel.

 Inspraak Kennisgeving

Strategische milieueffectenrapportage

ets 2010 Schelde-estuarium

r
Informatie- en inspraakavonden
Om u zo goed mogelijk te informeren over de inhoud van de Kennisgeving worden informatie-
bijeenkomsten met aansluitend formele inspraakmogelijkheid georganiseerd. Medewerkers van
ProSes staan van 19.00 uur tot 21.00 uur klaar om uw vragen te beantwoorden. Om 21.15 uur
start een officiéle hoorzitting voor degenen die mondeling hun zienswijze naar voren willen
brengen. Van de hoorzitting wordt een verslag gemaakt.

r
Deze bijeenkomsten vinden plaats op:
° donderdag 20 november te Rilland, Dorpshuis Luctor Et Emergo, Hoofdweg 45
» maandag 24 november te Kallo, Sluisgebouw Kallo, Steenlandlaan
» woensdag 26 november te Vlissingen, Arion Grand Hotel, Boulevard Bankert 266
« donderdag 27 november te Wetteren, Cultureel Centrum De Poort, Markt 27
° maandag 1 december te Terneuzen, Paviljoen Westkant, Scheldeboulevard 1
» woensdag 3 december te Waasmunster, Gemeenschapscentrum Hoogendonck,
Nijverheidslaan 48

| &
Schriftelijk inspreken
Tot uiterlijk 17 december 2003 kunt u uw zienswijze ook schriftelijk naar voren brengen.
Uw schriftelijke reactie kunt u sturen naar:

In Nederland:

Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
ProSes

Postbus 30316

2500 GH Den Haag

In Vlaanderen:

Cel Mer

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
Afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Koning Albert Il laan 20, bus 8

1000 Brussel

Of via internet: www.inspraakvenw.nl. Indien u dat wenst, kunt u verzoeken om vertrouwelijke
behandeling van uw persoonlijke gegevens.

r
Wat gebeurt er met uw reactie?
Het Inspraakpunt bundelt alle reacties en stuurt deze naar het bevoegd gezag in Nederland en
Vlaanderen en naar de ‘Schelde m.e.r.-commissie’. De ‘Schelde m.e.r.-commissie’ bestaat uit
een werkgroep van de Nederlandse Commissie voor de milieu-effectrapportage aangevuld
met Vlaamse deskundigen door de Cel Mer aangeduid.
De inspraak kan aanleiding zijn om de in de Kennisgeving voorgestelde aanpak en inhoud
van het Strategisch MER aan te passen. Eventueel kunnen nieuwe maatregelen, effecten of
gebieden worden aangedragen. Op basis van de reacties en na advies van de ‘Schelde m.e.r.-
commissie’ stelt het bevoegd gezag de richtlijnen voor het Strategisch MER vast. Daarin wordt
vastgelegd welke informatie het Strategisch MER dient te bevatten en welke onderwerpen en
aspecten per onderdeel van het Strategisch MER dienen te worden uitgewerkt en de wijze
waarop.

L 4
Nadere informatie
Voor het aanvragen van een exemplaar van de Kennisgeving en/of voor het verkrijgen van
nadere informatie over de inhoud, kunt u contact opnemen met de projectorganisatie ProSes:
Projectdirectie ontwikkelingsschets Schelde-estuarium (ProSes)
Postbus 299
4600 AG BERGEN OP ZOOM
Telefoon: +31 164 212 800
E-mail: info@proses.nl
Internet: www.proses.be
De Kennisgeving kunt u ook downloaden via www.mervlaanderen.be.

Voor informatie over de inspraakprocedure kunt u contact opnemen met het Inspraakpunt
Verkeer en Waterstaat, telefoon +31(0)70 - 351 96 00.

®
r
I-’] Inspraakpunt

Verkeer en Waterstaat
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ALFABETISCH OVERZICHT VAN SCHRIFTELIJKE INSPREKERS OP
DE KENNISGEVING STRATEGISCHE MILIEUEFFECTENRAPPORTAGE
ONTWIKKELINGSSCHETS 2010 SCHELDE-ESTUARIUM

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Afdeling Natuur, BRUSSEL

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, ANIMAL

Afd. Algemeen Natuur en Milieubeleid, cel VR, BRUSSEL

dhr. F. den Abbale, BERLARE

Antwerpse Gemeenschap voor de Haven, ANTWERPEN

Bewoners Belanghebbenden Groep Moerdijk- Zandvliet , BERGEN OP ZOOM (mede namens:
Vereniging Bewoners Belanghebbenden B.o.Z., e.0.)

Boerenbond (Leuven), LEUVEN

Boerenbond, Arrondissemeneten St. Niklaas en Dendermonde, RUISBROEK

dhr. F. de Bondt, SINT-NIKLAAS

Brabants Zeeuwse werkgeversvereniging, SAS VAN GENT

Camping 't Hellegat, ZAAMSLAG

College van Burgemeester en Schepenen, BEVEREN

Delta N.V., MIDDELBURG

Departement Leefmilieu Dienst Milieu en Natuurbehoud, ANTWERPEN

Dorpsraad Nieuw-Namen, NIEUW NAMEN

Dow Benelux B.V., TERNEUZEN

Durme v.z.w. Regionale Vereniging voor natuur- en milieubeheer, LOKEREN

M.A. van Es, VLISSINGEN (mede namens: ir. N. Kloet)

Gemeente Borsele, HEINKENSZAND

Gemeente Destelbergen, DESTELBERGEN

Gemeente Hulst, HULST

Gemeente Knokke-Heist Milieudienst, KNOKKE-HEIST

Gemeente Reimerswaal, KRUININGEN

Gemeente Temse, TEMSE

Gemeente Terneuzen, TERNEUZEN

Gemeente Veere, DOMBURG

Gemeente Vlissingen, VLISSINGEN

Gemeente Zwijndrecht, ZWIJNDRECHT/provincie Antwerpen

Gemeentebestuur van Willebroek, WILLEBROEK

Gemeentelijke havenbedrijf Antwerpen, ANTWERPEN

J. van Harmelen, AXEL

Het wijkcomité Jabeke, WETTEREN

fam. J.W. van der Heul, OUDELANDE

ing. J. van Houte, THOLEN

Kamer van Koophandel en Nijverheid van Antwerpen- Waasland, ANTWERPEN

P.A. de Kever en mevrouw J.S.M. de Kever-Pankow, OSSENISSE

mw. ir. S. Korman, VLISSINGEN

Lijst Pim Fortuyn Zeeland Terneuzen, TERNEUZEN

P. Meensen, VLISSINGEN

mw. M.W. Meerman- van der Markt, VLISSINGEN

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling Natuurlijke Rijkdommen en Energie, HASSELT
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling ROHM Oost-Vlaanderen, Monumenten en
Landschappen, GENT

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling Land- en Tuinbouwvorming, BRUSSEL
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Instituut voor het Archeologisch Patrimonium,
BRUSSEL

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Afdeling Bos en Groen- Oost-Vlaanderen, GENT
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Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Afd. ROHM West-Vlaanderen, Monumenten en
Landschappen, BRUSSEL

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, ANIMAL, afdeling Algemeen Natuur en Milieubeleid,
sectie Lucht, BRUSSEL

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Monumenten en Landschappen Antwerpen,
Antwerpen

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, directie Zuidwest, DORDRECHT
A.B. Mink van der Molen, UTRECHT

dhr. B. Naerebout, VLISSINGEN

Natuurpunt VZW, MECHELEN

Natuurpunt WAL, ZWINDRECHT

P.J.M. de Nijs, WALSOORDEN

Ondernemingsvereniging Hontenisse, KLOOSTERZANDE

B.W.G. Otten, RILLAND

OVET B.V., TERNEUZEN

Partij voor Zeeland, VEERE

J.J. Peters, BRUSSEL

Port Authority Zeebrugge, ZEEBRUGGE

Provincie Oost Vlaanderen, Gemeentebestuur Waasmunster, WAASMUNSTER
Provincie West-Vlaanderen, SINT ANDRIES

Provincie Zeeland, MIDDELBURG

dhr. A.E.J. Reimerink, KAPELLE

Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek, AMERSFOORT

A. Rosendaal, ZUIDZANDE

dr. R.J. Scheele, TERNEUZEN

dhr. A. van de Sompel, KALKEN

Stichting De Levende Delta, GOES

Stichting Leefbaar Zeeland, ELLEWOUTSDYK

Stichting Strandexploitatie Walcheren, DOMBURG

Strandbelangen Vereniging Valkenisse, VLISSINGEN

P.W. Stuij, TERNEUZEN

mw. A. Vanhille, GENT

P.K. Verbrugge, WAARDE

L. Vercauteren, BORNEM

Vereniging Naieve Ouderen, VLISSINGEN

Vereniging Redt de Kaloot, NIEUWDORP ZLD

Vereniging van Pachters van Staatsgronden in Zeeuws-Vlaanderen, PHILIPPINE

W. Vermeire, MERELBEKE

Vlaams Economisch Verbond, BRUSSEL

Vlaamse Landmaatschappij, BRUSSEL

v.z.w. Kolena, LAARNE-KALKEN

Waterschap Zeeuwse Eilanden, GOES

Zeeland Seaports, TERNEUZEN

Zeeuwse Milieufedratie, GOES

ZLTO, GOES (namens: Pluimveeopfokbedrijf Sinke V.O.F., KRUININGEN en Bloemenkwekerij
Sinke, KRUININGEN)

ZLTO, GOES

ONBEKEND






N =

w
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ing. J. van Houte, THOLEN

dhr. B. Naerebout, VLISSINGEN

ZLTO, GOES (namens: Pluimveeopfokbedrijf Sinke V.O.F., KRUININGEN en Bloemenkwekerij
Sinke, KRUININGEN)

P.W. Stuij, TERNEUZEN

Lijst Pim Fortuyn Zeeland Terneuzen, TERNEUZEN

J. van Harmelen, AXEL

A. Rosendaal, ZUIDZANDE

Delta N.V., MIDDELBURG

dhr. A.E.J. Reimerink, KAPELLE

Gemeente Hulst, HULST

Vereniging Redt de Kaloot, NIEUWDORP ZLD

Stichting De Levende Delta, GOES

P.A. de Kever en mevrouw J.S.M. de Kever-Pankow, OSSENISSE

P.K. Verbrugge, WAARDE

Vereniging Naieve Ouderen, VLISSINGEN

Stichting Leefbaar Zeeland, ELLEWOUTSDYK

A.B. Mink van der Molen, UTRECHT

ZLTO, GOES

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, directie Zuidwest, DORDRECHT
Stichting Strandexploitatie Walcheren, DOMBURG

Ondernemingsvereniging Hontenisse, KLOOSTERZANDE

OVET B.V., TERNEUZEN

Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek, AMERSFOORT

Dow Benelux B.V., TERNEUZEN

Strandbelangen Vereniging Valkenisse, VLISSINGEN

Bewoners Belanghebbenden Groep Moerdijk- Zandvliet , BERGEN OP ZOOM (mede namens:
Vereniging Bewoners Belanghebbenden B.o.Z., e.0.)

P. Meeusen, VLISSINGEN

Zeeuwse Milieufedratie, GOES

Natuurpunt VZW, MECHELEN

B.W.G. Otten, RILLAND

mw. M.W. Meerman- van der Markt, VLISSINGEN

Zeeland Seaports, TERNEUZEN

mw. ir. S. Korman, VLISSINGEN

dr. R.J. Scheele, TERNEUZEN

Vereniging van Pachters van Staatsgronden in Zeeuws-Vlaanderen, PHILIPPINE
Waterschap Zeeuwse Eilanden, GOES

Gemeente Borsele, HEINKENSZAND

Camping 't Hellegat, ZAAMSLAG

Partij voor Zeeland, VEERE

Dorpsraad Nieuw-Namen, NIEUW NAMEN

Brabants Zeeuwse werkgeversvereniging, SAS VAN GENT

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Afd. ROHM West-Vlaanderen, Monumenten en
Landschappen, BRUSSEL

Boerenbond, Arrondissementen St. Niklaas en Dendermonde, RUISBROEK

L. Vercauteren, BORNEM

Boerenbond Leuven, LEUVEN
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Gemeentelijke havenbedrijf Antwerpen, ANTWERPEN

J.J. Peters, BRUSSEL

Kamer van Koophandel en Nijverheid van Antwerpen- Waasland, ANTWERPEN
Antwerpse Gemeenschap voor de Haven, ANTWERPEN

Natuurpunt WAL, ZWINDRECHT

mw. A. Vanhille, GENT

Gemeente Zwijndrecht, ZWIJNDRECHT/provincie Antwerpen

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, ANIMAL, afd. Algemeen Natuur en Milieubeleid, sectie
Lucht, BRUSSEL

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Afdeling Natuur, BRUSSEL

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, ANIMAL, afd. Algemeen Natuur en Milieubeleid, cel
VR, BRUSSEL

Vlaamse Landmaatschappij, BRUSSEL

Gemeente Destelbergen, DESTELBERGEN

Provincie West-Vlaanderen, SINT ANDRIES

Het wijkcomité Jabeke, WETTEREN

Durme v.z.w. Regionale Vereniging voor natuur- en milieubeheer, LOKEREN

dhr. A. van de Sompel, KALKEN

v.z.w. Kolena, LAARNE-KALKEN

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling Bos en Groen- Oost-Vlaanderen, GENT
Gemeente Temse, TEMSE

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling Natuurlijke Rijkdommen en Energie, ASSELT
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling ROHM Oost-Vlaanderen, Monumenten en
Landschappen, GENT

M.A. van Es, VLISSINGEN (mede namens: ir. N. Kloet)

Gemeente Terneuzen, TERNEUZEN

Provincie Zeeland, MIDDELBURG

Gemeente Vlissingen, VLISSINGEN

Gemeente Veere, DOMBURG

Gemeente Reimerswaal, KRUININGEN

Onbekend

College van Burgemeester en Schepenen, BEVEREN

Gemeente Knokke-Heist Milieudienst, KNOKKE-HEIST

Vlaams Economisch Verbond, BRUSSEL

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling Land- en Tuinbouwvorming, BRUSSEL
Gemeentebestuur van Willebroek, WILLEBROEK

W. Vermeire, MERELBEKE

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Instituut voor het Archeologisch Patrimonium,
BRUSSEL

Port Authority Zeebrugge, ZEEBRUGGE

fam. J.W. van der Heul, OUDELANDE

P.J.M. de Nijs, WALSOORDEN

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Monumenten en Landschappen Antwerpen,
ANTWERPEN

Departement Leefmilieu Dienst Milieu en Natuurbehoud, ANTWERPEN

dhr. F. den Abbale, BERLARE

Provincie Oost Vlaanderen, Gemeentebestuur Waasmunster, WAASMUNSTER

dhr. F. de Bondt, SINT-NIKLAAS






OVERZICHT VAN MONDELINGE EN SCHRIFTELUUKE INSPREKERS OP
KENNISGEVING STRATEGISCHE MILIEUEFFECTENRAPPORTAGE
ONTWIKKELINGSSCHETS 2010 SCHELDE-ESTUARIUM

NAAR HERKOMST

Provincie

Categorie inspreker Belgié | Noord- | Utrecht | Zeeland | Zuid-Holland Totaal

Brabant
Individuele inspreker 15 0 1 28 0 44
Buurt- 1 1 0 4 0 6
/bewonersvereni-
ging
Ondernemer 2 0 0 5 0 7
Belangenorganisatie 2 0 0 4 0 6
Agrarische 0 0 0 2 0 2
ondernemer
Belangenorganisatie 2 0 0 1 0] 3
Gemeente 6 1 0 6 0 13
Provincie 2 0 0 1 0 3
Rijk 10 0 1 0 1 12
-schappen 0 0 0 1 0 1
Overig 1 0 0 0 0 1
Natuur- en 4 0 0 2 0 6
Milieuorganisaties
Politieke partijen 0 0 0 3 0 3
Totaal 45 2 2 57 1 107

(Mondelinge en schriftelijke insprekers. Als u zowel mondeling als schriftelijk heeft gereageerd, is dit
door het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat maar één keer in de tabel opgenomen.)






OVERZICHT VAN NIET IN DE BUNDEL OPGENOMEN
BIJLAGEN BIJ DE INSPRAAK-REACTIES OP KENNISGEVING
STRATEGISCHE MILIEUEFFECTENRAPPORTAGE
ONTWIKKELINGSSCHETS 2010 SCHELDE-ESTUARIUM

14 P.K. Verbrugge, Waarde:
e kaartbijlage I, blad 1.
e kaartbijlage 1, blad 2.

50 Natuurpunt-WAL, Antwerpen:

e brochure van de Werkgroep Natuurbehoud Linkeroever vwz. ‘De Schelde als
natuurgebied herontdekt'.

79 W. Vermeire, Merelbeke:

Drie plannen die de Tijarm en 'Eiland’ Zwijnaarde situeren.
Vogelwaarnemingen site 'Eiland’ op basis van trekgegevens 1992-1997.
Waarnemingen vogels 1994 tot 1996.

Uittreksel MER-studie ‘Eilandje’.
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inspraakpunt
Verkeer en Waterstaat

ngekomen: 2 6 NOV 2003

J.van Houte ingenieur-civ.bouw Hertenkamp 19 4691 hg Tholen (21d)Nederland
25 november 2003

Aan:

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap AMINAL/

Cel MER Ontwikkelingsschets 2010 Schelde~estuarium
Koning Albert II laan 20,bus 8 B-1000 Brussel-Belgie

en
AANTEKENEN

Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat Proses
Postbus 30316 2500 GH Den Haag-Nederland

INSPRAAR~REACTIE

naar aanleiding van de Kennisgeving Strategische MER Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium.

Bijlage: Schetsmatige kaart stormvloedkering Vlissingen-Breskens

Aangezien het bij deze kennisgeving gaat om inbreng van basale
ideeén wegens wateropvang in het Schelde-estuarium door enerzijds
afvoer van rivierwater van vn. de zeeschelde en grondwaterafvoer via
westelijk Noord-Brabant en Midden Belgie met anderzijds de stijging
van de zeespiegel in de komende decennia en eeuwen is mijn inbreng
een idee, dat in deze rapportage niet aan de oxde komt.

Uit de kennisgeving blijkt duidelijk,dat de gestelde overstromings-
problematieken voor Antwerpen en het Vlaamse achterland aan de
Zeeschelde veel groter zijn dan die voor Nedexrland,ondanks dat men
dijkverhogingen moet uitvoeren langs beide zijden van de Westerschelde.

Het idee is het volgende:

Sluit allereerst de WESTERSCHELDE af tussen Breskens en Vlissingen

met een (regelbare doorlaatbare) stormvlocedkering als de Neeltje Jans
met hierin eventueel opgenomen een getijdecentrale en op of woox

deze dam windturbines.

Over deze afsluiting een autoweg met beweegbare bruggen of een tunnel.
Om een tolvrije doorvaart te behouden voor Antwerpen en kleinere havens
ecen of eventueel twee naast elkaar gelegen zeesluizen in de vorm als
bij Ijmuiden of Hoek van Holland of een combinatie ervan.

Wat de vermelde energie-opwekkers betreft,dit is geponeerd ten gexrieve

van de milieu-deskundigen, het debiet is niet zo hoog;ben zelf voorstander van
grootschalige aardwarmtecentrales daar we op een gloeiende bol van 11.500 ka
diameter zitten en daarmee duizenden jaren vooruit kunnen.

Een andere energiebron zou kernfusie met gebruik van waterstof zijn;we zullen
zuinig moeten worden met aardolie ten behoeve van geneesmiddelen en kunst-
stoffen

Om meer terug naar heden te gaan:



Door een regelbare afsluiting als hierboven geschetst, kunnen alle
bestaande plannen voor binnenbedijking,sluis—vergrotingen,ontpolderingen,
Overscheldeplannen,inclusief de stormvloedkering voor Antwerpen worden

bijgesteld ofwel kunnen die vervallen!

Vanuit Nederlandse zijde van waterbeheer werd me medegedeeld,dat er

bij de totstandkoming van de Deltawerken in ZW-Nederland een afspraak

was gemaakt met Belgie (Vlaanderen) over vrije doorvaart naar Antwerpen en
dat men daarom wel niet positief zou staan tegenover dit idee!

De problematiek van zeespiegelstijging was toen wel niet zo urgent aan de
orde;ik zie de belangen van Belgie en speciaal Vlaanderen nu VOOr een
afsluiting als aangedragen voornamelijk als positief.

Nu Vlaanderen zelf in hun Sigmaplan een stormvloedkering voor Antwerpen
ontwierpen,lijkt me het argument voor vrije doorvaart niet meer zo urgent
en creéert men aan Vlaamse zijde zelf een beperkte belemmering waarover
ze dan ook wel zullen hebben nagedacht!.

Een ander voordeel van een regelbare afsluiting tussen Vlissingen en
Breskens is,dat men het probleem van de zoutopdringing verder in het
estuarium onder controle kan houden door een grote zoetwaterbuffer te
vormen in de Westerschelde en deze gedoseexd kan afvoeren!

In eerste instantie is dit de simpelste basisbescherming voor het
gehele gebied van het Schelde-estuarium en het achterland in Belgie en
Zuidwest Brabant tegen de stijging van de zeespiegel,welke de laatste
50 jaar ca.50 cm bedroeg en sinds de Romeinen 20 mtr als we in de
historie duiken en lezen over nederzettingen voor onze huidige kust en
vroegere vasteland-verbindingen tussen Noord- Frankrijk en ZO-Engeland.

Bij hoogwater of door een springvloed kan door tijdelijke afsluiting tot
het ebgetij er een buffer worden gevormd VoOr opvang van het rivierwater
en kan dit water geloosd worden dooxr alle doorlaten open te zetten tot
weer de volgende hoogwaterstand!

Er behoeven dan niet allerhande dijkverhogingen plaats te vinden vooxr
honderden km oude dijken langs de Westerschelde en het achterland in
vlaanderen ( bij en achter Antwerpen met zijn Zeescheldedijken) .

Het plan om een doorbraak door Zuidbeveland te maken van 1200 mtr breed
om zodoende een buffer te maken van de Oosterschelde en de waterstuwing
richting Antwerpen te reduceren zal m.i.ook miljarden gaan kosten ;denk
alleen maar aan de aanleg van een nieuwe verkeersweg en spoorverbinding
dmv.cen of twee tunnels of bruggen ter lengte van ca 1500 mtr.

Ook de onlangs gelanceerde ideeén van bestuurlijke milieu-deskundigen om

3000 ha ofwel 30 km2 te gaan ontpolderen in Zeeuws Vlaanderen heeft m.i.

totaal geen effect op de stijging van het zeewaterniveau;bovendien zullen
vele binnendijken op zeedijkniveau moeten worden gebracht!

Ontpolderingen hebben alleen zin als wateropvang bij veel ragenval

en tijdelijke opvang van hoog rivierwater;de Belgen zullen ontpoldexring
van de Braakman niet tegenwerken, daar deze mogelijk veel water van de
zeeschelde kan herbergen, hetzij via de Westerschelde ofwel andere
toevoeren (kanaal van Terneuzen ea) .Afvoer van een deel van het water

van de Zeeschelde zou via een kanaal naar Oostende direct kunnen plaats
vinden en dan ook een ontlasting voor de scheepvaart naar Antwerpen via de
Westerschelde kunnen betekenen!

De zoethouder voor de politici dat de kosten van ontpolderingen een paar
honderd miljoen Euro’s zullen gaan kosten om in ieder geval hun ideeén te
kunnen voortzetten,is een lachertje,maar ja, je moet oppassen om niet teveel
te ageren tegen de milieu-,en groene figuren,dat past politiek niet.

Maar intussen breken deze “deskundigen” ,waarvan de meeste van buiten Zeeland
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afkomstig zijn en zich alleen maar druk lijken te maken over boonkikkers,
torretjes,waterkonijntjes,etc,onze in voorgaande eeuwen met enorm veel inzet
en opoffering ontwikkelde Zeeuwse Delta wel verder af!

Mijn nuchter verstand zegt me dat de opstuwing van de Westerschelde niet
of nauwelijks zal afnemen als men het oppervlak (enkele duizenden km2) en
volume van dat deel der Noordzee dat stuwdruk uitoefent op de Westerschelde
vergelijkt met dat van de Wester-,en Oosterschelde.

De wet van de communicerende vaten zal hier toch wel de grootste rol in
spelen;dit leerden we vroegex Op school,Archimedes en ook Galilei,Torricelli,
Pascal en Huygens waren bekend met deze vloeistofeigenschap!

Het Waterloopkundig Laboratorium (Wageningen?) en ook zijn gelijksoortige
Belgische instelling als het Laboratorium Hydrolica Leuven (als ik juist ben
geinformeerd) kunnen via een schaalmaquette met gesimuleerde correcte
stuwdrukken van de Noordzee redelijk eenvoudig aantonen hoe de werking is op
het totale estuarium en de opstuwing richting Antwerpen met zijn achterland
grenzend aan de Zeeschelde en ook het totale nivellerend effect na een wel
of niet aanleg van een Overxrschelde door de toekomstige zeespiegelstijging.
Dit zal veel gefilosofeer en discussies kunnen besparen

Verdieping van de Westerschelde zal geen weinig effect hebben op het niveau
ervan,de stuwing van de Noordzee blijft;de discussie over een meter meer diepte
(alleen de vaargeul van 150-200 mtr) dan momenteel, is gezien de breedte van

5 km van de Westerschelde onbegrijpelijk.De discussie heeft mogelijk alleen
maar een Nederlandse hogere politieke en handelsachtergrond en het milieu
wordt erbij gehaald als argument,waartegen men niet behoort te argumenteren!

Voorbereiding wegens onderhandelingen met Vlaanderen en om alle politieke
neuzen in dezelfde richting te krijgen zal, net als bij de Neeltje Jans,

wel tien tot twintig jaar duren,dus wordt het hoog tijd om te beginnen met een
discussie over dit onderwerp,ik begon een Jjaar gelden op Internet.

om de huidige jongste inwoners van de lage landen,die nu in de baby-opvang
zitten,op hun oude dag van droge voeten te kunnen verzekeren,moeten de
bestuurders en overheidstechneuten dus ook wat gaan ondernenen!

Ik neem aan dat toekomstige generaties uit potentieel onder zeewater komende
gebieden in het westen van Nederland en Vlaanderen niet juichend zullen woxrden
ontvangen als deze zich in de hogere gebieden wvan Duitsland of Belgié willen
settelen.

Dit zullen dan de miljoenen nieuwe allochtonen zijn die al hun bezit van
honderden miljarden euros onder het water achterlieten ! Het resterende Nederland
(en Belgie)zal beroofd zijn van haar staatkundige infrastructuur en volkomen
anarchistisch zijn; survival of the fittest zal dan regel zijn!

Ik hoop dat vooral onze MER-deskundigen ook dit aspect in hun studies willen
meenemen,hoewel de balans tegenwoordig sterk naar de mens-onvriendelijke kant
doorslaat.

Overigens is het ook wenselijk om voor de rest van Nederland afdoende maatregelen
te ontwerpen voor rivierwateropvang en wering van zeewater.Een door dexden
gelanceerd idee om een aantal kilometers voor de kust een wal te maken is nadere
studie zeker waard!

Planologisch zou een alternatieve studie op zijn plaats zijn om uit te gaan van ean
overstroming van Westelijk Nederland en een deel van Vlaanderen binnen 50-100 jaar
en schetsmatig nieuwe woonlocaties te formeren met infrastructuur voor ca.l0 miljoen
inwoners in de dan potentieel droogblijvende delen van Nederland en Belgie!

Aangezien er altijd nog cultuurverschillen zitten tussen Wederland en de Vliamingen
met op de achtergrond het Franstalige deel,zullen ook meningverschillen en denk-
wijzen blijven vexrschillen.



De Vlamingen handelen/denken anders en globalexr door hun internationale
roots,d’Ollanders -met uitzondering van de Zeeuws Vlamingen-met hun Friese en
Calvinistische achtergronden blijven wikken en wegen tot het uiterste waardoor er een
zeer trage besluitvorming is.

Alle deskundigen veel wijsheid toewensend met hun kijk op de (verre)toekomst alsmede
hun gevarieerde inzicht op klimaatverandering met bijkomende waterproblemen,
bodemdalingen der lage landen dooxr inklinking en door tectomische wexrking van de
aardkorst onder de lage landen,

Eindig ik mijn inspraakreactie met wyerschuldigde hoogachting,\
A
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inspraakreactie 25november 2003
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J.van Houte ingenieur
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inspraaxkpu nt

b.Naerebout .
Ontwerper Verkeer en Wate staat
t.a.v.: Projectdirectie (Proses) gomen. 9 6 NOV 2003

‘ontwikkelingsschets’

.. Schelde- estuarium®

..Het realiseren van het uitdiepen "Schelde- estuarium"
Gelet op ‘de weerstand’ om dit doel te bereiken is het beter de stelling
van Nobelprijswinnaar in de fysica W.Heisenberg te volgen,tw.;
.,Het is onmogelijk binnen een bestaand denksysteem op zinvolle
wijze een afwijkend denkpatroon te créeren”

Voorzitter, m.i. lijkt *het laten samenvioeien van meerdere essentiele problemen
tot ,, een symbiose " dat brengt perspectief.’
.Het Symbiose -convenant ,,Econologie”,afgesloten door de Ministers van econo-
mische zaken en Milieu op 21nov.1995 zal hier het uitgangspunt dienen te zijn. .
,.Het leven berust op symbiose" ’ . , ‘

Via hun waarde - van de disciplines Ecologie en Economie- bereikt men
op ‘win-win’ basis het beoogde doel; tw.
- ,winst op de vaartijd Terneuzen - Belgische grens.”
»vergroten van de vaarveiligheid —risicomijdend- door het ver-
mijden van ,,Het nauw van Bath”.
- Hiermede bereik men —automatisch- ,,Het voorkomen van
- "het verstoren van ,,het ecologisch gebeuren in het ‘Estuarium”.
Een niet te vergeten aspect is het regelmatig moeten verdiepen van de
vaargeul (kosten miljarden Eu's). Deze kosten kunnen efficiénter benut
worden bij' "een nieuwe open, veiliger, verdiepte en verkorte vaarroute
van Terneuzen naar de Belgische grens.

"Het samenvallen”
De som van *het samen vallen’ van twee tegenover elkaar staande gegeven

eenheden (de ecologische- en de economimische-) geeft de 'indentitelt' " door beide

aspecten tot hun recht te laten komen".
,Voorbij gaan aan ‘elementaire’ gegevens leidt tot ‘onverantwoord gedrag’ zeker bij

gedeelde veraniwoordelijkheid.

Bij dit "hoogste goed" gaat het om behoud; om wettelijke bescherming van het
"Hoogste college” ,,De Natuur”. E U- 'over ruled it op basis van ‘het rentmeester-

schap’; "EU - Cultivons nos jardins".

Herstructureren van dergelijke -van levensbelang zijnde- gebieden en levensaders is
geen ‘nationaal™-belang meer maar een ,, EU-aorta-regio— gebeuren. "bittere noodzaak".
en moet -als eerste— volgens deze ‘geschetste” vorm worden uitgevoerd.

Dit ,,snijdt hout” omdat het berust op "win - win basis".

- Hieruit volgt —
(z.0.z.)



&

hieruit volgt;
- Het estuarium wint -op win-win basis- vergroting van de rust
zowel boven- als onderwater- en minder horizonvervuiling;
- Beheersing van de watertoevioed (verhoging van de zeespiegel);

- Ontpolderen is niet aan de orde;

- De vaarroute heeft een grotere diepgang, is veiliger en kor-
ter dan de huidige;

- Exclusief de nevenwinstpunten; oa: voor landbouw en Mkb.

Dit alles, als de EU- zijn taak als ,,Rentmeester” uitvoert!

Het ‘totale™- schetsontwerp: genaamd: b.N. - ,,Cultivons nos jardins™ is aan-
wezig en op ‘win-win’ basis te verkrijgen. .
‘Take it or leaf it/

Viissingen 26 nov.2003. | /5/)7@1’/

b.Naerebout /
Ruys de Beerenbrouckstraat 25
EN 4384 Viissingen
Tel, 0031- 118478927
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b.Naerebout

Noodzaak,

ook in 2004

tlet niet opvolgen van de 'wijze raad’

van Voltaire: ,,Cultivons nos jardins"
leidt tot ‘Point of no return’,

Bij het met regelmaat nalaten ‘van™ om eigen doel te

réaliseren, verloedert men de ‘symbiose’.

Vearbijgaan aan de rgels van de natuur brengt schade
aan het totaal.

‘Think the unthinkable’
~Kunnen en /of willen”
Bii de huidige gang van zaken zal voor een ‘Elk en leder’ de situaiie escaleren.

vaarwat betreft i, Het uitdiepingsprobleem; 'escaleren naar een dadelijke omhelzing";
van het ‘estuarium’; t1evens stslt bh.N.;

,Het riet kunnen / willen geeft aan ,,Het gebrek aan creatief denken”.
..Problemen worden ervaren en opgelost op locaal niveau”.»

Het Is dan beter een afwijkend denkpatroon te agé-eren”

Het laten samenvioeien van meerdere essentiele problemen tot ,, een symbilose *
brengt perspectief.*)
*) — Ingebracht in het bij ProSes ingediend, ontwerp ,,Cultivons nos jardins”.

'How to do it'

~Het Symbiose -convenant ,,Econologie” afgesioten door de Ministers van -
economische zaken en Milieu op 21nov.1395 zal hier het uitgangspunt dienen
te zijn., Het leven berust op symbiose"; hier uit volgt;

- Het estuarium dient -op win-win basis- winst te boe-
ken in de vorm van vergroting, van rust zowel boven
als onderwater en zonder horizonvervuiling.
- De vaarroute dient veiliger en korter te zijn dan de huidige
met een grotere diepgang.
- Ontpolderen is niet aan de orde,

Het laten samenviceien van meerdere problemen -welke dringend
om een oplossing vragen- moeten ' het verkokeren ervan” doorbreken.

Hoogachtend, “4
e
Ruys de chkstr.25
43B4EN- Vilssingen/ 08,01.04

tel. 0118478927,

Vitssingen 08,01.04,
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Cereshof 4
Postbus 46
4460 BA Goes

Telefoon 0113-24 77 00
Telefax 0113-23 11 89

E-mail goes@zlto.nl

Rabobank Tilburg
15 12 09 200

Postbank 107 44 58

2%“ i T Q Advies
i ZLTO Advies
Zuidelijke Land- en
Tuinbouworganisatic
inspraakpunt

Verkeer en Waterstaat

Post met ontvangstbevestiging

ingekomen: \2 7 NOV 2003

AAN HET INSPRAAKPUNT

VERKEER EN WATERSTAAT PROSES
POSTBUS 30316

2500 GH DEN HAAG

Onderwerp Kenmerk Doorkiesnummer Datum
Inspraakreactie ZEV1.03.0395 0113-24 77 33 25 november 2003
Strategische MER 03/1806

Afdelingsfax E-mail

0113-24 77 77 hmiera@zlto.nl

Geachte heer, mevrouw,

Tot mij wendde zich Pluimveeopfokbedrijf Sinke V.O.F., gevestigd 4416 RC
Rruiningen aan de Blauwhoefseweg 2a en Bioemenkwekerij Sinke, gevesiigd
4416 RC Kruiningen aan de Blauwhoefseweg 2c.

Namens cliénten zou ik de navolgende inspraakreactie willen leveren ten aanzien
van opgemelde kwestie.

Pluimveeopfokbedrijf Sinke V.O.F. exploiteert aan de Blauwhoefseweg 2a een
middelgroot pluimveebedrijf. Het voldoet momenteel aan de allernieuwste eisen
ten aanzien van welzijn en gezondheid.

Daarvoor heeft cliénte forse investeringen gepleegd.

Bloemenkwekerij Sinke is een jong bedrijf, waar ook de nodige diepte-
investeringen zijn gedaan. Daarnaast is het een belangrijke werkgever.

Gebleken is, dat beide bedrijven in één van de mogelijke locaties liggen van de
Overschelde, te weten de westelijke variant.

Cliénten hebben daartegen op zich geen bezwaren. Echter voor een eventuele
verplaatsing van beide bedrijven zullen de nodige financiéle middelen beschikbaar
moeten zijn. Bovendien zullen deze plannen nu al een negatief effect hebben op
de waarde van deze bedrijven.
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Kenmerk
ZEVI1.03.0395

Om deze redenen verzoeken zij u het daarheen te leiden, dat met deze bedrijven
voldoende rekening wordt gehouden.

Rekenend op een positieve reactie, teken ik,

hoogacht?nd,

/

gemachiigde

i
f)
i
Y



Inspraakpunt
Verkeer en Water-*aat

Terneuzen, 5 december 2003

fngekomen:  _ g DEC 2003

Mijne heren,

Met deze brief wil ik reageren op de ontwikkelingsschets van het Schelde-estuarium en doe
dat mede aan de hand van berichten uit voorgaande jaren.
Daaruit wordt een conclusie getrokken en een voorstel geformuleerd.

Hoogachtend, — (/7
P.W.Stuij, Loy /ny//( " /,
Irenestraat 7, I
4532 BG Terneuzen. ’
1. De zeespiegelrijzing
Over de zeespiegelrijzing in de toekomst is nog veel onbekend. Het verloren gaan van
poolijs op de ene plaats wordt op een andere plaats gecompenseerd door neerslag, die de
groei van de ijskap bevordert. Het eindresultaat is daarom onbekend. Toch is de verhoging
tot heden een feit, gebaseerd op waarneming.

2. Verdieping van de Westerschelde

Men dient zich te realiseren dat de Westerschelde door het verdiepen steeds verder
opschuift in de ongewenste richting van kanalisatie.

- er waren al heel wat geulen vastgelegd door steenstorting en dat zal bij verdere verdie-
ping nog toenemen.

- de met verdieping samengaande hogere stroomsnelheden werken voortschrijdende
kanalisatie in de hand.

In december 1986 werd door deskundigen van het waterschap Hulster Ambacht gewezen
op reeds optredende schade aan de vooroevers.

Verdere verdieping zal steeds grotere schade toebrengen aan de natuur. Door het baggeren
wordt een constante aanslag gepleegd op de Westerscheldebodem. Het storten van zoveel
baggerspecie is de bijbehorende volgende aanslag.

Er wordt al gedurende enige tijd zo nu en dan gewezen op de geringe natuurschade die is
gevolgd op de verdiepingen tot nu toe. Op dit standpunt is kritiek gekomen van de ZMF
en volgens woordvoerder Van Zonneveld hebben wetenschappers toegegeven dat op het
wetenschappelijk gehalte van de conclusies wel wat valt af te dingen.

Dat een econoom eind 2000 pleitte voor een verdere verdieping tot 15 m is vanuit zijn
standpunt wel reéel. Daarvoor is het een econoom. Nu kunnen containerschepen tot 15%2
m in twee getijden Antwerpen bereiken. Maar die schepen hebben een strak vaarschema en
nemen daarvoor niet de tijd.

Men zal de nadelen van een haven zo ver landinwaarts dienen te accepteren.

Het lijkt me niet juist de discussie te vertroebelen door kreten alsof "Nederland Antwerpen
als haven zou willen uitschakelen. Antwerpen zou dan een kans moeten krijgen. En
Rotterdam en Vlissingen zouden er niet onder lijden als Antwerpen wat meer vracht
krijgt". Het lijkt alsof de Antwerpse havenschepen niet begrijpt waarover het gaat.



Ook de eis tot verdieping op basis van het scheidingsverdrag van 1839 lijkt niet erg re€el.

Het is begrijpelijk dat de Provinciale Staten van Zeeland enige tijd geleden al tot de
conclusie kwamen dat verdere verdieping onwenselijk is.

Antwerpen zal moeten inzien dat een haven zo ver landinwaarts zijn beperkingen heeft. In
het verleden heeft ook Amsterdam dit ondervonden.

3. Ontpoldering

Er is wel gesuggereerd dat de weerstand tegen ontpoldering ingegeven wordt door angst en
dan wordt "begrijpend" gewezen op 1953. Ik vermoed dat deze opmerkingen een discus-
sietechniek vormen om de tegenstander uit te schakelen. Dat is afkeurenswaardig.
Overigens behoeven emotionele factoren niet te worden ontkend, maar ze mogen geen rol
spelen, noch negatief, noch positief.

Zoals terecht werd gesteld door RWS gaat het uitsluitend om zakelijke argumenten.

- Het ontpolderingsplan gaat in tegen een principe van het Deltaplan, namelijk de zeewe-
ring korter maken. De zeewering zou bij ontpoldering zelfs veel langer worden.

- Het versterken van de huidige slaperdijken, die dan promoveren tot "wakers" zal
bovendien een grote grondoppervlakte in beslag nemen.

- er verdwijnt veel landbouwgrond.

- er ontstaat een ongunstige invloed met betrekking tot de verzilting van de polderbodem.

Prof.Vellinga van de TU Delft meldde al in november 1996 een geringere opbrengst van
landbouwgronden in Noord-Holland en Flevoland door oprukkende verzilting. En in maart
1996 werd gewag gemaakt van zoute kwel aan weerszijden van het Kanaal door Zuid-
Beveland, sinds dat kanaal een open verbinding heeft met de zoute Oosterschelde.

Zout water inlaten is daarom niet wenselijk.

Het verdwijnen van landbouwgrond afdoen als het verdwijnen van enkele hectares
suikerbietenland is niet reéel. Ook het wijzen op het toch al verloren gaan van landbouw-
gronden voor woningbouw en wegenaanleg is in dit verband niet ter zake.

Er zijn zeker argumenten om verder geen landbouwgronden verloren te laten gaan. Bijv.:
- een staatssecretaris heeft in maart 1996 gewezen op de toekomst van biobrandstof,
waarvoor 5000 ha suikerbieten nodig zouden zijn.

In februari 1996 werd door prof Van Bekkum van de TU Delft gewezen op het belang van
biogrondstof, die zelfs de rol van aardolie als grondstoffenleverancier volledig zou kunnen
overnemen.

- er is gewezen op de noodzaak voor een grotere bergingscapaciteit voor extreem grote
hoeveelheden neerslag, waarvoor ook landbouwgebieden beschikbaar moeten zijn.

Ontpolderen wordt soms aangeprezen als het middel tegen allerlei kwalen, maar bewezen
is dit allerminst.

Zo wordt het Sieperdaschor aangehaald als een succesvolle ontpoldering. Maar dan kan
evengoed worden gepleit voor het ophogen van het terrein achter de zeedijk. Toen na 1953
een deel van de Nieuw-Othenepolder werd opgehoogd is registratie van de natuurontwikke-
ling zelfs opdracht geweest voor de leerlingen van het P.H.Lyceum.

Het wordt gesteld dat ontpoldering een noodwendig gevolg zou zijn van te ver doorgevoer-
de inpolderingen in het verleden. Dat lijkt me een te eenvoudige conclusie. De oorspron-



kelijke Westerschelde was veel smaller, maar had een heel ander stroomgebied met talloze
zijgeulen (zie: Mededelingen Nederlands Instituut voor Toegepaste Geowetenschappen
TNO, Holocene evolution of Zeeland, nr.59, 1997).

Al in 2000 is er op gewezen dat ontpoldering nauwelijks effect heeft om extreem hoge
waterstanden op de Westerschelde te verlagen. Dat wil zeggen dat de veiligheid niet wordt
gediend door ontpoldering. Toch wordt dit aspect nog steeds genoemd door de voorstan-
ders.

Er heeft een nieuwe term zijn intrede gedaan: gecontroleerde overstroming. Ook dat heeft
volgens de deskundigen van RWS nauwelijks effect op de waterstand in de Westerschelde.

Op basis van deze gegevens kan ik geen andere conclusie trekken dan:

- Geen ontpoldering want het geeft geen grotere veiligheid.

- Ontpoldering ter compensatie van verlies van natuurwaarden in de Westerschelde is geen
aanvaardbare oplossing. Stop de vernieling van de natuur in de Westerschelde. Dan is een
gigantische kapitaalvernietiging door vernieling van cultuurgronden niet nodig.

4. Eindconclusies

De zeespiegelrijzing is een waarneembaar feit. Daarom moet:

- de Westerschelde niet verder worden verdiept.

- de zeedijklengte niet worden vergroot door ontpoldering. Ook geen Overschelde.

Voorstel:

Zorg er voor dat er minder water de Westerschelde instroomt.

De historie leert dat de Westerschelde in het verleden veel smaller was en dat er minder
water instroomde door de lagere zeespiegel en doordat er in de monding enkele eilanden
lagen die de instroom beperkten: Koezand en Schoonevelt (zie 0.a. De Kraker, A.M.J. De
Westerschelde, Kloosterzande 2002, pp.20-23).

Leg daarom een kunstmatig eiland aan in de Westerscheldemonding.

Ik meen dat dit technisch haalbaar is. Als er Maasvlakten in zee kunnen worden aange-
legd; als een Oosterschelde kan worden afgesloten en als zelfs een vliegveld in zee niet als
utopisch wordt beschouwd, dan moet dit eiland ook haalbaar zijn.

De kosten zullen vanzelfsprekend gigantisch zijn. Daar tegenover staat dat dit eiland:

- de hele Westerschelde beschermt, zodat allerlei kostbare maatregelen worden voorkomen.
- de mogelijkheid biedt tot de aanleg van een zeehaven aan diep water. Goederen kunnen
daar worden overgeslagen op binnenschepen.

- de mogelijkheid biedt voor plaatsing van een batterij windmolens.

- gezichtspunten oplevert voor de bouw van een getijdencentrale.

- de mogelijkheid geeft het baggeren op de Westerschelde sterk te beperken.

- de veiligheid op de Westerschelde kan vergroten door beperking of geen verdere stijging
van het aantal scheepsbewegingen.

Het is voor mij niet mogelijk om zelfs maar bij benadering aan te geven hoe groot een
dergelijk eiland zou moeten zijn om het gewenste effect te sorteren, zonder dat er te grote
stroomsnelheden aan weerszijden zouden ontstaan. Daar zijn de deskundigen voor.
Bovendien heeft de directeur van RWS Zeeland er in 1998 reeds op gewezen dat de
Scheldemonding een gebied is waar niet zonder meer allerlei ingrepen kunnen worden
gedaan.






Terneuzen, 9 december 2003
Rivierenpark 54 4535 EJ

Inspraakpunt Verkeer en waterstaat
Proses

Postbus 30316

2500 GH Den Haag

Geachte heer, mevrouw,

Onze voorouders hebben met gevaar voor eigen leven land op de zee veroverd, wat in de loop der
jaren mede heeft bijgedragen aan onze welvaart. Om nu dit kostbaar erfgoed ten bate van de natuur
en uitbreiding waterberging terug te geven aan de zee vinden wij erg kortzichtig en onacceptabel.

Ook willen we in deze economisch zware tijden graag nog even onder de aandacht brengen dat met
een dergelijk project enorme kosten gemoeid gaan, hetgeen onze fractie kenmerkt als
onverantwoord financieel beleid. De 'binnendijken' zullen op ‘zeeniveau' gebracht dienen te worden.
Kennelijk Deltawerken Il. Tevens zal de lengte van ons dijken bestand door ontpoldering toenemen
waardoor de onderhoudskosten eveneens recht evenredig zullen toenemen. Verder wordt het leed
toegebracht aan getroffenen die have en goed verliezen dat vaak generaties lang in bezit is geweest.

De stelling -pro ontpoldering- doet onlangs opgeld dat de landbouw 'ons' alleen veel Europese
subsidies kost. De EG heeft vele economische zegeningen gebracht (‘onafgebroken expansie van alle
lidstaten') en het landbouwbeleid was daarin het allereerste beleid.

Na de eerste wereldoorlog wilde Belgié om miilitair-strategische redenen Zeeuws-Vlaanderen in bezit
krijgen. Dit om de gehele Westerschelde te beheersen. Dit was voor Nederland 'geen goede koop'. De
motivering was dat Zeeuws-Vlaanderen voor de binnenlandse behoeften een gouden grondgebied
was in verband met de teelt van aardappelen, bruine bonen, enz. En dan zullen we het nu gedeeltelijk
'aan de zee teruggeven'?

Ten slotte lijkt het er alleszins op de het estuarium is ontwikkeld om de ongehinderde doorgang van
het maritieme containervervoer voor Antwerpen te garanderen. Dit is een eenzijdig benadering.
En wellicht overbodig indien de WCT te Vlissingen alsnog door de faad van State wordt aanvaard.
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Onderwerp: Inspraakreactie Ontwikkelingsschets 2010 Axel, 7 december 2003
Schelde - estuarium.

Aan:

Inspraakpunt Verkeer en
Waterstaat

ProSes

Postbus 30316

2500 GH Den Haag

Geachte mevrouw, meneer,

Naar aanleiding van de voorlichtingsavond over de strategische milieueffectenrapportage (S - MER)
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde - estuarium in Terneuzen op 1 december 2003, wil ik gaarne van de
geboden gelegenheid om schriftelijk een inspraakreactie te verstrekken gebruik maken.

(1) De voorliggende kennisgeving van de S - MER kan niet los worden gezien van de maatregelen die de
Belgische overheden voorzien in het geactualiseerde SIGMA - plan voor het Zeescheldebekken. Naar
mijn mening zou voornoemd plan, inclusief de verschillende alternatieven voor gecontroleerde
overstromingsgebieden, integraal deel uit moeten maken van de S - MER. Momenteel ligt de regie voor
het SIGMA - plan, en het al dan niet uitvoeren van mogelijke alternatieven, geheel in handen van de
Belgische overheden. Als voorbeeld moge dienen het voorstel van Belgische zijde om eventueel te
ontpolderen, eufemistisch genoemd "natuurontwikkeling”, langs de linkeroever van de Schelde in de
Hedwige/Prosper/Doelpolder, echter dat een alternatief op de rechteroever van de Schelde, in het gebied
ten oosten van Zandvliet/Berendrecht tussen de A-12, Putte, Stabroek en de Nederlandse grens, mist.
Daarbij dient overigens te worden aangetekend dat de Hedwigepolder Nederlands grondgebied betreft!

(2) Tijdens de voorlichtingsbijeenkomst werd duidelijk dat ProSes een samenwerkingsverband is tussen
de Nederlandse overheid en de Vliaamse overheid. De rol en de bevoegdheden van de Belgische,
nationale overheid zijn onduidelijk. Volgens mij heeft de Belgische nationale overheid ook
bevoegdheden ten aanzien van de Schelde, met name betreffende de monding van die rivier (Vlakte van
Raan, en dergelijke). Afspraken in ProSes - verband tussen de Nederlandse regering en de Vlaamse
regering kunnen derhalve op eenvoudige wijze worden geblokkeerd door een veto van de Belgische
regering, bijvoorbeeld met een beroep op het "nationale belang".

(3) Volgens de ontvangen voorlichtingsdocumenten berust de S - MER op drie pijlers, te weten, de
veiligheid tegen overstromingen, de toegankelijkheid van de Scheldehavens en de natuurlijkheid van het
gehele Schelde - estuarium. Tijdens de presentatie in Terneuzen bleek de S - MER op vier pijlers te
berusten. Naast de hiervoor genoemde drie pijlers werd daar het "estuariene karakter van de rivier" als
vierde onderzoeksgebied gepresenteerd. Een dergelijke uitbreiding, naast het onderzoek betreffende de
natuurlijkheid van het gehele Schelde - estuarium, laat de balans van het gehele onderzoek naar mijn
mening te veel doorslaan in de richting van natuur en milieu, waardoor onevenwichtigheid bij
toekomstige besluitvorming bij voorbaat is verzekerd.
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(4) De toegankelijkheid van de Scheldehavens is een belangrijk onderzoeksgebied. Echter, het lijkt erop
alsof dit onderzoeksgebied speciaal is toegevoegd voor de haven van Antwerpen aangezien de andere
zeehavens die direct aan de Schelde liggen, Vlissingen en Terneuzen, geen dan wel nauwelijks een
probleem ondervinden met die toegankelijkheid. Volgens de overzichtskaart bij de Kennisgeving zijn er
in het westelijk deel van de Westerschelde slechts twee ondiepten in de vaargeul (ten noorden van
Breskens en tussen de Hoge Platen en de Suikerplaat), terwijl er oost van Terneuzen tot Antwerpen
negen ondiepten voorkomen. Gezien de massale hoeveelheid getijde water, "verzadigd" met slib en
zand, dat vier maal per dag van oost naar west en west naar oost door de Westerschelde stroomt,
opgeteld bij de hoeveelheid "verzadigd" rivierwater dat dagelijks van zuid naar noord via de Zeeschelde
in de Westerschelde stroomt kan men zich afvragen of er genoeg baggerschepen in de wereld zijn om de
gehele Westerschelde tot Antwerpen getijde - onathankelijk op een diepte van 13,10 meter te houden,
dan wel op nog grotere diepten (14,60 meter?) te brengen en te houden. De kengetallen betreffende die
hoeveelheden water zijn ongekend groot: Per getij wordt 30% van het in het estuarium aanwezige water
(2800 miljoen kubieke meter) uitgewisseld en per getij wordt 5,7 miljoen kubieke meter zoet water door
de Zeeschelde via de Westerschelde afgevoerd. Het nieuwe SIGMA - plan stelt: ""Modern waterbeheer
moet de dynamiek van natuur en water respecteren. Het is efficiénter de natuurlijke processen te
erkennen en te bevestigen dan er tot elke prijs tegen in te gaan". De vraag rijst of niet meer
onderzoek zou moeten worden gedaan naar de oprichting van een samenwerkingsverband tussen de
havens van Zeebrugge, Vlissingen, Gent, Antwerpen en Terneuzen, waarbij optimaal gebruik wordt
gemaakt van de mogelijkheden van de diverse havens en de beperkingen, grotendeels opgelegd door de
natuur en deels door de economische haalbaarheid, worden aanvaard. In de S - MER wordt te weinig
aandacht besteed aan dit aspect.

(5) Ten aanzien van het onderzoeksgebied veiligheid kan het volgende worden opgemerkt. Het
Deltaplan heeft de zeedijken van de Westerschelde op een, voor de inwoners van de provincie Zeeland
aanvaardbaar hoog niveau gebracht. Een verdere stijging van de zeespiegel kan op een "eenvoudige
wijze" worden gecompenseerd. Aan Belgische/Vlaamse zijde zou een stormvloedkering bij Oosterweel
worden aangelegd ter bescherming van de stad Antwerpen en de Vlaamse bevolking langs de
Zeeschelde en bijbehorende zijrivieren. Tot op heden is daar nog geen spade voor de grond in gegaan.
De stad Antwerpen en haar inwoners lopen dus bij voortduring gevaar. De vraag rijst of
veiligheidsbevorderende maatregelen in Vlaanderen moeten worden getroffen of dat die maatregelen aan
Nederlandse zijde moeten worden getroffen. Het antwoord lijkt duidelijk: "Laat Vlaanderen/Belgié eerst
zelf maar de nodige maatregelen nemen, vergelijkbaar met de maatregelen voor Rotterdam in de vorm
van de Maeslandtkering bij Hoek van Holland, voordat maatregelen in de vorm van een Overschelde (en
ontpoldering) worden getroffen aan Nederlandse zijde". De aanleg van de Overschelde brengt overigens,
afhankelijk van de plaats waar die wordt aangelegd, slechts een verlaging van het niveau van de
Westerschelde van maximaal 60 centimeter. Die verlaging moet ook op een andere wijze te bereiken
zijn, echter daarnaar wordt geen onderzoek gedaan. In het te onderzoeken deelgebied veiligheid is het
evenwicht in te nemen maatregelen aan beide zijde van de grens voor de (Wester)Schelde zoek. Zoals
reeds onder (1) aangegeven is aan Vlaamse zijde in het geheel geen alternatief opgenomen in de vorm
van een overloopgebied tussen Zandvliet/ Berendrecht enerzijds en Putte/Stabroek anderzijds, dan wel
andere alternatieven.

(6) De voorgestelde onderzoeksgebieden op het terrein van de "natuurlijkheid" leggen eveneens een
zware druk op Nederlands grondgebied, in vergelijking met de maatregelen voorzien op Vlaams
grondgebied. Honderden hectaren moeten worden ontpolderd in het kader van het nieuwe
natuurontwikkelingsplan, alsof de huidige polders en hun gebruik voor landbouwdoeleinden geen
natuurwaarde hebben! De jaarlijkse ganzentrek maakt duidelijk dat die natuurwaarden ook nu al
aanwezig zijn. Daarnaast wordt in de Kennisgeving (blz. 21) voorgesteld de Mosselbank te gebruiken als
een goede verbinding tussen de uitgepolderde Braakman en de Westerschelde. Blijkbaar zijn de
onderzoekers niet op de hoogte van de huidige en toekomstige industrie - en logistieke activiteiten in dit
gebied.
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(8) De Kennisgeving kan de indruk niet wegnemen dat de strategische milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde - estuarium is opgesteld om, uiteindelijk, een verdergaande
verdieping van de Westerschelde ten faveure van Antwerpen en de groei van de Antwerpse haven te
bewerkstelligen. Het relatieve belang van 5.900 havenarbeiders in Antwerpen, en daar zullen er nog veel
van kunnen werken in de haven 66k als van een verdere verdieping wordt afgezien, wordt boven de
belangen gesteld van de inwoners van Walcheren, Zuid - Beveland en Zeeuws Vlaanderen. Van
Belgische (en Vlaamse) zijde wordt bij voortduring het Verdrag van Londen (1839) aangehaald omdat
daaruit zou blijken dat Nederland verplicht is aan een verdere verdieping van de Westerschelde
medewerking te verlenen voor de haven van Antwerpen. Niets is minder waar, het verdrag regelt de vrije
toegang en doorvaart, dus geen ketting over de Schelde (zoals de Engelsen een ketting over de Theems
bij Chatham hadden gespannen) en geen tolheffing. Dat was de intentie van het Verdrag van Londen en
daaruit valt geen ongelimiteerde verdieping van de Schelde te lezen. Teneinde de bloei en groei van de
haven van Rotterdam te bevorderen is door Nederland een eiland met natuurgebied opgeofferd
(Rozenburg met "De Beer"), is een Eerste Maasvlakte aangelegd en een Tweede Maasvlakte in
voorbereiding en wordt momenteel 160 kilometer Betuweroute aangelegd voor afvoer van goederen (en
containers) per spoor naar het achterland. In Vlaanderen/Belgié¢ heeft men de havens uitgebreid op 70
kilometer van de open zee en is men bezig een Deurganckdok aan te leggen voor schepen met een
grotere diepgang dan de Westerschelde toelaat in plaats van te investeren in een "Raanvlakte" bij
Zeebrugge en goede spoorverbindingen van Zeebrugge naar het achterland via Antwerpen. Het tijdens
de presentatie genoemde "Alternatief 2", de zogenaamde voorhavenontwikkeling van Zeebrugge en
Vlissingen als alternatief voor verdieping en verbreding van de vaargeulen, is dan ook het enige
werkbare alternatief op termijn. In plaats van met de ruggen naar elkaar toe te staan dienen de
Nederlandse en Belgische regering, mede in het licht van de verdergaande samenwerking in Europa en
in het kader van het Verdrag van Schengen, de samenwerking door de vijf betrokken havens in het
estuarium van de Schelde, te weten Zeebrugge, Vlissingen, Gent, Antwerpen en Terneuzen, krachtig te
bevorderen. Een Westerschelde Container Terminal in Vlissingen, verhuurd aan een Belgische verlader
(Hessen Noord Natie) is daarvoor een eerste aanzet en een voorwaarde.

Ik verzoek u de bovenstaande inspraakreactie te betrekken bij de werkzaamheden in het kader van de
S - MER en de daaruit voortvloeiende besluitvorming.

\

—~ J. van Harmelen






Zuidzande, 7 dec. 2003.

Inspraakpunt
Varasr eq Wzaizrstaat

Aan Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
Proses

ngexomen: 1 U DEC 2003

Den Haag.

Onderwerp: inspraakreactie Strategische MER Schelde-estuarium.
Geachte heer/Mevrouw,

Hierbij wil ik reageren op de kennisgeving t.a.v. de strategische milieueffectenrapportage
voor het schelde-estuarium.

Een aantal jaren geleden werd een discussie gestart door de Prov. Zeeland t.a.v door
verdieping van de Westerschelde te verwachten hogere waterstanden en daardoor
noodzakelijke ontpolderingen. Door het geheel ontbreken van enig maatschappelijk draagvlak
voor deze plannen werden de plannen schielijk in de ijskast gestopt.

Toch werd er achter de schermen aan deze ideeén doorgewerkt, getuige de oprichting van
Proses en deze MER —rapportage.

De uitgangspunten zijn nog steeds gebaseerd op het standpunt dat natuurcompensatie
noodzakelijk is door de reeds uitgevoerde twee verdiepingen en de nog uit te voeren derde
verdieping van de Westerschelde. Duidelijk is inmiddels wel geworden dat de stijging van het
waterniveau na twee verdiepingen verwaarloosbaar klein is. Aan de monding van de Schelde
is dat nul millimeter en bij het land van Saeftinge 2 mm. Maar de te compenseren verliezen
aan natuurwaarden worden nu gezocht in de veranderde stromingspatronen in het schelde-
estuarium. De vraag rijst of deze veranderde stromingspatronen werkelijk een verlies aan
natuurwaarden veroorzaken. Zonder verdieping van de Schelde verleggen de stromingen zich
eveneens regelmatig door allerlei natuurlijke oorzaken. Niemand zou erover denken om in het
geval van natuurlijke veranderingen compensatie toe te passen. Ik stel dan ook het
uitgangspunt van de MER —rapportage ter discussie, nl. dat door verdieping van de
Westerschelde natuurcompensatie noodzakelijk is. Als er immers niet werkelijk natuur
verloren gaat, anders dan door natuurlijke oorzaken, hoeft er ook niets gecompenseerd te
worden.! Bij mij ontstaat sterk de indruk dat er koste wat kost natuur gecompenseerd moet
worden! Afspraken op hoog niveau tussen Nederland en Vlaanderen liggen hier
waarschijnlijk aan ten grondslag. Vele pagina’s worden er aan gewijd om argumenten aan te
dragen teneinde de noodzakelijkheid van de natuurcompensatie te trachten te onderbouwen.
Vele argumenten zijn door de deskundigen achter hun bureaus bedacht en zijn te vaak op
gevoelens en aannames gebaseerd. Er moet en zal gecompenseerd worden en dus ontpolderd !
Niet , of volstrekt onvoldoende, is in de afweging meegenomen dat bij ontpolderen ook
natuur verloren gaat; weilanden, akkers, bossen, struweel e.d. met de daarbij horende flora en
fauna. Is natte natuur dan beter dan “droge”natuur? En wordt bijvoorbeeld in de randstad waar
honderden hectares worden bebouwd met woonwijken, infrastructuur e.d. alle verloren
gegane hectares met natuur gecompenseerd? Ik dacht het niet !! Waarom bij de Westerschelde
dan wel , terwijl verlies van natuur niet eens duidelijk is vastgesteld !

Hoewel nauwelijks besproken, spelen emoties die gepaard gaan met grootschalige
natuurcompensaties, zoals ontpolderingen, bij de bevolking een belangrijke rol. De vraag is
welk gewicht je aan deze emoties wilt toekennen.



Duidelijk is voor mij wel dat emoties die spelen bij mensen die generaties lang gewoond en
gewerkt hebben op grond die dreigt te worden prijsgegeven aan de zee, met name in Zeeland,
een grote rol spelen. Er wordt naar mijn mening veel te weinig rekening gehouden met deze
menselijke emotionele belangen.

De toekomst van de Antwerpse haven is uiteraard economisch belangrijk. Echter na twee
verdiepingen kun je, je afvragen of verdere verdieping zinvol en noodzakelijk is. Nu al zijn
Antwerpse havenbedrijven hun belangen aan het afwegen. Een havenbedrijf gaat een
belangrijk gedeelte van haar activiteiten reeds verplaatsen naar Vlissingen-Oost. Als je echt
toekomstgericht denkt en beleid ontwikkelt is een verdere verplaatsing van de
havenaktiviteiten van Antwerpen richting Scheldemonding en Belgische Noordzeehavens
voor de hand liggend. De Westerschelde zal ook na verdere verdieping altijd een risicovolle
en dure aan-en afvoerroute naar Antwerpen blijven !

Resumerend kom ik tot de conclusie dat verdere verdieping van de Westerschelde onnodig is
en dat er geen steekhoudende argumenten zijn de vanwege reeds uitgevoerde verdiepingen
vermeende verliezen aan natuurwaarden te compenseren. Ontpolderen is, ook vanuit de natuur
geredeneerd, absoluut nooit te accepteren !!

In afwachting van uw reactie, /
no p L -
Hoogachtend, A. Rosendaal! (, N ///
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A. Rosendaal, |t

Bruggendijk 7, Ny

4505 PP Zuidzande. v
Tel: 0117-452850
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onderwerp Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium

Middelburg, 8 december 2003
Geachte heer/mevrouw,

Naar aanleiding van de kennisgeving van de strategische milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, berichten wij u het volgende.

Wij willen u wijzen op de aanwezigheid van verschillende kruisingen van kabels en
leidingen in de Westerschelde. Bij een eventuele verbreding of verdieping van de
Westerschelde dient hier rekening mee gehouden te worden. Een eventuele
verlegging/omlegging van deze kabels en leidingen zal zeer hoge kosten met zich
meebrengen.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

& Met vriendelijke groet,

K.v.K. Middelburg nr. 22031457
BTW nr. NL 8068.50.334.B01
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behandeld door Dr. G.M.H. Suylen

telefoon (0118) 88 29 37

fax (0118) 88 22 20
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onderwerp Reactie Kennisgeving S-MER Ontwikkelingsschets 2010

Schelde-estuarium

Terneuzen, 17 december 2003

Geachte heer/mevrouw,

Met belangstelling hebben wij kennis genamen van de “Kennisgeving Strategische
milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, Nota bij de
start van de procedure”. Van harte onderschrijven wij de doelstellingen van dit
planvormingsproces, waarin gestreefd wordt naar het ontwikkelen van projecten en
maatregelen om de veiligheid, toegankelijkheid en natuurlijkheid van de Schelde te
waarborgen, zaken niet alleen van groot economisch en maatschappelijk belang voor
de regio, maar ook noodzakelijk voor het behoud van dit erkende internationale
natuurgebied.

DELTA is gaarne bereid in samenwerking met andere betrokkenen haar bijdrage aan
deze planvorming te leveren, Uiteraard zullen wij er als bedrijf ook voor waken dat de
belangen van de drink- en industriewatervoorziening in Zeeland niet in het geding
komen. Mocht bij de nadere detaillering van de projecten blijken dat er sprake is van
negatieve effecten op onze bedrijfsactiviteiten, dan betiouden wij ons het recht voor
aan bepaalde maatregelen onze randvoorwaarden te verbinden. Verder gaan wij er
van uit dat het Rijk zorgt voor een adequate schadecompensatieregeling voor, in
verband met de realisatie van de plannen, noodzakelijke aanpassingen aan onze
bedrijfsmiddelen en/of infrastructuur. ‘

Graag attenderen wij u in dit verband op de DELTA belangen bij de verschillende
maatregelen die zijn geselecteerd als voorbeeld voor het effectenonderzoek.

« Groptschalig uitpolderen van de huidige Braakman. In deze polder zijn de
spaarbekkens en ons pampstation de “Braakman” gelegen, die de drink- en
industriewatervoorziening voor een groot deel van Zeeuws Vlaanderen
verzorgen. Wij vragen ons nu reeds af wat de gevolgen van deze maatregel
voor de continuiteit en kwaliteit van onze voorzieningen zullen zijn, in

1van2

DELTA Wafer
Bedrijf B.V.
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4330 KA Middelburg
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hoeverre er kans is op verzilting van het water in de bekkens, op instabiliteit
van de bekkendijken en de grond waarop ons pompstation is gebouwd, en
welke compenserende maatregelen er nodig zijn om een ongestoorde
levering van onze producten te garanderen.

« Uitpolderen van de Hedwige-, Prosper- en Doelpolder en afgraven hoogste
delen van Saeftinghe en verdiepen hoofdgeulen. Aan de rand van het
Sieperdaschor ligt een leidingenstrook van ca 25 ha (ook wel “Gasdam”
genoemd, kadastraal hekend gemeente Hulst, sectie U, nummer 10), waarin
verschillende kabels en drink- en ruwwater transportleidingen van ons bedrijf
zijn gelegen. Wij gaan er van uit dat in de planverming aandacht wordt
besteed aan voorzorgsmaatregelen om instabiliteit van deze strook en
daarmee kans op leidingbreuk (met o.a. als gevolg dat Zeeuws Vlaanderen
zonder water komt te zitten) te voorkomen.,

+ Overschelde. Een aantal belangrijke drink- en ruwwater transportleidingen
van DELTA kruisen dit op de lange termijn geplande verbindingskanaal
tussen de Wester- en Oosterschelde. Ongeacht de uiteindelijke locatie van
dit kanaal zullen bedoelde leidingen moeten worden verlegd. Wanneer het
kanaal ter hoogte van Bath zou worden aangelegd, zal tevens rekening
moeten worden gehouden met de verplaatsing van een opjaagstation van
DELTA bij Bath.

Wij vertrouwen erop dat wij u met deze informatie van dienst zijn geweest en gaan er
van uit dat u hiermee in de planvorming en het opstellen van de maatschappelijke
kosten-baten analyse rekening houdt.

Met vriendelijke groet,

“Dr. G.M.H. Suylen
Stafmedewerker Water

2van 2

DELTA Water
Eedrijf B.V.
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Kapelle, 9-12-2003

: Inspraakpunt Verkeer & Waterstaat
ProSes
Postbus 30316
2500 GH Den Haag

: Hr. A.E.J. Reimerink
Vroonlandseweg 134
4421 BX Kapelle

Betreft : Zienswijze Strategisch MER Schelde Estuarium

Geachte mevrouw / mijnheer,

graa

L.

¢ maak ik gebruik van de mogelijkheid om mijn zienswijzen en vragen kenbaar te maken.

In de uit te voeren studies wordt nu uitgegaan van zeespiegel-stijging als gevolg van het
broeikaseffect. Maar geen aandacht lijkt besteed aan de mogelijke komst van een (mini)ijstijd als
gevolg van het afnemen of wegvallen van de “warme-golfstroom”, zie bijlage 1.

In de uit te voeren studies wordt uitgegaan van verbreding van het estuarium als oplossingsrichting
voor de beheersing van de getijde-energie. Een andere optie, het verlengen van het estuarium
richting de Vlakte van de Raan, wordt in een vroeg stadium als niet aantrekkelijk verder buiten
beschouwing gelaten. Mijns inziens kan juist het gebruik van de Vlakte van de Raan hier kansen
bieden voor :
a. getijde-energie beperking door de verkleining van de trechteropening en de
verlenging van het estuarium.
b. het uitvoeren van een “Noordwesterstorm-pomp”, zie bijlage 2. waardoor mogelijk
kan worden afgezien van het Overschelde-projekt ter beveiliging tegen stormvloeden.
c. het combineren van a. en b. met natuurontwikkeling van het zo ontstane
intergetijdengebied.

Een optie waarbij het havengebied van Antwerpen wordt ondergraven voor een GOG (de haven-
installaties en -gebouwen staan op palen in het GOG ) moet in het onderzoek worden betrokken.
Dit is des te aantrekkelijker omdat van nature een waterstand in dat GOG van —2m20 NAP door
laagtij kan worden gerealiseerd.

Niet alleen in de MKBA, maar ook in de S-MER moet onderzocht worden wat de consequenties
van het “voorhaven-concept” zijn, juist ook als de infrastructuur niet toereikend is. De gevolgen
van benodigde aanpassingen van de infrastructuur zijn een direct gevolg van de keuze van de
voorhavenoptie. Pas uit “het hele plaatje” is de beste optie te kiezen. Bovendien voorkomt dit een
voldongen-feiten gevolgen-oplossing.

Is bij het Overschelde-concept voldoende rekening gehouden met het ontbreken van een laagtij
voorafgaand aan een stormvloed (zoals in 1953), met andere woorden: kan met voldoende
zekerheid een stormvloed 25 uur van te voren worden voorspeld? (ik neem aan dat elke achteraf
onterechte afsluitingen van de Oosterscheldekering tot grote commotie en daardoor afnemende
veiligheid leidt).

Stormvloed en regen-geinduceerd-hoogwater kunnen mogelijk worden bestreden met een of meer
“waterjet-keringen”, zie bijlage 3. Een haalbaarheids-studie kan vooraf gaan aan een MER.

Mogelijk kan getij-energiereductie worden gevonden in getijde-elektriciteits-opwekking.
Bijvoorbeeld door generatoren in de diepe stroomgeulen onder de kielspeling. (misschien kan een
generator zelfs in omgekeerde richting —als pomp— werken en zo een stormvloed helpen te keren).



Mocht een en ander nadere toelichting behoeven, dan ben ik doorgaans thuis te bereiken op telefoonnr.:
0113-340326 of e-mail : tonreimerink@hetnet.nl. (ik licht m’n e-mail soms maar eens per 2 weken).

Hoogachtend,

A.E.J. Reimerink

PS: Mijn eventuele intellectuele rechten van de Noordwesterstormpomp en Waterjet-kering draag
ik hierbij over aan de Nederlandse Staat.



Bijlage 1. A. Reimerink

(Mini) ijstijd

Eind oktober of begin november zond de BBC-tv het programma Horizon uit, waarin een aantal
wetenschappelijke waarnemingen werden gecombineerd. Daaruit kon worden afgeleid dat het op korte
termijn (20 jaar) al kan komen tot een (mini) ijstijd.

Ik geef u hieronder mijn zeer beperkte samenvatting (van wat ik mij herinner) van de waarnemingen en
daarna (bij wijze van mijn brainstorm) een aantal mogelijke consequenties voor de Westerschelde.

L.

Ten noorden van Schotland ligt een drempel op de oceaanbodem waar metingen worden gedaan
naar stroming, temperatuur en saliniteit van het water dat van de warme-golfstroom terugkeert naar
de evenaar. Uit die metingen blijkt dat de saliniteit afneemt door zoetwater van afsmeltend ijs.
Hierdoor zakt het afgekoelde water minder gemakkelijk naar de bodem en wordt de
“conveyorbelt” vertraagd. De stroomsnelheden zijn al aanmerkelijk (20%?) verlaagd.

In het ijs van Groenland worden ijsboringen gedaan en uit de daaruit genomen monsters bleek dat
ijstijden niet alleen op een lange tijdschaal voorkomen maar ook op korte, met zeer abrupte
overgangen. Vooral de sterke afkoeling kon zich in enkele jaren manifesteren.

De conclusie was dat West Europa mogelijk aan de vooravond van een ijstijd staat door het wegvallen
of sterk verminderen van de invloed van de warme golfstroom.

De gevolgen die ik daaruit zie zijn:

1.

2.
3.

W

de bereikbaarheid van Antwerpen als zeehaven wordt in de winter bedreigd uit een onverwachte
hoek. De Schelde vriest misschien dicht gedurende de wintermaanden.

West Europa krijgt koudere winters en latere lentes.

de landbouwopbrengsten nemen af door een korter seizoen. (uitgepolderde polders hebben we
misschien nog hard nodig).

visvangst neemt af door korter seizoen (en wegtrekken van de vis naar warmer oorden?)
zeeweringen moeten ijsgangbestendig worden.

Amerika krijgt meer wervelstormen doordat de Atlantische Oceaan z’n warmte niet meer kwijt kan
aan de golfstroom.

Het lijkt mij van belang dat verificatie plaatsvindt.



Bijlage 2. A. Reimerink

Noordwesterstorm-pomp.

Overwegende dat:

De stormvloeden waartegen wij ons wapenen worden veroorzaakt door wateropstuwing op de
Noordzee door noord-wester-storm .

Hoe harder de NW-storm, hoe hoger het water. Andere windrichtingen geven geen gevaarlijke
verhoging.

De Noordwesterstorm-pomp is een pomp (naam en principe door mij bedacht) die wordt aangedreven
door de wind uit het noordwesten, die sterker pompt naarmate er hoger water en meer wind is en die
geen bewegende delen bevat.

De pomp is opgebouwd uit de volgende delen: (zie schets)

Een ringdijk (groene lijnen) op de Vlakte van de Raan en Deurloo in ruitvorm op korte afstand van de
kust van Walcheren en Zeeuws-Vlaanderen, maar de scheepvaartroutes vrijhoudend. Een ruime
opening in de zuidwest hoek ( bij Zeebrugge) zorgt voor de waterafvoer.

Op de bodem van deze ruit liggen van zuidoost naar noordwest enkele parallelle (betonnen) kokers
(stippellijnen). Daarop liggen langsdijken (groen) en een zandpakket voor de natuurontwikkeling. (Het
rechter omdijkte vlak is niet gebruikt door de pomp, maar dient ter beperking van de watertoevloed).

De werking bij hoog water en noordwesterstorm is als volgt:
Het water uit de huidige monding van de Westerschelde wordt door de eerste koker
ondergronds zonder windhinder naar het noordwesten geleid.

Daar komt het water aan het oppervlak en wordt door de wind in zuidoostelijke richting
gestuwd.

Daar gaat het “ondergronds” in de tweede koker Q , die het water weer naar noordwest geleidt.
Daar komt het in het volgende open kanaal terecht, waar het weer wordt voortgestuwd,
enz. totdat voor Zeebrugge het laatste kanaal uitstroomt in zee.

W.Kapelle

Vlissingen

Breskens

Zeebrugge




Bijlage 3. A. Reimerink

Waterjet vloedkering / afvoerbooster.

Door de strategische opstelling van een aantal waterjet-systemen in de stroomafwaartse richting van de
rivier kan een vloed-barriére worden opgewekt die, bij dreigend te hoog water, voor beperking van het
hoogwater in het stroomopwaarts gelegen deel van de rivier zorgt.

De gedachtegang is als volgt:

Waterjet vloedkering

De energie van de vloedgolf wordt in geval van dreigende overstroming vanaf een vroeg tijdstip
tegengewerkt door de energie van de waterjets. Weliswaar zal stroomafwaarts van de jets een extra
staande golf ontstaan door de botsende watermassa, maar dit is niet wezenlijk anders dan wanneer een
solide vloedkering in de vorm van een deur o.i.d. voor de botsing zorgt.

Afvoerbooster

Bij grote waterhoogten als gevolg van overvloedige regenval kunnen dezelfde waterjets worden ingezet
om voor algemene verlaging van de benedenstroomse waterstanden te zorgen en voor beperking van de
getijde-golf, zodat de rivier een kunstmatig groter verval kent, wat het debiet vergroot, en daarmee de
bovenstroomse waterstanden verlaagt.

De grote scheepvaart zal nauwelijks hinder ondervinden van de jets in werking. De scheepvaart kan
vroegtijdig gewaarschuwd worden.

Wel kan de turbulentie, die ontstaat als gevolg van de werking van de jets, voor de natuur en de
morfologie voor problemen zorgen.
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Geachte heer/mevrouw,

Na het afsluiten van het Strategisch MER zal het samenhangend pakket van te nemen
maatregelen en processen opgenomen worden in de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium. In uw begeleidende brief merkt u terecht op dat die maatregelen niet alleen
een oplossing moeten bieden voor de problemen in het estuarium , maar ook maatschap-
pelijk haalbaar moeten zijn.

In dat kader vestigen wij er met nadruk uw aandacht op dat in 1996 toen het Herstelplan
Natuur Westerschelde en het opstellen van een “Langetermijnvisie” aan de orde waren de
gemeenteraad een duidelijk standpunt heeft ingenomen.

In het kort kwam dit er op neer dat de gemeenteraad binnendijkse maatregelen, zeker in
de vorm van ontpoldering (thans uitpoldering genoemd) afwees.

Naast landbouwkundige, Economische, Ecologische en Landschappelijke aspecten lag met
name het ontbreken van enig maatschappelijk draagvlak voor de toenmalig ideeén ten
grondslag aan deze visie.

Thans staan we dus aan de start van het proces dat moet leiden tot het realiseren van de
streefbeelden uit die Langetermijnvisie.

Met belangstelling hebben we kennis genomen van de voorgenomen activiteiten die moe-
ten leiden tot een betere bescherming tegen overstromen en het optimaliseren van de
toegankelijkheid van het havengebied van Antwerpen.

Onze reactie op de thans voor liggende kennisgeving, richt zich echter met name op de
activiteiten die gericht zijn op ecologisch herstel en meer ruimte voor natuurlijke processen
in het Scheldestuarium.

Sinds juni van dit jaar beschikken we over het Voorstel voor natuurontwikkelingsmaatre-
gelen ten behoeve van de op te stellen Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-
estuarium. Deze schets omvat een breed scala aan mogelijk in het estuarium te nemen
maatregelen en processen.



[st /0

Ze overstijgt de ambities van het Herstelplan Natuur Westerschelde uit 1996. Beperkte de
“uitpoldering” zich destijds in de regio nog tot de Hellegatpolder en de Koningin Hedwige-
polder, thans is er sprake van een breed scala aan procesgerichte maatregelen, die ruimte
zouden moeten bieden aan de rivier, op het grondgebied van de gemeente Hulst.

Met name het planalternatief B met de wat meer kleinschaligere maatregelen, in de vorm
van uitpolderen en aanleg van natte natuur, kan nogal wat ingrepen op het bestaand
grondgebruik in diverse in de gemeente Hulst gelegen polders met zich brengen.

u

Enkele van die maatregelen zullen in het kader van het Strategisch MER op hun effecten

worden onderzocht. Ook de in de gemeente Hulst gelegen Molenpolder is hiervoor gese-

lecteerd.

In planalternatief B is deze polder samen met Knuitershoek, Perkpolder en de polder oos-
telijk van de veerhaven als locatie no 18 opgenomen.

In dit kader vragen wij uw aandacht voor het Natuurcompensatieprogramma Westerschel-
de. In de desbetreffende bestuursovereenkomst zijn de veerhaven en het veerplein Perk-
polder opgenomen als te ontwikkelen buitendijks project. Daarnaast is het de bedoeling
om de oostelijk van de veerhaven gelegen polder bij het project te betrekken. Op dit mo-
ment moet men nog kiezen tussen het ter plaatse ontwikkelen van schor en slik onder
directe invloed van de Westerschelde of het realiseren van zoute natuur in die polder door
het aanbrengen van een doorlaatmiddel.

Ten aanzien van een gedeelte van de in het Planalternatief B in locatie 18 opgenomen
gebied zijn er dus al plannen voor natuurcompensatie in een vergaand stadium van ont-
wikkeling.

In maart 2003 is de Westerscheldetunnel in gebruik genomen. De veerdiensten kwamen
daarmee te vervallen. Het wegvallen van economische bedrijvigheid en de daarmee ge-
paard gaande directe en indirecte werkgelegenheid was het gevolg.

Op dit moment is het realiseren van compenserende alternatieven dan ook speerpunt van
het gemeentelijk beleid.

Het gebied Perkpolder en omgeving is dan ook een prominent onderdeel van de ontwikke-
lingsvisie die we op dit moment opstellen en waarin een kansenkaart aangeeft welke po-
tenties en kansen aanwezig zijn.

In de directe omgeving bevinden zich reeds veel recreatieve elementen. Die potentie
wordt onvoldoende benut. Met name qua dag- en verblijfsrecreatie kan er nog veel ver-
beterd worden. Door de ligging tussen de industriegebieden Antwerpen en
Gent/Kanaalzone heeft ook de woonfunctie al dan niet in combinatie met recreatieve-
ontwikkelingen potentie.

De kansenkaart voor het meest noordelijk gedeelte van de gemeente Hulst geeft dan ook
mogelijkheden aan op het gebied van wonen (al dan niet aan water), grootschalige recre-
atie terreinen (golfbaan), schaalvergroting bestaande campings, bebossing en een jacht-
haven.

Vanuit de kern Kloosterzande, richting veerhaven kunnen dergelijke initiatieven op elkaar
afgestemd en eventueel gekoppeld worden.

Projecten in de Molen- en Perkpolder e.o. zoals voorgesteld in het “Natuurcompensatie-
programma Westerschelde” en het Voorstel voor natuurontwikkelingsmaatregelen ten
behoeve van de Ontwikkelingsschets 2010 kunnen, door het creéren van binnendijks ge-



. /o

relateerde natuur, positief bijdragen aan de door ons in het gebied beoogde ontwikkelin-
gen.

In dit kader noemen wij ook nog een recent initiatief van Rijkswaterstaat t.w. het innova-
tieve project “Dijk met Bereik” dat in relatie tot de integrale visie Deltawateren “De Delta
in Zicht” wordt uitgewerkt. Dit project voorziet in een pilot die uiterlijk in 2008 dient te zijn
uitgevoerd. Zowel het oostelijk van de veerhaven Perkpolder gelegen poldertje als projec-
ten in en om de Molen- en Perkpolder bieden mogelijk om deze pilot te realiseren.

Uit het bovenstaande kunt u afleiden dat wij bereid zijn om positief mee te denken over
natuurcompensatie in het desbetreffende gebied.

Wel koppelen we daar zeer nadrukkelijk de voorwaarde aan vast dat de gemeente moge-
lijkheden moet verkrijgen om de hierboven geschetste ontwikkelingen op het gebied van
wonen en recreatie te realiseren.

Planonderdelen uit de ontwikkelingsvisie gemeente Hulst, natuurcompensatiemaatregelen
en de pilot Dijk met Bereik zullen in samenhang uitgewerkt en uitgevoerd dienen te wor-
den. Alleen als de natuurcompensatie een toegevoegde waarde betekent voor de ge-
meentelijke plannen en daarmee een impuls geeft aan de economische ontwikkeling van
het gebied zal er sprake kunnen zijn van het zo noodzakelijk maatschappelijk draagvlak
waar wij u in het begin van onze brief op wezen.

Ten aanzien van de overige procesgerichte maatregelen en projecten uit zowel Planalter-
natief A als B neemt de gemeente Hulst een terughoudend standpunt in en wijst deze
vooralsnog, zeker als het binnendijkse maatregelen betreft, nadrukkelijk af.

Gelet op zowel landbouwkundige, economische, ecologische en landschappelijke aspecten
hebben deze plannen zonder meer een verlies aan waarden en ontwikkelingsmogelijkhe-
den tot gevolg. Wij missen een meerwaarde voor de gemeente en haar inwoners. Ook is
er geen sprake van enige relatie met een ontwikkeling of versterking van de plaatselijke
economie of leefbaarheid in het betrokken gebied.

Resumerend neemt de gemeente Hulst, zij het nadrukkelijk onder het gemaakte voorbe-
houd, een positieve grondhouding aan ten aanzien van ontwikkelingen in het gebied
Knuitershoek/Molenpolder/Perkpolder en omgeving. Ten aanzien van de overige projecten
en maatregelen is er geen sprake van gemeentelijke medewerking en zullen we alles in
werk stellen om verdergaande ingrepen in de structuur van het gemeentelijk grondgebied
te voorkomen.

Een uitzondering op dit standpunt geldt wellicht voor het aanleggen van een suatiesluis bij
de Hellegatpolder. In samenhang met het creéren van bufferruimte voor retentie bij het
gemaal ter plaatse, en de aanleg van natuurvriendelijke oevers in de achterliggende wa-
terlopen kan een dergelijke voorziening immers leiden tot recreatief gebruik van het tus-
sen het “Hellegat” en de “Vogelkreek” gelegen gebied.

Er is dan weer sprake van een meerwaarde voor de directe omgeving en daardoor zicht op
maatschappelijk draagvlak voor de gedachte ingreep.

Hoogachtend e
Burgemeester en Wethouders van Hulst, ayd
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