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Geachte heer

Het bureau van het district Hoboken heeft kennis genomen van uw brief en de bijhorende
documenten in verband met de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

Wij hebben geen opmerkingen of vragen.
Hoogachtend
NAMENS HET BUREAU

de districtssecretaris de districtsvoorzitter

Robert Bosiers Marc Van Muylem
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Onderwerp: Ontwikkelingsschets 2010 Axel, 2 oktober 2004
Schelde - estuarium.

Aan:

Inspraakpunt Verkeer en
Waterstaat

ProSes

Postbus 30316

2500 GH Den Haag

Geachte mevrouw, meneer,

Naar aanleiding van de informatiebijeenkomst betreffende de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde -
estuarium in Terneuzen op 21 september 2004, wil ik gaarne de onderstaande inspraakreactie
verstrekken. Als algemene opmerking wil ik allereerst kritiek uitoefenen op de overzichtskaart
behorende bij de S - MER. Slechts de kernen met meer dan 10.000 inwoners zijn op de kaart aangegeven
hetgeen bij besluitnemers in Brussel en Den Haag mogelijk de indruk wekt dat het te ontpolderen gebied
geen enkele vorm van bebouwing kent. Volgens de kaart wonen ten noorden en oosten van de lijn
Terneuzen, Axel, Hulst, Sint Niklaas en Beveren geen mensen!

(1) In de folder 'Samenvatting en conclusies S - MER 2010' is een opsomming opgenomen van de
belangrijkste veranderingen die als gevolg van de autonome en meest waarschijnlijke ontwikkelingen in
2010 te verwachten zijn. Onder meer wordt geconcludeerd dat bij ongewijzigde voortzetting van het
huidige bagger - en stortbeleid zich significante systeemwijzigingen in de morfologie van de
Westerschelde zullen voordoen t.w. verdergaande erosie van het meergeulensysteem en export van
sediment naar het mondingsgebied, voortzetting en versterking van het "kantelen" van het
tweegeulensysteem, voortgaande afname van het areaal intergetijdengebied en voortgaande afname van
het areaal ondiepwatergebied. In de S - MER wordt niet duidelijk gemaakt welke maatregelen getroffen
zouden moeten worden om de negatieve effecten van het nulalternatiet (of de referentiesituatie) teniet te
doen, kortom welke maatregelen nu al getroffen zouden moeten worden om het nulalternatief te
handhaven. Dat maakt het beoordelen van de effecten van de nu voorgestelde maatregelen op de
gebieden veiligheid, toegankelijkheid en natuurlijkheid des te moeilijker cq. geheel onmogelijk.

(2) Wel wordt geconcludeerd dat extreme hoogwaterstanden zullen toenemen met name als gevolg van
de zeespiegelstijging. Door de verruiming van de vaargeul tot 13.10 meter zal de hoeveelheid water in
de Westerschelde nog toenemen als 14 miljoen kubieke meter baggerspecie wordt verwijderd ten
behoeve van "meer water onder de kiel". Een logische conclusie zou dan zijn, teneinde de veiligheid
tegen overstromingen van Antwerpen en de gebieden rond de Zeeschelde te garanderen, om de
voorziene stormvloedkering bij Oosterweel aan te leggen. Echter, daarover geen woord in de
samenvatting en conclusies. Tijdens de informatiebijeenkomst werd achteloos medegedeeld dat die
stormvloedkering zeker niet voor 2050 zal worden aangelegd onder meer omdat de kosten zo hoog zijn
en de kering geen bijdrage levert aan de natuurontwikkeling!
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Als alternatief voor de veiligheid tegen overstromingen, onder het mom van natuurontwikkelings -
maatregelen, worden oplossingen voorgesteld die, voor een groot gedeelte, maar door "de buren" moeten
worden uitgevoerd: hetzij grootschalige uitpoldering van de Braakman (2000 ha) en de Hedwige -,
Prosper - en Doelpolder (1000 ha) dan wel meerdere kleinschalige uitpolderingen van de
Zimmermanpolder, Hellegatpolder, Ser - Arendspolder, Molengatpolder en Hedwige -, Prosper - en
Doelpolder, waarvan het merendeel op Zeeuws grondgebied ligt. Het is een groot schandaal dat de
Viamingen hun veiligheidsproblemen tegen overstromingen afschuiven op hun Zeeuwse buren.

(3) Tijdens de informatiebijeenkomst werd tevens geponeerd dat de laatste 50 jaar, op het gebied van de
natuurlijkheid, enkele duizenden slikken, schorren en gebieden met ondiep water verdwenen zijn. Deze
stelling werd op geen enkele manier onderbouwd. Evenmin werden er redenen aangegeven waardoor die
terugloop in natuurlijkheid was veroorzaakt. En de mogelijkheid dat e.e.a. mede een gevolg was van de
toegenomen scheepvaart van en naar Antwerpen werd angstvallig niet genoemd.

(4) Aan het eind van de bijeenkomst werden de "besluiten” medegedeeld. Die besluiten waren nogmaals
een voorbeeld van het afschuiven van Vlaamse problemen richting Zeeland:

a. De Vlakte van de Raan wordt een zeereservaat. Echter, de Vlakie van de Raan ligt grotendeels
binnen het Nederlandse deel van het Continentaal Plat en door de bestemming van zeereservaat
zal vooral de Nederlandse visserijsector negatief worden getroffen.

b. Aanleg van een doorlaatmiddel in de Braakmankreek onder het mom dat de waterhuishouding
dan wordt verbeterd. Voor zover bekend is de waterhuishouding van de Braakmankreek helemaal
niet slecht dus waar die reden plotseling vandaan komt is onduidelijk. Wél dient de waterafvoer
vanuit West - en Oost - Vlaanderen te worden verbeterd maar daartoe is een groter gemaal met
meer capaciteit aan de kop van de Braakman de oplossing. Het overtollige zoet water moet
worden weggepompt en dan is het onlogisch om eerst meer zout water in te laten. Daarnaast
wordt de landbouwsector in Zeeuws Vlaanderen zwaar getroffen indien de Braakman weer een
zout karakter zou krijgen.

¢. Ook het ontpolderen respectievelijk het bestemmen van de Hedwige -, Prosper - en Doelpolder
tot Gecontroleerd Gereduceerd Getijdengebied (GGG) treft de landbouwsector in Oost Zeeuws
Vlaanderen zwaar. De opmerking van één van de deskundigen dat ook landbouw nog mogelijk
zou zijn in die GGG - situatie ontlokte de aanwezigen slechts hoongelach. De betreffende
Belgische deskundige vergeleek een GGG in de Zeeschelde (zoet water) met een GGG in de
Hedwigepolder (zout water). Over deskundigheid gesproken!

(5) Tijdens de inspraakbijeenkomst werd angstvallig vermeden over de kosten van de voorgestelde
maatregelen te praten. Echter, uit de beschikbaar gestelde verkenning van de kosten en baten ("Natte
natuur in het Schelde - estuarium" door De Nocker, Liekens en Broekx) blijkt dat de totale
investeringskosten en de kosten van onderhoud en beheer als volgt luiden:

a. Ontpolderingen: € 316.000.000,00 - € 453.000.000,00, afhankelijk van een kleine of grote
ontpoldering in de Braakman.

b. Gedempt tij € 383.000.000,00 - € 572.000.000,00, athankelijk van een kleiner of groter
gebied "gedempt getij" in de Braakman.

c. Wetland - € 41.000.000,00 (als enige oplossing grotendeels op Belgisch gebied).
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Voor de ontpolderingen en het "gedempt getij gebied" geldt het genoemde bedrag voornamelijk voor de
maatregelen op Zeeuwse grondgebied. De vraag rijst dan wie de kosten draagt en op welke wijze de
Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (MKBA) is uitgevoerd. Er worden overigens wel enige
veiligheidsbaten genoemd: "Zo kan ontpoldering van Hedwige - en Properpolder tot veiligheidsbaten
leiden in termen van vermeden risico's tegen overstromen”. Tevens worden in de studie potentiéle
productiebaten (zeecultuur en rijshoutproductie) genoemd en enige recreatiebaten, echter zonder
rekening te houden met Vogel - en Habitatrichtlijnen. Zoals gebruikelijk in dit soort studies wordt een
complete bladzijde gevuld met "Aanbevelingen voor verder onderzoek".

(6) Een tweede studie die tijdens de inspraakbijeenkomst beschikbaar werd gesteld betrof de
"Verruiming van de vaarweg van de Schelde" (Nistal), met als ondertitel een maatschappelijke kosten -
batenanalyse. Via een ingewikkelde berekening komen baten voor Nederland ter grootte van wel

€ 400.000,00 per jaar te voorschijn!! Elders in de studie wordt gesteld dat de verruiming van de
vaarweg naar Antwerpen een afname van vervoer naar Rotterdam ("welvaartsverlies") oplevert t.0.v. het
nulalternatief en een winst voor Antwerpen. Overigens stelt ook deze studie dat "in deze MKBA op
hoofdlijnen de effecten op de arbeidsmarkt buiten beschouwing zijn gelaten". Wederom dus een
onvoltooide studie!

(7) Tijdens de inspraakbijeenkomst werd het eerder gepresenteerde onderzoeksgebied genaamd
"Alternatief 2", de zogenaamde voorhavenontwikkeling van Zeebrugge en Vlissingen, afgedaan als
zijnde geen alternatief voor verdieping. Enige onderbouwing van die stellingname ontbrak volledig.

Het geheel overziend kom ik tot de conclusie dat de ontwikkelingsschets 2010 Schelde - estuarium nog
lang niet rijp is voor besluitvorming, en zeker niet in december 2004. In de samenvatting van ProSes
staat letterlijk: "Leemten in kennis hebben betrekking op de eerder vermelde onzekerheden en
onnauwkeurigheden, maar ook op gegevensgebrek of ontbreken van beschikbare voorspellingsmodellen
voor het studiegebied ".

Contouren zijn bekeken, externe veiligheidsrisico's zijn gewogen. Echter, morgen kan er een schip dwars
liggen in de geul bij het Nauw van Bath en overmorgen kan er een storm als in 1953 opsteken waardoor
Antwerpen en achterland natte voeten krijgen. In het eerste geval zal men om een buitengaats
havengebied roepen bij Zeebrugge, analoog aan de Maasvlakte bij Rotterdam en in het tweede geval om
een stormvloedkering bij Oosterweel, analoog aan de Maeslandtkering bij Hoek van Holland. Erg duur
allemaal, maar dat wisten wij al in Nederland. Economie en veiligheid mogen wat kosten!

Voordat onomkeerbare besluiten worden genomen dient eerst meer studie te worden verricht naar de
effecten van de tweede verdieping, die nog steeds niet bekend zijn, dient een nieuwe bagger - en
stortstrategie te worden beproefd bij bijvoorbeeld het MARIN en dient alternatief 2 een eerlijke kans te
krijgen door een breed opgezette studie te starten. Tenslotte dienen nieuwe vormen van samenwerking
tussen de betrokken havens en havengebieden in het Schelde - estuarium te worden onderzocht en
nagestreefd waardoor Zeebrugge, Breskens, Vlissingen, Terneuzen, Gent en Antwerpen beter, en meer
efficiént, in staat zijn de concurrentie met andere "delta - achtige" gebieden aan te kunnen.

Ik verzoek u de bovenstaande reactie te betrekken bij de verdere besluitvorming aangaande de
ontwikkelingsschets 201 Schelde - estuarium.

Hoogachtend,

J. van Harmelen
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Inspreken Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
Achternaam: Pauwels

Geslacht: V

Voorvoegsel: mevrouw

Voorletters: M.

Adres: Acacialei

Huilsnummer: 23

Postcode: 2830

Woonplaats: Willebroek

Tel prive: 03/8864792

Tel_ zakelijk:

Email: luc.ceurstemont@pandora.be
Particulier of vertegenwoordiger: Particulier
Naam_ bedrijf:

De_reaktie: Met alle begrip voor de veiligheid, het economische en de natuur hebben we
toch vragen. Hebt u bij de KBA rekening gehouden met de kosten die gedragen worden
door de eigenaars van de gronden die al dan niet moeten worden onteigend. In het
belang van de gemeenschap moet er iets gebeuren maar kan die kost dan ook gedragen
worden door de hele gemeenschap en niet door een minderheid die toevallig grond hebben
achter de dijken van de Schelde en haar bijrivieren?

Concreet voorbeeld, het onze maar vergelijkbaar voor onze 24 buren, die goed voor hun
nachtrust, nog niet op de hoogte zijn en waarschijnlijk hun bezwaarschrift te laat
indienen. Als ze er al de moed zouden voor hebben, velen zijn bejaarden. ..

- In 1997 kochten wij volgens het gewestplan van 1977 verblijfsrecreatiegrond aan de
gangbare prijs, notariskosten en interesten inbegrepen (wij behoren tot de gemiddelde
arbeidsklasse) voor een halve hectare met daarin een visvijver een 6 miljoen oude
Belgische franken. In 2001 kregen wij het nieuws dat het Vlaams Cewest onze grond als
natuurgebied had ingekleurd. In het beste geval (onze buurvrouw spendeerde al
150000BEF aan advocaten, wij hebben dat niet over)zouden we daarvan via, via en lang
wachten 6000000BEF kunnen recuperen. Als we onteigend worden is de normale prijs
gezakt naar 50 BEF. Dus 5000000 BEF verlies en wij zijn maar 1 eigenaar en dan nog een
kleintje. Dit is spaargeld van 15 jaar, bedenk eens heel eventjes dat dit u overkomt.
Wij willen niet op uw emotie spelen, wie dit leest is allicht ook maar een ambtenaar
die zijn werk doet. Als alle mensen die van deze plannen slachtoffer worden eerlijk
worden vergoed, onze buren de boeren zitten ook serieus met hun !

hadden in hun haar en dat dan voor hun boterham, gaat een stormvlioedkering dat echt
zo kostelijk zijn. Lier moet niet verzuipen, maar wij dan wel? Wij hebben daarbij de
pech dat volgens de plannen die de ronde doen een 8?meter hoge dam pal voor onze
voordeur zal opgetrokken worden, ik weet niet hoe wij indien wij toch niet zouden
worden onteigend op onze grond nog kunnen. Dit is het financiéle bezwaar maar ik heb
er ook nog een en dat is het behoud van de natuur. Het stukje grond dat wij kochten,
met vijver is nu een aardsparadijs, mét watervogels en karpers van bij de 80 cm. Als
wij overstromen zullen de vissen bij het wegtrekken op de oever liggen rotten. De
nesten van de meerkoeten en eenden wat gaat daar mee gebeuren. De 200 bomen veranderen
in mangroves?

Vernietig aub niets onnodig en maak nog eens de KBAnalyse,

Dank u

Onze grond ligt ten westen van de Kleine Bergen in Willebroek



Inspreken Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
Achternaam: Pauwels

Geslacht: V

Voorvoegsel:

Voorletters: Marianne

Adres: Kleine Bergen

Huisnummer: 13

Postcode: 2830

Woonplaats: Willebroek

Tel prive: 03/8864792

Tel zakelijk:

Email: luc.ceurstemont@pandora.be
Particulier of vertegenwoordiger: Particulier
Naam bedrijf:

De_reaktie: Bij de BKA vragen wij ons af of er werd gedacht aan de verliezen die de
eigenaars lijden. Wij kochten in 97 verblljfgrecreatlegrond maar werden onlangs als
natuurgebied ingekleurd. Tegen welke prijs gaan wij onteigend worden? Wij vrezen dat
het door ons aangelegd 'paradijsje’ waar 12 jaar spaargeld inzit als het ware gaat
'geannexeerd' worden voor enkele schamele centen. Nu is ons stukje grond, idem voor de
buren, een lust voor het oog en een speeltuin voor konijntjeb, egels etc. Hebben zij
geen recht op een habitat? Het grootste stuk van onze grond is een vijver vol vissen,
met o.a. karpers van 80cm. Als die overstroomt en het water trekt terug liggen er
honderden dode vissen op het 'droge'. Moeten zij er dan ook aan? Ten westen van de
Kleine Bergen zijn er zo'n 10 vijvers, allemaal hetzelfde lot beschoren. En u mag
gerust zijn, meerkoeten, kievitten, eenden, waterkiekens, reigers, ze zitten er
allemaal. Idem voor de wielewalen en de spechten enz. Al die beesten !

komen niets te kort integendeel, dus voor de natuur, kom u vergewissen en stel vast,
het is er voor de fauna én de flora het aardsparadijs die alleen maar kan vernietigd
worden door het vuile Rupel water. Persoonlijk zitten we tegen de straat, volgens die
plannen die hier en daar opduiken krijgen wij voor ons voordeur een 8 meter hoge muur,
als wij niet onteigend worden hoe gaan wij op onze eigendom geraken, en hoe onze
naast- en achtergelegen buren? Onze overbuur zal zijn voordeur niet meer kunnen
openen. Nergens krijgen wij duidelijkheid wie dit hoe gaat vergoeden? Als al de
financiéle ellende van alle gedupeerden wordt samengelegd kan er dan niet nog eens
gedacht worden aan een stormvloedkering? Of is het het goedkoopste het eigendomsrecht
van de brave burger af te nemen? Dat veiligheid primeert, volledig akkoord, maar als
wij moeten verzulpen om andere te redden kan dan niet heel de gemeenschap dragen in de
kosten en mogen wij dan op een rechtvaardige manier vergoed wor!

den? En niet op een laffe manier, dure grond spotgoedkoop maken en dan

enkele sukkelaars met een kluit in het riet sturen? Men lacht gemakkelijk onze
argumenten weg met 'emotionele reacties' en ‘het belang van de gemeenschap'. Beeld u
eens heel eventjes in dat het uw huis of dat van uw ouders is, waar je je jaren hebt
voor krom gewerkt en met één pennetrek ben je alles kwijt.

Wij werden nog op de valreep verwittigd door onze geburen de boeren dat we een bezwaar
konden indienen maar nog een twintigtal buren weten nog van niets en zullen
waarschijnlijk te laat zijn, bovendien zijn er bejaarde mensen bij die al tientallen
jaren op de Rupeldijk wonen. Ik geloof niet dat zij het overleven. U vindt dit
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overdreven? Wij zijn mensen, ook levende wezens, net zoals de vogels, zij kunnen
tenminste nog nestelen in de bomen of tussen het riet, wat ze nu ook al doen en wij?
Waar gaan wij iets vinden voor 1 euro of zo de vierkante meter, want dat is het
cadeautje dat we in 2001 kregen van wie, het Vlaams Gewest? Of een andere instelling
want wij zien door het bos de bomen niet meer. Trouwens wat de bomen betreft: op onze
halve hectare staan 200 bomen, ik dacht nochtans dat die voor de groenen ook heilig
waren of is men bij jullie tuk op wat 'mangroves'. Ik wil geen stenen gooien naar
iemand van jullie persoonlijk, ieder doet zijn werk, maar nogmaals, laat iemand!

eens een kijkje komen nemen en vaststellen dat het idee absurd is. Verwoesten om te
redden, zoek dan een plaats die geschikter is en bedenk een eerlijke vergoeding voor
diegene die toch de dupe moeten zijn.
Hopend op begrip enerzijds en antwoord op de 'schade'vergoeding anderzijds, groeten
wij u,
Luc en Marianne Ceurstemont-Pauwels
officieel adres: Acacialei 23, 2830 Willebroek,
adres van betreffende buitenverblijf: Kleine Bergen 13a, Heindonk

Einde bericht.
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Terneuzen, 8 oktober 2004

Met deze brief wil ik reageren op de ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium. Daaruit
wordt een conclusie getrokken en een voorstel geformuleerd.

Hoogachtend,
| 52
P.W.Stuij, 3,
Irenestraat 7, T !
4532 BG Terneuzen.

Als ik de uitspraken van de minister combineer met de stilte rond de Antwerpse haven-
schepen dan krijg ik het onaangename gevoel dat de volgende verdieping achter de
schermen al in kannen en kruiken is. Als dat zo zou zijn dan acht ik dat wel een onjuiste
gang van zaken.

Desondanks vestig ik nogmaals de aandacht op enkele zaken.

L. Ontpoldering

a. Het ontpolderingsplan gaat in tegen een principe van het Deltaplan, namelijk de
zeewering korter maken. De zeewering zou bij ontpoldering zelfs veel langer worden.

b. Het versterken van de huidige slaperdijken, die dan promoveren tot "wakers” zal
bovendien een grote grondoppervlakte in beslag nemen.

c¢. Er verdwijnt veel landbouwgrond.

d. Er ontstaat een ongunstige invioed met betrekking tot de verzilting van de polderbodem.
e. Er ontstaat een ongunstige invloed op de stroomsnelheid in de Westerschelde.

f. Het zogenaamde nut van ontpoldering.

1. a en b spreken voor zichzelf.

1. c. Tk handhaaf al mijn bezwaren tegen het verdwijnen van landbouwgronden:

- Het verdwijnen van landbouwgrond afdoen als het verdwijnen van enkele hectares
suikerbietenland is niet reéel. Ook het wijzen op het toch al verloren gaan van landbouw-
gronden voor woningbouw en wegenaanleg is in dit verband niet ter zake.

Er zijn zeker argumenten om geen landbouwgronden verloren te laten gaan: Bijv.:

- Ben staatssecretaris heeft in maart 1996 gewezen op de toekomst van biobrandstof,
waarvoor 5000 ha suikerbieten nodig zouden zijn.

- In februari 1996 werd door prof Van Bekkum van de TU Delft gewezen op het belang
van biogrondstof, die zelfs de rol van aardolie als grondstoffenleverancier volledig zou
kunnen overnemen.

- Br is gewezen op de noodzaak voor een grotere bergingscapaciteit voor extreem grote
hoeveelheden neerslag, waarvoor ook landbouwgebieden beschikbaar moeten zijn.

- En is het, mondiaal bezien, verantwoord cultuurgronden verloren te laten gaan, terwijl er
op meerdere plaatsen verwoestijning optreedt en de wereldbevolking toeneemt? Dat is een
principekwestie, waarvoor geen oppervlaktes moeten worden vergeleken.

Het verloren gaan van landbouwgronden wordt wel genoemd, maar de nadelen daarvan
worden niet besproken.

1, d. Prof.Vellinga van de TU Delft meldde al in november 1996 een geringere opbrengst
van landbouwgronden in Noord-Holland en Flevoland door oprukkende verzilting. En in
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maart 1996 werd gewag gemaakt van zoute kwel aan weerszijden van het Kanaal door
Zuid-Beveland, sinds dat kanaal een open verbinding heeft met de zoute Oosterschelde.
Omdat door verdieping de vloedgolf verder het estuarium in zal komen, zal de zoutgra-
dient verder stroomopwaarts verschuiven, met de nadelen daarvan.

Extra zout water inlaten is daarom zeker niet wenselijk.

Ik heb deze argumenten niet teruggevonden in de plannen. Wat betreft de verzilting wordt
alleen gewezen op de invloed op flora en fauna buitendijks.

1. e. Elke ontpoldering achter in het estuarium zal, hoe gering ook, een ongunstige
invloed hebben op de stroomsnelheid in de Westerschelde.

1. £. Al in 2000 is er op gewezen dat ontpoldering nauwelijks effect heeft om extreem
hoge waterstanden op de Westerschelde te verlagen. Dat wil zeggen dat de veiligheid niet
wordt gediend door ontpoldering. Toch wordt dit aspect nog steeds genoemd door
voorstanders.

Ook de gecontroleerde overstroming heeft volgens de deskundigen van RWS nauwelijks
effect op de waterstand in de Westerschelde.

2. Verdieping van de Westerschelde

Men dient zich te realiseren dat de Westerschelde door het verdiepen steeds verder
opschuift in de richting van kanalisatie.

- er waren al heel wat geulen vastgelegd door steenstorting en dat zal bij verdere verdie-
ping nog toenemen.

- de met verdieping samengaande hogere stroomsnelheden werken voortschrijdende
kanalisatie in de hand.

- In december 1986 werd door deskundigen van het waterschap Hulster Ambacht gewezen
op reeds optredende schade aan de vooroevers.

Van deze notitie is, voor zover ik heb kunnen nagaan, geen notitie genomen.

- En dat het Oostgat verder opschuift in de richting van de Walcherse kust wordt afgedaan
met: dat deze tendens al werd waargenomen voor de laatste verdieping. Maar was men al
niet vele jaren bezig met ingrepen in de Westerschelde?

3. Ruimte voor de rivier

Het wordt gesteld dat ontpoldering een noodwendig gevolg zou zijn van te ver doorgevoer-
de inpolderingen in het verleden. De slogan is dan: ruimte voor de rivier. Dat lijkt me een
te eenvoudige conclusie. De oorspronkelijke Westerschelde (toen nog echt een natuurge-
bied) was veel smaller, maar had een heel ander stroomgebied met talloze zijgeulen (zie:
Mededelingen Nederlands Instituut voor Toegepaste Geowetenschappen TNO, Holocene
evolution of Zeeland, nr.59, 1997).

Er wordt gesteld dat de rivier door deze inpolderingen geweld is aangedaan. Dit is,
historisch gezien, een onjuiste voorstelling van zaken. Ik heb de indruk dat dit gegeven
wordt genegeerd.

4. Conclusie

Op basis van deze gegevens kan ik geen andere conclusie trekken dan:

- Geen verdere verdieping.

- Ontpoldering ter compensatie van verlies van natuurwaarden in de Westerschelde is geen
aanvaardbare oplossing.



Voorstel:

Zorg er voor dat er minder water de Westerschelde instroomt.

De historie leert dat de Westerschelde in het verleden veel smaller was en dat er minder
water instroomde door:

- de lagere zeespiegel,

- doordat er in de monding enkele eilanden lagen die de instroom beperkten: Koezand en
Schoonevelt (zie 0.a. De Kraker, A.M.J. De Westerschelde, Kloosterzande 2002, pp.20-
23).

Leg daarom een kunstmatig eiland aan in de Westerscheldemonding en verklein de
capaciteit van de Westerschelde.

Er moet dan worden gezocht maar een evenwicht tussen de instroom vanuit zee en de
instroom van rivierwater in de Westerschelde. Dan kunnen de stroomsnelheden worden
beperkt en de gevaren voor de aangrenzende kusten verkleind.

Ik meen dat dit technisch haalbaar is. Als er Maasvlakten in zee kunnen worden aange-
legd; als een Oosterschelde kan worden afgesloten en als zelfs een vliegveld in zee niet als
utopisch wordt beschouwd, dan moet dit eiland ook haalbaar zijn.

De kosten zullen vanzelfsprekend gigantisch zijn. Daar tegenover staat dat dit eiland:

- de hele Westerschelde beschermt, zodat allerlei kostbare maatregelen worden voorkomen.
- de mogelijkheid biedt tot de aanleg van een zeehaven aan diep water. Goederen kunnen
daar worden overgeslagen op binnenschepen.

- gezichtspunten oplevert voor de bouw van een getijdecentrale.

- de mogelijkheid geeft het baggeren op de Westerschelde sterk te beperken.

- de veiligheid op de Westerschelde kan vergroten door beperking of geen verdere stijging
van het aantal (grote)scheepsbewegingen.
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Geachte heer?mevrouw.

Pleidooi voor handhaving van de havens Kruiningen en Perkpolder.

In heb 10 september een brief aan gemeentebesturen en provinciaal bestuur gestuurd met
bovengenoemde titel. (bijlage)

ik had van een ambtenaar van Rijkswaterstaat vernomen, dat het in de bedoeling lag om in het
kader van de milieucompensatie voor de verdieping van de Westerschelde, de havens bij
Kruiningen en Perkpolder te ontpolderen (herpolderen?).

Rijkswaterstaat wil graag van bovengenoemde havens af, om te kunnen besparen op
onderhoud. Het provinciaal bestuur en het gemeentebestuur van Hulst zouden graag de haven
van Perkpolder gaan uitbreiden en bestemmen voor jachthaven. De haven bij Kruiningen zou
moeten worden afgebroken in het kader van een uitbreidingsplan van de gemeente
Kruiningen.

Zoals u in de bijlage kunt lezen, ben ik voorstander van het handhaven van de havens, omdat
daardoor de mogelijkheid blijft voor de belangrijke rechtstreekse verbinding naar de overkant
met een fietsvoetveer. Onder het motto ‘besturen is vooruitzien” .

Nu ben ik bang, als tenminste de informatie van de ambtenaar van Rijkswaterstaat juist is, dat
geprobeerd zal worden, om voor de afbraak van deze havens uit de milieucompensatiepot van
de Westerschelde verdieping, subsidie te krijgen, in het kader van milieucompensatie. Voor

de regionale overheid zou de belangrijkste reden niet zijn nieuwe natuur te creéren, maar
voordeliger haar plannen met de havens uit te kunnen voeren.

Subsidie vragen voor deze plannen zou een oneigenlijk gebruik van de pot voor
milieucompensatie mogelijk maken.

Tk kan niet verhinderen, dat de overheid haar plannen voor amovering van de havens
Perkpolder en Kruiningen gaat uitvoeren. Ik zou u wel willen vragen daarvoor geen subsidie
in het kader van de milieucompensatie te verlenen. Of als u daarover geen zeggenschap heeft,
dit verzoek door te geven naar de juiste instantie.

Ik verwijs nog naar de volgende zin in de bijlage: “Het is een merkwaardig feit te moeten
constateren, dat de verdieping van de Westerschelde indirect tot gevolg kan hebben, dat &r
geld zal zijn, om het slopen van de havens mogelijk te maken” .

Hoogachtend,




PLEIDOOI VOOR HANDHAVING VAN DE HAVENS KRUININGEN EN
PERKPOLDER

Er bestaan plannen om in het kader van de milieucompensatie voor de verdieping van de
Westerschelde, de haven bij Kruiningen te slopen voor aanleg van enkele hectaren schorren.
De kosten hiervan bedragen 9 miljoen euro.

Een dergelijk plan bestaat ook voor het laten verdwijnen van de haven bij Perkpolder. Kosten
eveneens 9 miljoen euro.

De totale kosten voor het vernietigen van de havens ( 18 miljoen euro ) zouden uit financiéle
overwegingen nooit door de Nederlandse overheid ter beschikking kunnen worden gesteld.
Maar de bedoeling is dit te bekostigen uit de pot van 60 miljoen euro (20 miljoen van
Nederland, 40 miljoen van Belgi¢) die bestemd is voor de milieucompensatie voor de
verdieping van de Westerschelde.

Hetis een merkwaardig feit te moeten constateren, dat de verdieping van de Westerschelde
indirect tot gevolg kan hebben, dat er geld zal zijn, om het slopen van de havens mogelijk zal
maken.

Gouverner ¢’est prévoir.

Het is duidelijk geworden, dat op dit moment bij de politici geen steun is te vinden voor een
fiets-voetveer, dat de havens nog zou kunnen gebruiken. De politici in de regio zijn nog
verblind met het mogelijke vooruitzicht van een ‘Kloosterzande aan zee’ | een plan om enkele
maanden per jaar enig vertier te scheppen in de smgeving van Kloosterzande en enkele
ondernemers aan de aanleg te laten verdienen.

De steun voor het plan is een gevolg van een belofte door de gemeente Hulst tijdens de
fusiebesprekingen aan de gemeente Hontenisse gedaan, om na de fusie het al lang bestaande
voornemen te gaan steunen. Een fiets-voetveer past daar niet in.

Men hoeft geen profeet te zijn, om te voorspellen dat tegen het tijdstip dat de “tunnel’ is
afbetaald en het gemotoriseerd verkeer tolvrij naar de overkant zal kunnen rijden, men zich in
de regio Hulst-Hontenisse-Reimerswaal zal herinneren dat de veerverbinding werd
afgeschaft, om geld te besparen voor de exploitatie van dat project voor auto’s.

Zodat reizigers met openbaar en langzaam eigen vervoer in de regio, door de extra kosten van
omrijden en langere reistijden door de tunnel, indirect dit project moeten gaan subsidiéren.
Ook als de tunnel is afbetaald en de financiering van een veer geen problemen zal opleveren.
En men zal zich dan de knullige tactiek herinneren waarmee het provinciaal bestuur er in was
geslaagd, om zonder dat de volksvertegenwoordigingen er in waren gekend, via een
bestuursbesluit, installatie van een fiets-voetveer te voorkomen.

Dit op basis van de telling van één dag in juni 1987, met de conclusie dat voor 300
voetgangers, fietsers en voetgangers (met negeren van een belangrijke groep buspassagiers)
geen veer economisch was te exploiteren. En deze conclusie zonder verder onderzoek zestien
jaar daarna nog geldig verklaarde, om de zeer lange tijd bestaande verbinding volledig op te
heffen. ’

En daarmee de kwestie - al of geen veerverbinding - beperkte tot het aantal personen dat er
gebruik van zou maken, met negeren van andere voor de regio belangrijke factoren. (Het
belang voor de recreatie, het belang om zich met fietser en brommer te kunnen verplaatsen,
het belang om rechtstreeks het N.S_-station te kunnen bereiken, enz.)

Dit alles overdenkend, zal men met het naderen van het tolviij worden van de tunnel,
ongetwijfeld tot het inzicht komen, dat er geen reden zal zijn, om de regio voor altijd een
rechtstreekse verbinding naar de overkant te onthouden.



[

Men zal dan de hemel, maar ook de hedendaagse politici kunnen prijzen, wanneer die er n
zouden zijn geslaagd, de havens Kruiningen en Perkpolder voor de toekomst intact te hebben
gelaten. Zodat ze met enig baggeren weer in gebruik konden worden genomen. Politici die
zich realiseerden, dat als ze als milieucompensatie voor de verdieping van de Westerschelde
zouden verdwijnen, de kans Om nog ooit tot een rechtstreekse veerverbinding te komen, voor
goed zou zijn verdwenen. Een verbinding Walsoorden — Hansweert, zal daarbij nooit een
goed alternatief kunnen zijn.

Voor het vernietigen van de havens bestaat geen goede reden. Men moet de mogelijkheid
open houden, dat ze in de toekomst van groot belang kunnen zijn.

Voor milieucompensatie kunnen ook andere gedeelten van de Westerschelde in aanmerking
komen.

zal hebben. Die het belangrijk za) vinden, dat ook voetgangers, fietsers en brommerrijders
zonder problemen weer naar de overkant zullen kunnen gaan. En niet redelijk zal vinden, dat
bewoners van de regioc jaar in jaar uit, met de (financiéle en andere} problemen van omrijden
met busvervoer door de tunnel te maken hebben

In dit geval zal al veel eerder de aanwezigheid van de veerhavens Op grote prijs worden
gesteld.

Geachte politicus. Besturen is vooruit zien. Inzichten kunnen veranderen.

Het is de moeite waard, om de veerhavens bij Kruiningen en Perkpolder intact te laten, voor
eventueel toekomstig gebruik. Het vernietigen van de veerhavens op dit moment, zou voor
komende generaties een onvergeeflijke blunder zijn!

Het is ook wel zeker, dat als de auto’s tolvrij door de tunnel naar de ‘overkant’ kunnen rijden,
men in de mogelijkheid om bij Kloosterzande tien maanden per jaar naar leegstaande
vakantiehuisjes en aan de kant liggende bootjes te kunnen kijken, geen compensatie zal zien
voor het gemis van de veerverbinding.

A.F.M. Broekmans Hulst 10 september 2003
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Van . Hr. A EJ. Reimerink
Vroonlandseweg 134
4421 BX Kapelle

Betreft : Zienswijze Strategisch MER — Ontwikkelingsschets 2010 - Schelde Estuarium

Geachte mevrouw / mijnheer,

graag maak ik gebruik van de mogelijkheid om mijn zienswijze kenbaar te maken.

1. Het S-MER voldoet niet aan de Richtlijnen paragraaf 4.7 — “Lange termijn perspectief” voor
deze S-MER, zoals vastgesteld door het bevoegd gezag.

Onderzocht had 0.a. moeten worden of “het verhogen van de zandvlakte van de Raan om de getijgolf
te reduceren door enerzijds reflectie anderzijds demping van de getijgolf” een perspectief biedt voor de
aanpak van enkele van de huidige en toekomstige problemen van de Schelde. Hier is nog geen
onderzoek naar gedaan.

Omdat de uitkomst van morfologisch- en stromingsonderzoek belangrijke gevolgen kan hebben voor
de verdere aanpak van de Veiligheid, Natuurlijkheid en de Toegankelijkheid (zie bijlage 1), vraag ik u
om het besluit 3.3.2b onderdeel B (wettelijk bescherming geven aan de vlakte van de Raan door deze
als zeereservaat en SBZ aan te wijzen) uit te stellen tot nadat de voornoemde onderzoeken zijn
uitgevoerd.

2. Omdat een grote ontwikkeling (zoals die van de Westerschelde Containerterminal) op de
oever van de Westerschelde de natuurlijkheid bovenproportioneel aantast, verzoek ik u om aan de
Ontwilkkelingsschets een besluit toe te voegen, dat ontwikkeling van bedrijvigheid slechts achter een
haventoegang toestaat, om zo een zo klein als mogelijke “foot-print” in het Schelde-estuarium achter te
laten.

Ik stel een reactie (voor of na de besluiten door het bevoegd gezag) zeer op prijs.

Mocht een en ander nadere toelichting behoeven, dan ben ik doorgaans thuis te bereiken op telefoonnr.:
0113-340326 of e-mail : ionreimerink@hetnet.nl.

Hoogachtend,
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Bijlage 1

Het verhogen van de zandviekie van de Raan om de getijgolf te reduceren door enerzijds reflectie
anderzijds demping van de getijgolf.

De reductie van de getijdegolf heeft naar mijn inschatting de volgende consequenties:

voor de veiligheid:

1. De stromingssnelheden worden lager, wat de nautische veiligheid verhoogt.

2. Het hoogwaterpeil wordt lager, vooral daar waar de opslingering nu het grootst is, dus tussen
Hansweert en Dendermonde, zodat de veiligheid tegen overstroming toeneemt.

3. De effectiviteit kan in de loop van de jaren door verdere ophoging worden aangepast aan de
zeespiegelstijging en de bodemdaling.

voor de natuurlijkheid:

1. Door de lagere stroomsnelheden neemt de turbiditeit af.

2. Er vindt een verschuiving plaats van hoogdynamische gebieden naar laag(er)dynamische gebieden.
3. Er vindt minder erosie plaats.

voor de toegangkelijkheid:
1. Het laagwaterpeil wordt minder laag, vooral tussen Hansweert en Antwerpen, zodat de
toegankelijkheid van de Antwerpse havens toeneemt.

Een zandbank of -plaat voor of in een riviermonding is een natuurlijke situatie, alleen de aanleg ervan
is dat niet. Dit kan echter worden gezien als het “helpen” van de natuurlijke vorming.

Uliteraard moet e.e.a. in de modelstudies worden geverifieerd.
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Geachie, /,

Dinsdag 05 oktober was ik aanwezig op de inspraakbijeenkomst in Waasmunster .
Met deze e-mail wens ik van de gelegenheid gebruik te maken om mijn deel bij te dragen tot deze inspraak .

In Waasmunster vroegen twee volksvertegenwoordigers en een burgemeester het woord . Zij hadden een
uitgebreide tekst voorbereid . Tot mijn verbazing reageerden de leden van het Proces nauwelijks op deze
personen .

Zo werd beweerd dat voorgaande op de sfeer in de bijeenkomst geen maatschappelijk draagvlak is voor
hetgeen werd voorgesteld . Ik wil er op wijzen dat de aanwezigen uit een beperkt deel van de
maatschappelijke onderdelen kwamen : grootgrondbezitters en landbouwers . Deze kwamen bijna uitsluitend
aan het woord, enkele personen dieonzin uitkraamden er nog bij genomen .

De vertegenwoordigers van Proces hadden de natuurontwikkeling die in de xaarstellen staam, maaten
beschrijven om een antwoord te geven op de onzinnige beschrijving die sommige sprekers van de
toekomstige natuurontwikkeling gaven .

Verder moet Proces er voor zorgen dat hun studieresultaten veel ruimer maatschappelijk verspreid worden .
Het maatschappelijk draagvlak zal dan veel beter duidelijk worden . Het is toch klaar dat de inspanningen die
worden geleverd om het wonen langs de Schelde meer te beveiligen tegen overstromingen door de inwoners
zal worden gewaardeerd .

Rekeninghoudend met het groot aantal recreanten langs de Schelde en de bijrivieren, zal het instandhouden
van het natuurlijk milieu en de variatie van eb en vioed ondersteuning vinden .

Persoonlijk wens ik volgende punten naar voor te brengen :

1. Een stormvloedkering niet realiseren betekent het behoud van een bestaand dynamisch Schelde-
estuarium

2. De natuurontwikkeling die wordt nagestreeft zal ook het behoud /uitbreiding beteken van een
uitgestrekt natuurlijk gebied dat ook enorme recreatieve mogelijkheden heeft .

3. Op de bijeenkomst werd de indruk gewekt dat alleen GGG s zouden worden ingericht een GOG'’s
zouden worden omgevormd tot GGG . Naar mijn oordeel is het maatschappelijk meer verantwoord het

aantal GGG’s te beperken .

Hoogachtend,

De Vriendt Marcel i %j‘%_ o w,q,,(, A f/\"i
Bakkerstraat 211

9200 Dendermonde

tel/fax 052/21 53 87
gsm 0474/968582

e-mail mdevriendt@skynet.be

12/10/2004
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FRULLEUX Gerard Scheljebelle, 28.09,2004

Dendermonsesteenweg ¢1
9260
Tel/ Fav -09/3698169... -

Ministeric van de Visamse Gemeenschap
Afdeling Zeeschelde Fax : 03 — 224 62 35
Copernicusiaan 1, bus 13

2018 ANTWERPEN

1 id] de informatie en mogelijkheid tot masraak
De meesie eigenaars zijn niet op de hoogte van het milieueffectenrappornt en kunnen
bijgevolg nict reageren op de kennisgeving ervan.
De weinige inforratie dic bekend is . komit over als “definitieve maatregelen” waarlegen
de eigenaars machteloos zijn en die geen inspraak toclazen..
De eigenaars kunnen toch gelnformeerd worden via de kanalen van “belasting KI” en
“polderbelssting”
De poedgekeurde onwikkelingsprojecten voor Wijmeers zijn mij totasl onbekend
nochtans beb ik eigendom in het gebied.

2. Noodzakeljjkheid vap veraoderingen
De sanleg van zoetwaterschorren in Wijmeers hebben geen enkele noodzaak . Trouwens
in het gebied zijn er noojt zoetwaterschorren geweest of bestaan !
Waarom een prachtige biotoop opofleren voor icts dat er nooit geweest is. ?

Het giftige Schelde-slib zal de ganse omgeving sterk vervujlen,

bewagrtechnieken kunnen grote hoeveelheden voorraad worden aaagelegd. Deze
voorraden zijn npodzakelijk omdat er roeer aan veeteeh wordt gedaan dan 2an landbouow.
Bijna negen maanden per jaar worden de weilanden ook zéér intensief gebruikt .

De huidige staat van de Kalkense Meersen is (e danken aan het harde labeur van de boeren
en vaa grote financigle inspanningen van de overheid eu de eigenaars..(0.a.
polderbelasting).



11-18-2004

+31 164212801 P.Ea3-03

R

15:82 PROSES

Het aanleggen van moerassen en schorren zou voor de landbouw ecn ramp betekenen
Een mool stuk natuur zou verloren gaani
Overigens zijp natte en te vochtige weilanden een bron van parasieten die ziektes

veroorzaken bij het vee,

Moerassen en schorren zljn zeker minder waard dan poede prasweiden.

Welke verpoedimg zullen de eigenaars krijgen 7
Ook moet rekening worden gehbouden met het feit dat de pachtgelden die voar de

eigenaars eon jaarlijks inkomen betekepen , zullen wegvallen of tot hiets worden berleid.
Welke verpoeding zal uitgekeerd worden voor het jarenlang betalen van de
polderbelasting om de weiden te verbeteren tot de stast waarin 2o nu zijn ?

Bn dan zijn er nog de persoonlijke investeringen om weiland en landbouwgronden in het
gebied een meerwaarde tc geven.,

Wie betaalt het verlies aan bedrijfsinkomsten ?

Zal de polderbelnsting en de belasting op het kadasteaal inkomen ook worden sangepast ?
Zijn alle vroegere investeringen dan geld in het water gepooid 7

Grotere sluizen en gecontroleerds averstromingsgebieden zijn een betere oplossing voor
eventuele wateroverlast..

. Broedgebicd idevogel

Het aanleggen van broedgebisden voor weidevogels in de Kalkense meersen is totaal
overbodig geworden.

De niet meer onder controle te krijgen vossenpopulatie is corzaak dat weidevogels bijna
verdwenen zijn of naar andere plastsen zijn vertrokken.

Sratistieken en tellingen kunnen dat bewijzen.

Populieren

Populieren zijn een snel groeiende en productieve boomsoort .

Ze leveren het hout voor het vervaardigen van paletten en verpakkingsmateriaal .

Welke ander inheemse boomsoorten komen als vervanging in aanmerking ?

G, Frulleux
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Onderwerp Kenmerk Doorkiesnummer Datum
Ontwikkelingsschets 2010 ZEV1.04.0336 0113-24 77 33 11 oktober 2004
Schelde-estuarium 04/2047
Afdelingsfax E-mail
0113-24 77 77 hmiera@zlto.nl

www.zlto.nl Geachte dames, heren,

Rubobunk Tilburg Tot mij wendde zich de heer G. DeCloedt, p/a Administratiekantoor Rottier,
Rt Postbus 20, 4564 ZG Sint Jansteen.

Postbank 107 44 58
Cliént is eigenaar van de Hedwigepolder. De polder is ruim 325 ha groot. Hiervan
ligt 300 ha in Nederland en 25 ha in Belgié. Het onverpachte deel is in recreatief
gebruik bij de eigenaar.

Voorts bevinden zich zes gebouwen in de polder, waarvan vier woningen.
Gedurende vier generaties is deze polder eigendom van de familie van cliént.
Momenteel ligt de ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium ter inzage.

De bedoeling is om het Schelde-estuarium veiliger, toegankelijker en natuurlijker

te maken. Onderdeel van deze plannen is de ontpoldering van de Hedwige-,
Prosper- en Doelpolder.

Cliént is het er niet mee eens, dat de Hedwigepolder voor ontpoldering in deze
plannen wordt meegenomen en wenst namens hem de navolgende inspraak-
reactie te leveren:

1. Uitgaande van de doelen, namelijk een veiliger, toegankelijker en natuurlijker
Schelde-estuarium, vraagt de cliént zich af waarom juist nu de Hedwige-
polder ontpolderd moet worden. Vanwege de relatief hoge ligging zal de
polder nauwelijks water kunnen bergen, althans dit zal niet van enige
betekenis zijn. Verder zal bij ontpoldering het niveau verder verhogen, zodat
er van waterberging geen sprake meer zal zijn.
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Dit is goed te zien bij het zogenaamde Sieperdaschor welke omhoog is
gekomen na het laten vervallen van de destijds aangelegde zomerkade.

Het verbaast cliént voorts dat vorig jaar nog door het Waterschap ten
behoeve van de veiligheid/natuurlijkheid een strook van buitendijks schor van
cliént is aangekocht voor aanpassing van de waterkering.

Aan het doel veiliger wordt derhalve niet voldaan. Daarnaast draagt
ontpoldering evenmin bij aan het toegankelijker worden van Antwerpen.

Alleen zou natuurontwikkeling een doel kunnen zijn. Echter cliént vraagt zich
af of de beoogde winst niet geheel teniet wordt gedaan door het verlies van
de huidige natuurwaarden.

In 1986 is door eigenaar loyaal meegewerkt en op de meest positieve wijze
om de scheldedijk op Deltahoogte te brengen.

Destijds is door de familie een deel van het Verdronken Land van Saeftinge
verkocht aan het Zeeuwse Landschap ter verbetering van het land van
Saefthinge.

Natuurontwikkeling kan ook ergens anders plaatsvinden.

De conclusie is dat niet wordt voldaan aan de zogenaamde Habitat-toets.

Verder wordt er op 275 ha landbouw bedreven. Zeker tien gezinnen worden
brodeloos. De overige tien gezinnen gaan financieel sterk achteruit waar
sanering mogelijk het gevolg is.

Terwijl er alles op gericht wordt om het platteland vitaal te houden. Het
platteland, wat er nog van over is, verpaupert.

Niet alleen de eigenaar is tegen, ook de drie gemeenten, het Waterschap
Zeeuws Vlaanderen en vele anderen zijn faliekant tegen.

De Hedwigepolder zelf is een uniek gebied. Het weerspiegelt nog steeds de
tijdsgeest waarin het is ingepolderd (1905). Een eigen natuurlijk ontwaterings-
systeem door middel van spuikom en sluis.

Een aangebrachte beplanting van populieren op binnendijk en langs de
wegen geven een bijzonder aanzicht aan deze polder.

Bosjes zijn aangelegd ter verfraaiing van de polder.

Er is ook in het midden van de polder een gedeelte kreek welke in de jaren
rond 1936 door de familie is aangelegd.

Speciaal, vanwege het specifieke karakter van deze polder, een Ecoroute die
door deze polder loopt en waarvan vele recreanten gebruik maken.

In zover is het een cultureel erfgoed wat behouden moet worden.



Kenmerk
ZEV1.04.0336

Vermeldenswaardig is voorts, dat in het verleden en nu een optimaal
onderhoud aan de grondslag ligt. De vrij van pacht komende gronden zijn om
die reden ook nooit verkocht. Ook om versnippering tegen te gaan.

5. Destijds is de Hedwigepolder aangemerkt om te worden ontpolderd, omdat
het in handen was van één eigenaar, dit zou onderhandelingstechnisch het
eenvoudigst zijn. Het is de vraag of dit juist is. Niet alleen eigenaar heeft
rechten, ook vele pachters hebben rechten waar niet omheen gegaan kan
worden.

Maar los van dit, uit de keuze van dit criterium is af te leiden, dat andere
doelen kennelijk geen rol spelen.

6. Complicerende factor is voorts dat De Hedwigepolder doorsneden wordt door
grens Nederland-Belgié.

7. Verder heeft de Hedwigepolder een soort bufferfunctie te vervullen tussen het
natuurgebied en de landbouwgronden.

8. Kortom, het lijkt erop dat het doel enkel natuurontwikkeling is.
Volgens de eigenaar kan dit op een andere locatie ook. Vanwege de unieke
ligging en geschiedenis is het ontpolderen dan ook een groot verlies. De
polder is onvervangbaar en ontpoldering zou kapitaalsvernietiging betekenen
doordat middelen die zijn besteed aan verhoogde waterkering voor niets
blijken te zijn geweest.

9. Tot slot merkt cliént op dat de diepgang van 13 m 10 reeds binnen afzienbare
tijd niet voldoende zal zijn, althans zo stelt de directeur van het gemeentelijk
havenbedrijf van Antwerpen (de heer E. Bruininckx).

Het is te hopen, dat deze argumenten ertoe bijdragen dat van ontpolderen
van de Hedwigepolder wordt afgezien. Ik verzoek u het daarheen te leiden.

Tot slot verzoek ik u, namens de heer DeCloedt, als correspondentieadres het
eerstgenoemde Administratiekantoor Rottier te gebruiken.

Iﬁleng,ﬁ.

Hoogachten: 5

mr. ir. J‘L Mieras
gemachtigde
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Vereniging van Huiseigenaren

Aan: Proses
Postbus 30316
2500 Den Haag

Behandeld door

Arthur van Loon (secretaris)
Barend den Ouden (bestuurlid)

Secretariaat:
Telefoon: 0343 - 562246

e-mail: apam . visonfdhoonslnl
postadres: Kampweg 11,
3945 CG COTHEN

. Bij antwoord datum, kenmerk
- en onderwerp vermelden

Verzonden: 11 oktober 2004
* Datum

10 oktober 2004

Ons kenmerk Uw kenmerk Uw brief van
RW-05
Bijlage(n): Onderwerp

ProSes/Verdieping Westerschelde

Geachte leden van de bezwaarcommissie,

Namens de vereniging van bungaloweigenaren van de Braakman wil ik gebruik maken
van de mogelijkheid om onze bezwaren zoals verwoordt op de inspraakavond in
Terneuzen op 21 september 2004 door de heer B den Ouden, bestuurslid van onze
vereniging, schriftelijk te onderbouwen.

Zoals gesteld valt de Braakman onder de bebouwde kom van de gemeente Terneuzen
en zijn er via de openbare weg aldaar ruim 70 bungalows bereikbaar. Deze bungalows
zijn in eigendom van particuliere eigenaren.

Via de vereniging spreken we namens een 45-tal eigenaren over de volgende bezwaren
met betrekking tot het veranderen van het waterbeheer in de Braakman zoals door
ProSes geschetst:

1. Nu al zijn er problemen met de afwatering. Wisselend grondwaterpeil geeft bij zomer-
en winterpeil onafhankelijk reeds vochtproblemen in diverse kruipruimtes. Hierdoor is
de vochtigheidsgraad in de huizen vrijwel constant aan de hoge kant, met name bij de
oudere bungalows die het dichtst bij de waterrand staan. Met als dieptepunt de
gedeeltelijke overstroming door te hoog oppervlaktewater in de winter 2 jaar geleden.
(Het Waterschap kan U hier over informeren. Foto's op aanvraag verkrijgbaar!)

2. Bij hoog grondwaterpeil is de afvoer van hemelwater via het riool ook beperkt. Immers
de grond kan maar een beperkte hoeveelheid hemelwater absorberen. In zo’n situatie
komt er zoveel druk op het riool dat in sommige bungalows de toiletten en douches
retrograad overlopen. Dit is voorwaar geen pretje kan ik U verzekeren.

In Uw plannen is er sprake van een ander waterbeheer in de Braakmankreek. Wij willen
ten stelligste voorkomen dat er nog meer wisselingen in het grondwater- en
oppervlaktewaterpeil komen. In de plannen zoals die nu geschetst worden vinden we
nergens een onderbouwing door civiel technische deskundigen en natte waterbouw
deskundigen van de verwachten grondwaterspiegelveranderingen noch over welke
bescherming er nodig zal blijken te zijn als het zomer- en winterpeil van de
Braakmankreek stijgt ten gevolge het voorgestelde oppervlaktewaterbeheer.



Samenvattend verzoekt de vereniging u vriendelijk doch dringend om de verhoging van S
genoemde waterpeilen te voorkomen.

Indien onverhoopt toch sprake zal zijn van de door u voorgestelde situatie zullen wij
genoodzaakt zijn voor onze belangen op te komen en geéigende maatregelen moeten
treffen.

Met vriendelijke groet,

e

/P-A.M. van Loon (secretaris)

c.c.:De gemeente Terneuzen B en W, de raadsgrifier
Provincie Zeeland

Rijkswaterstaat



J.van Houte ingenieur-civ.bouw
Hertenkamp 19 4691 hg Tholen {z21d)¥ederland

11l oktober 2004

Aan:

Proses
Ministerie van de Vliaamse Gemeenschap

Copernicuslaan 1 busno.1l8 2018 Antwerpen - Belgie

en
AANTEKENEN

Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat Proses
Postbus 30316 2500 GH Den Haag - Nederland

ZIENSWIJZE  (INSPRAAK-REACTIE reg.no.240 dd.25-11-2003)

naar aanleiding wvan de

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.
(inzagetermijn 15-9-2004 tot 15-10-2004)

Bijlage:
Schetsmatige kaart stormvloedkering Vlissingen-Breskens met
doorlatingen,sluizen, autoweg,etc.

Ondergetekende, inwoner van de Schelde-delta,

geeft bij dezen zijn zienswijze over (maakt bezwaar tegen) het feit,dat bij
de nu ter inzage liggende stukken er geen aandacht wordt geschonken aan het
gelanceerde basale idee van een stormvloedkering als boven vermeld en brengt
het opnieuw onder Uw aandacht.

In het advies woor richtlijnen voor het milieu-effectsrapport van 20 januari
2004 woxdt onder punt 2 (hoofdpunten),sub 50 gesteld:

"Zijn er oplossingen die nu niet maar wel op langere termijin haalbaax ziijn
en mogelijk beter scoren op het gewenste doelbereik?”

Uit de ter inzage liggende S-MER blijkt niet enige interesse voor een
stormvloedkering als hierboven vermeld!

Uit de stukken blijkt duidelijk,dat de gestelde overstromings-—
problematicken wvoor Antwerpen en het Vliaamse achterland aan de
Zeeschelde veel groter zijn dan die voor Nedexland,ondanks dat men
dijkverhogingen moet uitvoeren langs beide zijden van de Westerschelde.

Het idee is het wvolgende:

Sluit allereerst de WESTERSCHELDE af tussen Breskens en Vlissingen

met een {regelbare doorlaatbare) stormvloedkering als de Neeltje Jans
met hierin eventueel opgenomen een getijdecentrale en op of voor

deze dam windturbines.

Over deze afsluiting een autoweg met beweegbare bruggen of een tunnel.
Om een tolvrije doorvaart te beshouden wvoor Antwerpen en kleinere havens
een of eventueel twee naast elkaar gelegen zeesluizen in de vorm als
bij Ijmuiden of Hoek wvan Holland of een combinatie ervan.

Wat de vermelde energie-opwekkers betreft,dit is geponeerd ten gerieve



van de milieu-deskundigen,het debiet is niet zo hoog;ben zelf voorstander
van grootschalige aardwarmtecentrales daar we op een gloeiende bol van
11.500 km diameter zitten en daarmee duizenden jaren vooruit kunnen.

Een andere energiebron zou kernfusie met gebruik van waterstof zijn;we
zullen zuinig moeten worden met aardolie ten behoeve van genesesmiddelen en
kunststoffen.

Om meer terug naar heden te gaan:

Door een regelbare afsluiting als hierboven geschetst, kunnen alle
bestaande plannen voor binnenbedijking, sluis-vergrotingen,ontpolderingen,
Overscheldeplannen, inclusief de stormvloedkering voor Antwerpen worden
bijgesteld ofwel kunnen die vervallen!

Vanuit Nederlandse zijde van waterbeheer werd me medegedeeld,dat erxr

bij de totstandkoming van de Deltawerken in ZW-Nederland een afspraak

was gemaakt met Belgie(Vlaanderen) over vrije doorvaart naar Antwerpen en
dat men daarom wel niet positief zou staan tegenover dit ideet!

De problematiek van zeespiegelstijging was toen wel niet zo urgent aan de
orde;ik zie de belangen van Belgie en speciaal Vliaanderen nu voor een
afsluiting als aangedragen voornamelijk als positief.

Nu Vlaanderen zelf in hun Sigmaplan een stormvloedkering wvoor Antwerpen
ontwierpen,lijkt me het argument voor vrxije doorvaart niet meer zo urgent
en creéert men aan Vliaamse zijde zelf een beperkte belemmering waarover
ze dan ook wel zullen hebben nagedacht!.

fZen ander voordeel van een regelbare afsluiting tussen Vlissingen en
Breskens is,dat men het probleem van de =zoutopdringing wverdexr in het
estuarium onder controle kan houden door een grote zoetwaterbuffer te
vormen in de Westerschelde en deze gedoseerd kan afvoeren!

In eerste instantie is dit de simpelste basisbescherming vooxr het
gehele gebied wvan het Schelde-estuarium en het achterland in Belgie en
Zuidwest Brabant tegen de stijging van de zeespiegel,welke de laatste
50 jaar ca.50 cm bedroeg en sinds de Romeinen 20 mtr als we in de
historie duiken en lezen over nederzettingen voor onze huidige kust en
vroegere vasteland-verbindingen tussen Noord- Frankrijk en ZO-Engeland.

Bij hoogwater of door een springvloed kan door tijdelijke afsluiting tot
het ebgetij er ecen buffer worden gevormd voor opvang van het rivierwater
en kan dit water geloosd worden door alle doorlaten open te zetten tot
weer de volgende hoogwaterstand!

Er behoeven dan niet allerhande dijkverhogingen plaats te winden voox
honderden km oude dijken langs de Westerschelde en het achterland in
Vlaanderen ( bij en achter Antwerpen met zijn Zeescheldedijken} .

Het plan om een doorbraak dooxr Zuidbeveland te maken wvan 900 mtr breed

om zodoende esen buffer te maken van de Oosterschelde en de waterstuwing
richting Antwerpen te reduceren zal m.i.ook miljarden gaan kosten ;denk
alleen maar aan de aanleg van een nieuwe verkeersweg en spoorverbinding
dmv.een of twee tunnels of bruggen ter lengte van ca 1000 mtr.

Deze doorbraak =zal weinig of geen niveau-verlagend effect hebben op dat van
de Westerschelde.

Ook de onlangs gelanceerde ideeén van bestuurlijke milieu-deskundigen om

3000 ha ofwel 30 km2 te gaan ontpolderen in Zeeuws Vlaanderen heeft m.i.

totaal geen effect op de stijging van het zeewaterniveau;bovendien zullen
‘vele binnendijken op zeedijkniveau moeten worden gebracht!

Ontpolderingen hebben alleen zin als wateropvang bij veel regenval

en tijdelijke opvang van hoog rivierwater;de Belgen zullen ontpoldering
van de Braakman niet tegenwerken, daar deze mogelijk veel watex van de
Zeeschelde kan herbergen,hetzij wia de Westerschelde ofwel andere
toevoeren {(kanaal van Terneuzen ea) .Afvoer van een deel van het watex

van de Zeeschelde zou via een kanaal naar Oostende direct kunnen plaats
vinden en dan ook een ontlasting voor de scheepvaart naar Antwexrpen via de



Westerschelde kunnen betekenent

De zoethouder voor de politici dat de kosten wvan ontpolderingen een paar
honderd miljoen Euro’s zullen gaan kosten om in ieder geval hun ideeén te
kunnen voortzetten,is een lachertije,maar ja, je moet oppassen om niet teveal
te ageren tegen de milieu-,en groene figuren,dat past politiek niet.

Maar intussen breken deze “deskundigen” ,waarvan de meeste van buiten
Zeeland afkomstig zijn en zich alleen maar druk lijken te maken over
boomkikkers, torretjes,waterkonijntjes,etc,onze in voorgaande eeuwen met
enorm veel inzet en opoffering ontwikkelde Zeeuwse Delta wel verder af!

Mijn nuchter verstand zegt me dat de opstuwing van de Westerschelde niet
of nauwelijks zal afnemen als men het oppervlak (enkele duizenden km2) en
volume van dat deel der Noordzee dat stuwdruk uitoefent op de Westerschelde
vergelijkt met dat van de 370 km2 van het Estuarium van de Wester-,en
Oosterschelde.

De wet van de communicerende vaten zal hier toch wel de grootste rol in
spelen;dit leerden we vroeger op school,Archimedes en ook Galilei,
Torricelli,Pascal en Huygens waren bekend met deze vloeistofeigenschap!

Het Waterloopkundig Laboratorium (Wageningen?) en ook zijn gelijksoortige
Belgische instelling als het Laboratorium Hydrolica Leuven {(als ik juist ben
geinformeerd) kunnen via een schaalmaquette met gesimuleerde correcte
stuwdrukken van de Nooxrdzee redelijk eenvoudig aantonen hoe de werking is op
het totale estuarium en de opstuwing richting Antwerpen met zijn achterland
grenzend aan de Zeeschelde en ook het totale nivellerend effect na een wel
of niet aanleg van een Overschelde door de toekomstige zeespiegelstijging.
Dit zal veel gefilosofeer en discussies kunnen besparen.

Verdieping van de Westerschelde zal m.i.weinig effect hebben op het niveau
ervan,de stuwing van de Noordzee blijft;de discussie over sen meter meer
diepte (alleen de wvaargeul van 150-200 mtr) dan momenteel, is gezien de
breedte van 5 km van de Westerschelde onbegrijpelijk.De discussie heeft
mogelijk alleen maar een Nederlandse hogere politieke en handelsachtergrond
en het milieu wordt erbij gehaald als argument,waartegen men niet behooxrt te
argumenteren!

Voorbereiding wegens onderhandelingen met Vlaanderen en om alle politieke
neuzen in dezelfde richting te krijgen zal,net als bij de Neeltje Jans,
wel tien tot twintig jaar duren,dus wordt het hoog tijd om te beginnen met
een discussie over dit onderwerp,ik begon een jaar gelden op Internet.

Om de huidige jongste inwoners van de lage landen,die nu in de baby-opvang
zitten,op hun oude dag wvan droge voeten te kunnen verzekeren,moeten de
bestuurders en overheidstechnsuten dus ook wat gaan ondexrnemen!

Ik neem aan dat toekomstige generaties uit potentieel onder zeewater komende
gebieden in het westen van Nederland en Vlaanderen niet juichend zullen
worden ontvangen als deze zich in de hogexe gebieden wvan Duitsland of Belgié
willen settelen.

Dit zullen dan de miljoenen nieuwe allochtonen zijn die al hun bezit van
honderden miljarden euros onder het water achterlieten ! Het resterende
Nederland (en Belgie)zal beroofd zijn van haar staatkundige infrastructuur
en volkomen anarchistisch zijn; survival of the fittest zal dan regel zijn!
Ik hoopte dat vooral onze MER-deskundigen ook dit aspect in hun studies
zouden meenemen,maar de balans slaat tegenwoordig sterk naar de mens-
onvriendelijke kant.

Overigens is het ook wenselijk om voor de rest van Nederland afdoende maat-
regelen te ontwerpen wvoor rivierwateropvang en wering van zeewater.Een door
derden gelanceerd idee om een aantal kilometers voor de kust een wal te
maken is nadere studie zeker waard!

Wat betreft de precaire situatie van Antwerpen verwacht ik dat deze grote
havenstad binnen 50 jaar onbereikbaar zal zijn voor grote zeeschepen door de
grotere watertoevloed met grotere invoer wvan slibzand ten gevolge wan de
stijging van het zeewaterniveau in de komende decennia.



Het zou wenselijk zijn om toekomstige scheepvaart meer te richten op
Zeebrugge en evt.Vlissingen met zijn geplande WCT.

Planologisch zou een alternatieve studie op zijn plaats zijn om uit te gaan
van een overstroming van Westelijk Nederland en een deel van Vlaanderen
binnen 50-100 jaar en schetsmatig nieuwe woonlocaties te formeren met
infrastructuur voor ca.l0 miljoen inwoners in de dan potentieel droog-
blijvende delen van Nederland en Belgie!

Rangezien er altijd nog cultuurverschillen zitten tussen Nederland en de
Vliamingen met op de achtergrond het Franstalige deel,zullen ook meningen en
denkwijzen blijven verschillen.

De Vlamingen handelen/denken anders en globaler door hun internationale
roots,d’Ollanders -met uitzondering van de Zeeuws Vlamingen-met hun Friese
en Calvinistische achtergronden blijven wikken en wegen tot het uiterste
waardoor er een zeer trage besluitvorming is.

Alle deskundigen veel wijsheid toewensend met hun kijk op de (verre)toekomst
alsmede hun gevarieerde inzicht op klimaatverandering met bijkomende water-
problemen, bodemdalingen der lage landen door inklinking en door tectonische
werking van de aardkorst onder de lage landen,

Eindig ik mijn zienswijze (insprrakreactie)
met verschuldigde hoogachting, \
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Inspreken Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
Achternaam: Van Puymbroeck

Geslacht: M

Voorvoegsel:

Voorletters: Bob

Adres: Leurshoek

Huisnummer: 62/2

Postcode: B-9120

Woonplaats: Beveren

Tel prive: +32 3 755 73 79

Tel_ zakelijk: +32 475 53 69 29

Email: bobe@vp-computers.com
Particulier of vertegenwoordiger: Vertegenwoordiger organisatie-bedrijf
Naam bedrijf: wsv natuurvrienden prosperpolder vzw

De reaktie: Als voorzitter van de watersportvereniging natuurvrienden prosperpolder
vind ik het heel bedroevend dat wij niet werden ingelicht over de informatieavonden.

Onze watersportvereniging heeft zijn stek in het haventje van Prosperpolder dat, door
de geplande werken, m.i. tot verdwijnen gedoemd zal zijn wegens onbereikbaarheid.

Wordt er een alternatieve ligplaats voorzien voor onze 35 & 50 boten? Wij zijn een

vereniging van gewone mensen die het zich financieel niet kunnen veroorloven in een
dure jachthaven te gaan liggen mocht er al plaats zijn

Einde bericht.
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Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
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S Postbus 30316
T - 2500 GH Den Haag

Uw kenmerk: Onderwerp:

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Ons kenmerk: Datum:
HVG 12 oktober 2004
LS,

Gaarne gaan wij in op uw uitnodiging om onze zienswijze te geven over de
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.
Wij beperken ons hierbij tot het visserijaspect van de schets.

De visserij in zijn algemeenheid heeft van de vorige verdieping en het onderhoud grote
schade ondervonden. De aanlandingcijfers van garnalen uit de Westerschelde ondersteunen
deze stelling.

De garnalenvissers hebben die schade in hun portemonnee gevoeld. Extra zuur voor hen is
dat zij met de schade zijn blijven zitten. De overheid heeft de schade nooit willen erkennen.

De mechanische kokkelvissers in de Westerschelde hebben geconstateerd dat na de vorige
verdieping en de wrakopruiming het stroompatroon in de Westerschelde dusdanig is
gewijzigd, dat de groei en de kwaliteit van de kokkels sterk is verminderd. De opbrengst in de
Westerschelde is substantieel lager dan die van voor de verdieping.

Een nieuwe verdieping zal dit proces versterken en de mogelijkheden van kokkelvisserij,
inclusief kokkelkweek die de Minister van LNV wil stimuleren, verder beperken.

De vraag is zelfs of er nog kokkelvisserij kan overblijven.

De visserij rhet de ankerkuil op sprot is door de vorige verdieping ernstig benadeeld. Herstel
heeft nog steeds niet plaatsgevonden. Het evenwicht is nog steeds verstoord.

De betreffende bedrijven zijn ernstig gedupeerd en evenals de garnalenvissers niet
gecompenseerd voor de geleden schade.

Ook hier geldt dat een verdere verdieping naar verwachting opnieuw grote nadelige
gevolgen zullen hebben en de levensvatbaarheid van de betrokken bedrijven die van deze
visserij afhankelijk zijn, ernstig in gevaar zullen brengen. Het is zelfs niet denkbeeldig dat
een nieuwe verdieping deze bedrijven uiteindelijk de kop kost.

Postbus 116 * 4400 AC Yerseke * Telefoon 0113-576066 * Fax 0113-576068  E-mail: zevibel@zeelandnet.n!



der Zecwwse visserijbelangern

De kraam- en kinderkamer van de Westerschelde blijven onderbelicht, terwijl deze voor de
visbestanden in de zuidelijke Noordzee van groot belang zijn.

In de ontwikkelingsschets worden de veranderingen als gevolg van een verdere verdieping in
het zoute deel als mogelijk significant beschouwd.

De gevolgen van een andere stortstrategie zijn omringd met grote onzekerheden voor de
kraam- en kinderkamerfunctie van de Westerschelde.

Sinds de uitspraak van het Europees Hof van 7 september 2004 inzake de kokkelvisserij ligt
de lat voor de toetsing aan artikel 6, lid 3, van richtlijn 92/43 zeer hoog.

Tenslotte hebben wij onoverkomelijke bezwaren tegen een eventuele aanwijzing van de
Vlakte van de Raan als zeereservaat, althans als en voorzover deze aanwijzing negatieve
gevolgen heeft voor de huidige gebruikers, namelijk de vissers met eurokotters.

Het mag niet zo zijn dat eerst de Westerschelde schade wordt gedaan door een verdere
verdieping, schade die ook voor rekening van vissers komt en dat vissers vervolgens nog
eens met een rekening worden geconfronteerd in de vorm van gebiedssluiting.

Na de behandeling van twee verzoeken om bestuurscompensatie i.v.m. de laatste
verdieping, is er bij ons bovendien geen vertrouwen in een correcte afhandeling van de
vergoeding van schade.

Daarom kunnen wij niet anders dan ons tot het uiterste verzetten tegen deze aanwijzing van
de Vlakte van de Raan als reservaat.

Wij verzoeken u bij de verdere procedure onze zienswijze zwaar mee te wegen.

Met vriendelijke groeten,

Namens het bestuur van Zevibel,
de secretaris, o

e

P

ﬂmr. H.J. van Geesbergen

Postbus 116 * 4400 AC Yerseke * Telefoon 0113-576066 ~ Fax 0113-576068 * E-mail: zevibel@zeelandnet.nl



Vereniging van Pachters van Staatsgronden in Zeeuws-Viaanderen
Secretaris : A.W. van Hoeve

Burg. Dhoogeweg 5

4553 PP Philippine

inspraakpunt Verkeer en Waterstaat

Proses

Postbus 30316
2500 GH Den Haag o

Philippine, 11 oktober 2004.
Geachte heer, Mevrouw,

Als reactie op de Notitie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium hierbij het volgende:

In Uw notitie spreekt u over drie thema’s te weten veiligheid, toegankelijkheid en
natuurlijkheid.

Veiligheid in het gebied rond de Braakman zou alleen aan de orde kunnen komen als de
getijdenwerking zodanig zou zijn dat omliggende polders kans maken Op overstroming.

De toegankelijkheid is het verdiepen van de Scheide. Door te verdiepen gaat de natuur in de
Schelde niet verloren, volgens de rapporten. Waarom moet er dan gecompenseerd worden?

Als men toch mocht besluiten om zout water in de Braakmankreek foe te laten, heeft dat
grote gevolgen voor de omliggende polders. Door de toename van de verzilting in het
Braakmansysteem ontstaat er in de zomer een tekort aan zoet water wat vanuit de
Braakman in de omliggende polders gepompt wordt.

Ook wordt er in de plannen onvoldoende rekening gehouden met de afvoer van veel Viaams
polderwater wat via de Braakman moet gebeuren. Ook dient de Braakmankreek als buffer bij
veel regenval.

De laatste jaren is er in Zeeuws Viaanderen al heel wat nisuwe natuur bijgekomen.
Bijvoorbeeld 300 ha Braakmanbossen. Wat levert het op als er nu nog zoute natuur in de
plaats of bijkomt.

Ook zijn wij van mening dat er hiermee hesl veel gemeenschapsgeld weggegooid wordt, wat
aan betere objecten besteedt zou kunnen worden.

Uit voorgaande blijkt dus dat wij tegen de plannen zijn die door u voorgesteld worden.

Voorzitter Secretaris
J. Punt AW. van Hoeve
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Sedert 1973 begaan met natuur en milieu 3 o

Aangetekend
Ministerie Vlaamse Gemeenschap
) Copernicuslaan 1 bus 18
- uw ref,
- onze ref Lvb 1815 2018 ANTWERPEN
6 oktober 2004

Laarne-Kalken,

Betreft : 0.0. Ontwikkelingsschets 2010 SCHELDE-ESTUARIUM.

KOLENA vzw nam kennis van het O.0. Ontwikkelingsschets 2010 van het Schelde-
estuarium en nam alle documenten van dit Onderzoek met zorg door.

Het is jammer te moeten vaststellen, dat dit Openbaar Onderzoek niet laagdrempelig is
geworden, spotjes op radio en TV waren hier zeker niet misplaatst geweest. Momenteel
beginnen ook de eerste geruchten te circuleren over het O.0. van het Geactualiseerde
Sigmaplan en schept dit nodeloos verwarring, wat zeker zou moeten vermeden worden. De
overheid moet er een erezaak van maken om een klaar en doorzichtig beleid te voeren en dit
op eenzelfde manier te communiceren.

We onderschrijven de doelstelling : veiligheid - toegankelijkeid - natuurlijkheid van deze
Ontwikkelingsschets en accepteren hiervan dan ook de consequenties. Toch menen wij dat
iets te lichtvaardig wordt geconcludeerd dat er weinig schade voor het Estuarium zal volgen
uit de vooropgestelde verdere uitdieping van de vaargeul tot 13,1 m vrije doorvaart. Inde
conclusies van dit onderzoek wordt ook toegegeven dat verder onderzoek aangewezen is.
Bovendien is het ook lang niet zeker dat andere methodes gebruikt bij het storten, zoals het
zogenaamde “Slim stortsysteem” zullen leiden tot verwaarloosbare schade. Hier zou
bijkomende studiewerk moeten geleverd worden en wij dringen er dan ook op aan dat dit zo
spoedig mogelijk kan gebeuren.

Op het Vlaams grondgebied zal het - volgens ons — moeilijk worden om sites voor het storten
van slib aan te duiden, omdat de resultaten nog niet bekend zijn van het O.O. Ontwerp
Uitvoeringsplan Bagger- en ruimingsspecie 2005 — 2014 dat doorging in december 2003. Wij
verwijzen hierbij naar ons bezwaarschrift 1775 van 23.12.2003. Het is dus nog afwachten op
deze publicatie om geschikte locaties voor gecontamineerd en ander slib te kunnen aanduiden.
Ook moet het Vlaams Gewest nog financi¢le middelen voorzien voor het verwijderen en
behandelen van historisch vervuilde oevers en bodems en allicht zal het hier gaan over de
meerderheid van onze Scheldebodems. Het is dan nog de vraag of dit momenteel reeds kan
in overeenstemming met de vigerende regelgeving, want één van de opmerkingen bij dit O.0O.
was namelijk, dat Vlarea en Vlarebo eerst nog moesten aangepast worden.

Onze vereniging schaart zich ook achter de visie betreffende de veiligheid en meent dat de

voorgestelde natuurlijkheid hiervoor de beste garantie kan bieden. Toch valt het aandeel op
Nederlands grondgebied slechts 400 ha in tegenstelling tot de 3.000 ha in Vlaanderen, wel

Laureaat Green Days 2003 van EUROSITE
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bijzonder zwak uit en kan er dan ook bezwaarlijk gesproken worden van “een evenwichtige
spreiding”. Dit is zeer te betreuren omdat het in Nederland over de overgangszone van zout
naar brak water gaat, waar meer natuurlijkheid tot heel spectaculaire natuur kan leiden. En
het is maar de vraag of Vlaanderen er ook echt in zal slagen de voorgestelde 3.000 ha effectief
af te bakenen, omdat in de voorliggende documenten hiervoor geen zekerheden worden
gegeven op financieel noch op bestuurlijk gebied. Onze vereniging roept de Vlaamse en de
Nederlandse overheid dan ook op zich hiervoor volwaardig te willen engageren.

Om te kunnen overgaan tot het aanduiden van geschikte locaties voor de onderscheiden
projecten, zullen de verschillende documenten van het Vlaams Gewest nader bekeken moeten
worden. Het gaat dan in het bijzonder om de GAS-kaart (Gewenste Agrarische Structuur) van
750.000 ha en de GNBS-kaart (Gewenste Natuur- en Bosstructuur) van 220.000 ha. Deze
kaarten zijn reeds lang gekend en worden ook informeel gebruikt, maar werden nog niet
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. Wij roepen de Vlaamse Overheid dan ook op, hier
meteen werk van te maken.

Willen we de veiligheid van onze eigen Schelderegio vergroten, dan lijken hiervoor de
onderscheiden projecten zeer geschikt. Ook de natuur- en milieubeweging is hierin sterk
geinteresseerd en is zeker vragende partij. Immers de vraag om over te gaan tot de creatie van
een Groot Saeftinghe leeft al heel lang in onze sector terwijl sedert decennia aandacht wordt
gevraagd voor de verkommerende Durme. Toch lijken de plannen voor de Durmevallei nog
erg vaag en zal hier nader onderzoek moeten gebeuren. Verderop aan de monding van de
Westerschelde bij het Zwin een extra troefkaart voor natuur trekken kan eveneens tot
prachtige en schitterende resultaten leiden. Het kan een meerwaarde betekenen voor dit
relatief commerciéle deel van het kustgebied dat daardoor potenties krijgt om uit te groeien
tot het grootste natuurgebied in zijn soort. Toch zal ook hier bijkomend onderzoek nodig
zijn, omdat voor de geviseerde ruimte nog andere plannen bestaan, zoals slibberging of locatie
voor een windmolenpark of mariene recreatie. Dit moet eerst allemaal nog uitgeklaard
worden en zal bijkomend overleg met de verschillende overheden noodzakelijk maken.

In dit verhaal zien wij een grote toekomst weggelegd voor onze eigen Kalkense Meersen,
gebied waarvoor wij ons sedert meer dan dertig jaar inzetten. Dit prioritair gebied inde
Gewenste Bos- en Natuurlijke structuur is VEN-gebied (Vlaams Ecologisch Netwerk), is
opgenomen in het netwerk Natura 2000 ( het Europees Netwerk van natuurgebieden) en
behoort tot het Habitatrichtlijngebied 92/43/EG : BE 2300006 Schelde-Durme estuarium
vanaf de Nederlandse grens tot Gent en tot het Vogelrichtlijngebied 79/409/EG : deel 12
Middendeel Schelde en Durmelandschap.  In de voorbije jaren was het opgenomen als Life-
project Crex crex, maakte het deel uit van het Ecologisch Impulsgebied Plan Blauwborst en
vormde het onderwerp van de studie naar Stiltegebieden ingevolge Minaplan II, thema 10 en
actie 78. De Kalkense Meersen zijn als Ankerplaats 40025 opgenomen in de Landschaps-
atlas bij het Erfgoedlandschapsdecreet van 13.2.2004 en gepubliceerd in het B.S. op
18.3.2004 met Uitvoeringsbesluiten van 17.5.2004. Dit gebied was van oudsher een
wetland maar degradeerde en verkommerde onder invloed van intensieve landbouw, mogelijk
gemaakt door de te lage inplanting van het pompgemaal. Door het aankoopproject van onze
zustervereniging Natuurpunt, afdeling Scheldeland, is er momenteel meer dan 120 ha in
veiligheid gebracht die verder kunnen evolueren naar meer natuurlijkheid.

Toch menen wij over voldoende argumenten te beschikken om aan te raden de eerder gestarte
onderzoeksprojecten in de Kalkense Meersen in eerste instantie te consulteren. Het betreft
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o.m. de Envico-studie (overgenomen door Haskoning) over de Kalkenvaart, de
Ecosysteemvisie van Econnection en de Hydrologische Studie van Aminal Water.

Het project tot vernatting zoals voorgesteld in de onderscheiden documenten, kan volgens ons
beschouwd worden als de aanzet tot het volledige herstel van dit gebied en beantwoordt dan
ook aan onze verwachtingen en onze vragen. De beslissing over de toekomst van het
pompgemaal moet dan ook genomen worden na consultatie van de uiteindelijke conclusies
van de verschillende studies over het gebied. Ook de voorstellen van de Ecosysteemvisie van
Econnection moeten hierbij afgewogen worden. Tezelfdertijd vragen wij beveiligings-
maatregelen zoals de aanleg van bufferstroken of wachtbekkens voor de infiltratiegebieden,
dit zijn de laaggelegen wijken in het noorden van de gemeente Laarne. Het gaat hier vooral
over de dichtbevolkte straten Rivierstraat, Hussevelde, Apostelhuizen, Brugstraat,
Zomerstraat en Bontinckstraat die nu regelmatig met wateroverlast kampen.

Ook pleiten wij voor dit vernattingsproject tot wetland, rekening houdend met de draagkracht
van het gebied en de buurtbewoners en zonder visuele schade aan het gebied toe te brengen.
Dit betekent zeker het achterwege laten van hinderlijke dijken en muren rond het wetland die
het karakter van de Kalkense Meersen onherroepelijk zouden veranderen en het statuut van
het Erfgoedlandschap in gevaar zouden brengen.

Indien met al deze opmerkingen rekening wordt gehouden, dan kunnen wij deze
Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-Estuarium ten volle onderschrijven en kijken wij
al uit naar de realisatie ervan.

Inmiddels tekenen wij,

\

Met hoogachtiné\,
= z‘<~

=
Lieve VAN BOCKSTAEL // Eric MASSON

Secretaris < penningmeester
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André Van De Sompel Kalken, 11 Oktober 2004
Kruisenstraat 70
9270 Kalken

Aan ProSes

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Copernicuslaan 1, busnummer 18

2018 Antwerpen

Info: Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
ProSes
Postbus 30316
2500 GH Den Haag

Onderwerp: Schriftelijke reactie over de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium en bijbehorende studies, inspraakperiode tot 15 oktober
2004
Referte: Mijn schrijven dd. 15 december 2003 aan Cel MER (1000 Brussel) en
ProSes (4600 AG Bergen op Zoom), ingeschreven bij Inspraakpunt
Verkeer en Waterstaat op 23 december 2003.

Hierbij gevoegd vindt U mijn opmerkingen bij het voorstel Ontwikkelingsschets
2010 Schelde-estuarium en meer bepaald omtrent de voorbeeldmaatregelen in de
Kalkense Meersen, namelijk de ontwikkeling als één groot wetland, dat eveneens
dienst zou kunnen doen als buffer voor neerslagwater (van hogergelegen gebieden
in het gebied van de Polder van Belham) en bovenafvoer (van Scheldewater
stroomopwaarts Gent).

Op zich kan ik me verzoenen met dat voorstel op voorwaarde dat er in het stadium
van ullvoering niet geopteerd wordt voor het verplaatsen van de dijken richting
Kalkendorp. Mijns inziens kan het waterpeil perfect verhoogd worden zonder de
atbraak van de pompgemalen en de verplaatsing van de Scheldedijken door het
inplanten van een sluissysteem even voor de pompgemalen op Kalkenvaart en aan
de Voorde. Zo zou bij echte wateroverlast toch water kunnen weggepompt worden
mét behoud van het vooropgestelde waterpeil in de Kalkense Meersen

Verder heb ik heel wat bezwaren bij de onderliggende studies, en vooral bij de
studie Natuurinrichtingsschets Kalkense Meersen van de heer Patrick Van De
Velde van 5 mei 2004.

Vooraf moet gesteld worden dat dringend moet bepaald worden welke gebieden
begrepen worden onder het gebied dat men de voorbije decennia de Kalkense
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Meersen is gaan noemen. Volgens sommigen gaat het om een oppervlakte van
ongeveer 650 ha, voor anderen zelfs ongeveer 1000 ha.

Bovendien valt het op dat voor alle onderliggende studies geschiedkundige
bronnen blijkbaar van geen tel waren.

Voor wat betreft de studie Natuurinrichtingsschets Kalkense Meersen heb ik het er
enorm moeilijk mee dat zowat 500 jaar geschiedenis weggeveegd wordt, waardoor
foute interpretaties ontstaan in verband met (onder andere) Kalkenvaart en de
zogezegde historische Scheldedijk ten zuiden van Kalkendorp. Bovendien steunt
men voor de historische gegevens op de gegevens van de Landschapsatlas
Vlaanderen, voor mijn part op zijn minst een onvolledig verslag.

Graag wil ik tot slot aanstippen dat de gemeenschappen rond het gebied de
Kalkense Meersen een sterke economische band hadden en hebben met dat gebied
(misschien wel vooral vanuit Kalken), gegevens die nergens in de onderliggende
studies voor de Ontwikkelingsschets werden aangehaald.

Een volledigere inachtname van de (economische) geschiedenis van het gebied

moet mijns inziens kunnen leiden tot een verantwoorde uitwerking van het project
: 1

wetlands in de Kalkense Meersen .

- ?U\J‘:i//f,.«

¢ ¢ Sompel

e

' Zie Referte. De werken die er in werden vermeld, zijn onder andere beschikbaar in de bibliotheek van de
Provincie Oost-Vlaanderen, Woodrow Wilsonplein, Gent.



Inspreken Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
Achternaam: Baecke

Geslacht: M

Voorvoegsel :

Voorletters: J A E

Adres: Langestraat

Huisnummer: 7

Postcode: 4568pk

Woonplaats: Nieuw-Namen

Tel prive:

Tel zakelijk:

Email:

Particulier of vertegenwoordiger: Vertegenwoordiger organisatie-bedrijf
Naam bedrijf: Akkerbouwbedrijf Baecke

De reaktie: 15 oktober 2004

Geachte mevrouw, heer,

Naar aanleiding van de Ontwikkelingsschets 2010 maakt ondergetekende hierbij bezwaar
tegen de hieronder te benoemen voorstellen tot besluiten zoals gepresenteerd in
Hoofdstuk 3.

Hoofdstuk 3.1 besluit a

Hierin wordt voorgesteld de Hertogin Hedwige- en Prosperpolder als gecontroleerd
overstromingsgebied te gebruiken omwille van de veiligheid tegen overstromingen in het
Zeescheldebekken. De onveilige situatie aan de Belgische oevers van de Zeeschelde is
grotendeels ontstaan doordat hier lange tijd economische aspecten zwaarder hebben
gewogen dan veiligheid. Ik maak bezwaar tegen het voorstel om Nederlandse
landbouwgronden 'te gebruiken om deze, bewust gecreéerde, onveilige situatie te
verhelpen.

Hoofdstuk 3.3 paragraaf 2 besluit b

Hierin wordt voorgesteld de Hertogin Hedwige- en Prosperpolder als gecontroleerd
gereduceerd getijdengebied te gebruiken ter uitbreiding van het Verdronken Land van
Saeftinge. Hierbij vindt naar mijn idee een onderwaardering plaats van natuurwaarden
die al aanwezig zijn in Hertogin Hedwigepolder. Natuurwaarden waarvan vele duizenden
mensen jaarlijks wandelend en fietsend kunnen genieten.

In de Hertogin Hedwige- en Prosperpolder liggen zeer hoogwaardige en productieve
landbouwgronden. De gronden die ons akkerbouwbedrijf in gebruik heeft in de Hertogin
Hedwigepolder vormen een substantieel onderdeel van ons bedrijf en zijn voor de
levensvatbaarheid van ons bedrijf onmisbaar. Ik maak bezwaar tegen het onttrekken van
deze gronden aan de huidige vorm van landbouw zoals die er bedreven wordt.

1
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Tevens maak ik bezwaar tegen de totstandkoming van de Ontwikkelingsschets 2010. Deze
is naar mijn idee onvolledig omdat ik, als direct betrokkene, op geen enkel moment
tijdens het onderzoek voorafgaand aan, dan wel tijdens, het opstellen van de
Ontwikkelingsschets 2010 ben geraadpleegd.

Hoogachtend,

Joris Baecke

Einde bericht.
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Westerschelde ZCMI1.04.0201 0113-24 77 00 14 oktober 2004
Ontwikkelingsschets 2010

Afdelingsfax E-mail Behandeld door

0113-23 11 89 cmichi@zlto.nl ir. C. Michielsen

Geachte mevrouw, heer,

Naar aanleiding van de ter inzage legging van de Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium en achterliggende rapporten brengt de ZLTO raad Zeeland u
hierbij op de hoogte van hun bedenkingen bij deze stukken.

Vooraf

In de reactie (15 december 2003) op de ter inzage legging aan het begin van de
studies heeft de ZLTO er nadrukkelijk voor gepleit om eveneens voor de
landbouw een effectenrapportage te maken, zodat de impact van de besluiten en
maatregelen op de landbouwstructuur en het ondernemingsklimaat in de
landbouw evenredig meegewogen zouden worden.

In de Lange Termijn Visie die ten grondslag heeft gelegen aan de studies en de
afspraken tussen Nederland en Belgié is de landbouw in 184 pagina’s met 1 regel
vernoemd: pagina 57 deel C Streefbeeld 2030 “De functies zandwinning en
landbouw behouden hun plaats in het estuarium.”

Lezend, kijkend en horend naar alles wat de afgelopen tijd rondom de
Ontwikkelingsschets 2010 met bijbehorende rapporten is gepresenteerd en
besproken moet geconcludeerd dat met de Ontwikkelingsschets de kans is gemist
om op echte integrale wijze (water en land) naar het Schelde estuarium te kijken
en het landbouwbelang volwaardig mee af te wegen. De ZLTO constateert dat
hierdoor het draagvlak voor de voorliggende besluiten bij direct en indirect
betrokken agrarische ondernemers in de Provincie Zeeland volledig ontbreekt.
De ZLTO wil hierbij benadrukken dat nu van de verantwoordelijke bewindslieden
en betrokken partijen wordt verwacht om alsnog invulling te geven aan een beter
afwegingskader voor de besluiten, zodat het ondernemingsklimaat voor de
toekomstgerichte landbouwbedrijven in het Schelde-estuarium niet onomkeerbaar
wordt aangetast door de opeenstapeling van onzekerheden in de besluiten die
leiden tot een ongetemde grondhonger voor andere functies.
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Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, voorstellen voor besluiten

Hoofdstuk 3 Besluiten a en b instandhouden van fysieke en
systeemkenmerken (pagina 21)

De besluiten a en b geven feitelijk het vaste toetsingskader van alle projecten en
maatregelen aan die de drie onderdelen veiligheid, toegankelijkheid en
natuurlijikheid genoemd worden. Daarmee zijn besluiten a en b onderdeel
geworden van de nog op te stellen instandhoudingdoelstellingen van het Schelde
estuarium in het kader van de Vogel- en Habitatrichtlijn.

De ZLTO is van mening dat het uitstellen van het opstellen en vaststellen van de
instandhoudingdoelstellingen van het Schelde-estuarium een tekortkoming is in
het proces, waardoor de onzekerheden in de overige besluiten gevoed worden.
De ZLTO maakt bezwaar tegen het hanteren van deze besluiten omdat deze
gebaseerd zijn op een streefbeeld uit de LTV 2030. Hierdoor wordt een visie
gebaseerd “op wat mogelijk in het verleden fout is gegaan” omgezet in beleid
waarvoor nooit een officiéle procedure doorlopen is en waarop offici€le inspraak
heeft kunnen plaatsvinden.

Hoofdstuk 3.1 voorgestelde besluiten over veiligheid

Besluit a

De voorgestelde aanpak om de veiligheid tegen overstromen van de zeezijde te
bewerkstellingen door de uitvoering van GGG'’s en GOG'’s roept bij de ZLTO veel
vraagtekens op. In verschillende andere Europese landen wordt voor
bescherming tegen overstroming vanuit de zeezijde de inzet van
stormvloedkeringen gekozen en wordt een veel hoger veiligheidsniveau
bewerkstelligd.

De ZLTO vindt dat de Nederlandse regering niet mag instemmen met de inzet van
Nederlands grondgebied (Hertogin Hedwigepolder) voor dit “experiment”. De
opstuwing bij stormvloeden in het Schelde estuarium (Westerschelde 35.000 ha)
zal velen malen groter zijn dan de oppervlakte van 1000 ha (waarvan 317 ha
Nederlands grondgebied) kan bergen. Bovendien betreft het een jonge
zeekleipolder, die gemiddeld op 2 meter NAP ligt en daarmee ook een soort
natuurlijke bescherming biedt tegen overstromen naar oudere lager gelegen
polders in het achterland. Bovendien is onduidelijk of door de inzet van de
Hertogin Hedwigepolder er aan de Nederlandse zijde hierdoor ook gekozen wordt
voor een verlaging van het veiligheidsniveau op deze plaats in Zeeuws-
Vlaanderen.

Bovendien vindt de ZLTO dat onvoldoende onderzocht is of dichter bij de stad
Antwerpen geen betere locaties kunnen worden gevonden. Zoals inzet van
braakliggend haventerrein.

Besluit d Bouw stormvioedkering te Qosterweel
Het besluit voor de aanleg van een stormvloedkering bij Oosterweel wordt
vooruitgeschoven. De kans dat binnen de plantermijn van de Ontwikkelingsschets
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deze optie opnieuw onderzocht wordt is volgens de ZLTO reéel. Hierdoor wordt
feitelijk twee keer geinvesteerd in veiligheidsmaatregelen. De ZLTO vindt dat
hierdoor bewust ook uitstel gezocht wordt om besluiten over het Nederlandse
toekomstige veiligheidsbeleid vooruit te schuiven. De wijze waarop nu de
besluitvorming voorgesteld wordt doet geen recht aan de eerdere uitspraken bij de
aanvang van de Ontwikkelingsschets 2010. Namelijk dat het onderdeel veiligheid
voorop zou staan. Met het vooruitschuiven van de beslissing over de
stormvloedkering bij Oosterweel is volgens de ZLTO ook het onderdeel veiligheid
naar de laatste plaats doorgeschoven.

Besluit e afgestemd beleid inzake de veiligheid tegen overstromen in het
Schelde-estuarium

Dit besluit houdt volgens de ZLTO grote risico’s in. Het verschil in uitgangspunten
betreffende het huidige veiligheidsbeleid tussen Nederland (1:4000 jaar) en Belgié
(1:70 jaar) zijn zo groot dat dit besluit volgens de ZLTO leidt tot het inslaan van
een onbegaanbare weg. Een dergelijk besluit kan enkel worden genomen als het
huidige Nederlandse veiligheidsniveau als vertrekpunt wordt gehanteerd. In de
afstemming zal dan gestreefd moeten worden naar een verbetering van het
veiligheidsniveau. Om zo het risico dat Zeeuws-Vlaanderen overstroomt vanuit de
Zeeschelde te minimaliseren.

Het mag duidelijk zijn dat de ZLTO zich niet kan vinden in de Vlaamse aanpak van
het veiligheidsbeleid tegen overstromen, dat zich in hoofdzaak baseert op een
kostenafweging en minder op de maatschappelijke voorkeur cq. afwegingen voor
een bepaald veiligheidsniveau.

Hoofdstuk 3.2 Voorgesteide besluiten over toegankelijkheid

Onderdeel 3.2.1. Verruiming vaargeul besluiten a t/m f

Het besluit om de verruiming van de vaargeul, weghalen van drempels en
verbreding nabij Antwerpen, te koppelen aan de besluiten waarbij onzekerheden
in de loop van de tijd moeten worden opgelost heeft niet de instemming van de
ZLTO. Hierdoor wordt volgens de ZLTO een onacceptabel risico genomen dat
mogelijk in latere instantie in het kader van de Vogel- en Habitatrichtlijn
grootschalige ontpolderingen in het Schelde estuarium door de Europese overheid
zal worden geéist. De suggestie in besiuit b dat dit door de partijen deze
onzekerheden zelf zouden kunnen oplossen is volgens de ZLTO een foutieve
voorstelling van zaken en de ZLTO is niet voornemens hieraan mee te werken. De
ZLTO vindt dat de maatregel van verruiming met bijpbehorende maatregelen een
afgerond en duidelijk besluit zou moeten zijn en niet een besluit waarbij de
negatieve consequenties vooruitgeschoven worden. Negatieve consequenties die
niet bekend zijn en naar verwachting grotendeels zullen worden afgewenteld in de
vorm van ruimteclaims richting de landbouw. Deze mogelijke afwenteling vormt
een grote bedreiging voor de ontwikkelingsmogelijkheden voor de
toekomstgerichte landbouw bedrijven in de provincie Zeeland. Zoals eerder
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gesteld is in de inspraakbijeenkomsten is dit een werkwijze die de ZLTO niet kan
en wil accepteren.

3.2.2. Storten van baggerspecie

De nieuwe inzichten in een aangepast bagger- en stortbeleid zijn een meerwaarde
in de uitgevoerde studies. De ZLTO betreurt het dat deze nieuwe inzichten niet
gediend hebben om een afgerond besiuit te nemen over het onderdeel
toegankelijkheid.

3.2.3. Habitatrichtlijn; richtlijn juist gevoiqd

In besluit k wordt het studierapport “voorstel voor natuurontwikkelingmaatregelen”
als alternatief beoordelingsinstrument bij het ontbreken van de vastgestelde
instandhoudingdoelstellingen voor de speciale beschermingszones gehanteerd.
De ZLTO heeft hiertegen bezwaar. Het studierapport kan volgens de ZLTO niet
als een alternatief worden gezien. Aangezien voor het beheersplan in het kader
van instandhoudingdoelstellingen in de NB wet is voorgeschreven dat hierover
overleg moet plaatsvinden met betrokkenen. De ZLTO is van mening dat het niet
correct is om op deze wijze een studierapport waarover nooit in de Zeeuwse
samenleving een openbaar debat heeft plaatsgevonden als toetsingskader
worden opgenomen in de Ontwikkelingsschets. Het onderzoek naar draagvlak
voor dit rapport en de bijbehorende afwegingen hebben niet plaatsgevonden.

3.3. Voorgestelde besluiten over natuurlijkheid: Ruimte voor behoud en
herstel

3.3.1. Leidend principe: ruimte voor de rivier: besluit a

De ZLTO heeft bezwaar tegen beide onderdelen van besluit a.

Het eerste onderdeel van het besluit betreft om “ruimte voor de rivier” als leidend
principe te hanteren voor de invulling van het streefbeeld natuurlijkheid uit de
Langetermijnvisie. Het principe “ Ruimte voor de Rivier” wordt in het Rijn- en
Maasstroomgebied gebruikt om het proces en planvorming aan te duiden die
plaatsvindt om voorbereid te zijn op hoge rivierafvoeren nu en in de toekomst. Het
toepassen van het principe “Ruimte voor de rivier’ om zeewater aanvoer toe te
staan is ons inziens misleidend naar de bestuurders en bewindslieden, die in dit
kader beslissingen moeten nemen. Indien naar een naam gezocht moet worden
zou volgens de ZLTO het van toepassing zijn om “Ruimte voor de Zee" te
hanteren.

Het tweede onderdeel van het besluit dat ruimte geven moet worden aan het
estuarium en dit als voorlopige benadering wordt gekozen voor realisering van de
instandhoudingdoelstellingen in de zin van de Habitatrichtlijn heeft niet de
instemming van de ZLTO.
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De ZLTO heeft hiertegen bezwaar en baseert deze bezwaren op het feit dat in
eerdere besprekingen en invullingen van het natuurbeleid in de provincie Zeeland
het Westerschelde estuarium nooit op deze wijze aan de orde is gesteld.

In de jaren negentig heeft de Provincie Zeeland als eerste provincie in Nederland
de EHS 1:1 begrenst en is gestart met de uitvoering. Deze vlotte begrenzing was
mogelijk door de samenwerking van alle partijen waaronder de landbouw.
Afgesproken is in het provinciale verband dat hiermee duidelijkheid werd
geschapen in de natuurclaims voor de uitvoeringstermijn van de EHS. Voor de
landbouw had dit het grote voordeel dat daarmee onzekere claims en gebrek aan
middelen om deze te realiseren werden omgezet in duidelijk omgrensde claims en
financiéle dekking vanuit rijksmiddelen. In de keuze van gebieden is uitvoerig
stilgestaan bij de keuzes en dat heeft geleid tot versterking van waardevolle
natuurgebieden in Zeeland zoals rondom de Oosterschelde en de krekengebieden
in Zeeuws-Vlaanderen en Zuid-Beveland. Nu wordt in het kader van de
Ontwikkelingsschets aangegeven dat de noodzaak van versterking van de
natuurwaarden van de Westerschelde wel al jaren bestaat. De Westerschelde is
in de discussie over de begrenzingen in de jaren negentig niet op de agenda
gezet door de natuurorganisaties en overheden voor binnendijkse projecten.Het
nu opnieuw presenteren van nieuwe claims waarvoor landelijk nog dekking moet
worden gezocht wijst de ZLTO af en vindt dat voor de binnendijkse nieuwe natuur
eerst de afspraken en claims in het kader van de begrenzing van de Ecologische
Hoofdstructuur nagekomen moeten worden.

Overigens is ZLTO van mening dat de ruimte voor estuariene natuur in het
buitendijkse gebied gezocht moet worden.

3.3.2 Basispakket besluit b en ¢
De besluiten onder b en ¢ voor zover deze betrekking hebben op buitendijkse
gebieden hebben de instemming van de ZLTO.

Betreffende de binnendijkse gebieden vindt de ZLTO dat uitbreiding van de
natuurwaarden uit de Westerschelde naar binnendijkse gebieden in een breed
maatschappelijk debat moet plaatsvinden. Nu wordt een natuurplan
gepresenteerd waar geen begin en eind aanzit en waarbij onzekerheden worden
opgestapeld waarvoor geen draagvlak is. De ontwikkelingsmogelijkheden voor de
landbouw in de binnendijkse gebieden is in de samenstelling van de plannen op
geen enkele wijze afgewogen en worden bij voortduring doorgeschoven naar de
uitvoeringsfase. Daarnaast wordt er volgens de ZLTO onvoldoende rekening
gehouden met het feit dat de jonge zeekleipolders die nu in het basispakket en het
studierapport voorzien worden als natuurontwikkelingsgebieden relatief een hoge
ligging hebben (m NAP) en hierdoor een soort natuurlijk beveiliging vormen voor
de achtergelegen oudere polders die over het algemeen lager liggen.

Ter illustratie van bovenstaande redenen willen wij u concreet wijzen op de
volgende onderdelen van de projecten:
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e Uitbreiding Zwin. Nu wordt een eerst stap gezet maar een tweede stap
wordt al aangekondigd om het Zwin nogmaals 50 % te vergroten.
Onduidelijk en niet afgewogen is waar dit project komt en hoe dit wordt
afgestemd met de landbouwfunctie in het omliggende gebied.

e Bathse polder. In een van de weinige gebieden waar op eenvoudige wijze
zoetwater kan worden ingelaten en er in de toekomst meer perspectieven
voor teelten ligt wordt nu een zoutwater inlaat gepland. De relatie met de
zoetwaterinlaat en of dit nu strategisch de beste plaats is, alsook de
schade die aan de landbouwontwikkeling wordt toegebracht worden niet
onderzocht.

e Verbetering van de waterhuishouding van de Braakmankreek dekt
absoluut niet de lading van de impact van deze maatregelen op de
omgeving. Verzilting zal ook in het zuidelijke deel van de Braakmankreek
optreden waar nu water ingelaten worden om verdroging in het
groeiseizoen tegen te gaan. De onzekerheid dat op termijn nog een extra
inlaat via twee andere westelijk gelegen polders moet komen is een ander
voorbeeld van een ongewenste impact op de omgeving.

e De Hertogin Hedwigepolder wordt zowel bij veiligheid als natuurlijkheid
genoemd. De effecten van veiligheid door inzet van deze Nederlandse
polder voor Belgische veiligheid is onvoldoende onderbouwd en vooral de
samenvoeging met het onderdeel natuurlijkheid roept vragen op welke
agenda leidend is voor de inzet van dit gebied in de planvorming.

3.3.4 Synergie tussen natuur en andere functies; besluit e

De ZLTO is van mening dat de combinatie mogelijkheden van natuur met andere
functies worden overschat. Een economische exploitatie van aquacultuur laat zich
naar verwachting niet verenigen met de natuurdoelen die in de gebieden worden
nagestreefd. Hierdoor wordt met dit besluit een te rooskleurig beeld gecreéerd van
combinaties mogelijkheden die in de uitwerking van marginale betekenis zullen
zijn en zeker geen alternatief bieden voor de huidige landbouwkundige exploitatie
van de gebieden.

3.4.4. (Plan) procedures bij de voorbereiding van de uitvoering besluit e en f
besluit e

Voor de uitvoering van het Sigmaplan op Nederlands grondgebied zal een aparte
kolom in de tabel moeten worden opgenomen. De wijze waarop uitvoering
projecten ter hand genomen wordt in Nederland en Belgié is zo verschillend dat
gevreesd wordt dat afbreuk gedaan zal worden aan de rechtspositie van
betrokkenen op Nederlands grondgebied. Dit dient te allen tijde te worden
voorkomen.

In Nederland en dus ook in Zeeland wordt voor de uitvoering van natuurprojecten
de basis van vrijwilligheid gehanteerd. Ook bij toepassing van de
Rijksprojectenprocedure moet deze basis van vrijwilligheid worden gegarandeerd.
Indien dit niet via de RPP kan worden gegarandeerd dient voor een ander
uitvoeringsinstrument te worden gekozen.
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Besluit f

De ZLTO heeft eerder aangegeven in deze reactie dat ook in eerdere fase meer
aandacht aan de landbouw besteed had moeten worden om zo de
ontwikkelingsmogelijkheden voor de landbouw zeker te stellen.

Strategische Milieueffectenrapport Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium,
hoofdrapport;

In de rapportage wordt onvoldoende duidelijk gemaakt welke “robuustheid” van
het Schelde-estuarium noodzakelijk is voor natuur of voor andere functies in het
systeem. Nu bestaat de indruk dat natuurmaatregelen uitgevoerd moeten worden
om andere functies in het systeem zoals de scheepvaart ruimte moeten krijgen.
Er ontstaat een ongewenste discussie hoe de samenhang tussen de onderdelen
moet worden bezien. Bij de ZLTO bestaat de indruk dat de maatregelen in het
kader van natuurlijkheid onderzocht zijn om andere functies ruimte te geven en
hierdoor vindt er via een zijdeur compensatie plaats. De ZLTO ziet hierdoor
mogelijkheden om het onderdeel natuurlijkheid ontkoppelen van de twee
onderdelen veiligheid en toegankelijk waardoor er een meer zuivere discussie en
besluitvorming ontstaat over het onderdeel natuurlijkheid.

Tevens heeft de ZLTO bezwaar tegen het referentiejaar dat is gekozen in de
studie voor natuur namelijk 1900. De situatie ruim 100 jaar geleden is niet
vergelijkbaar met het tijdstip waarop de eerste aanwijzing van het Vogel- en
Habitatrichtlijn heeft plaatsgevonden.

Natte natuur in het Schelde-estuarium, een verkenning van maatschappelijke
kosten en baten;

De studie naar de maatschappelijke kosten en baten van natuur bevat een zeer
hoog gehalte van inschattingen waardoor de uitspraken in de studie weinig
realistisch zijn en naar verwachting nooit aan de werkelijkheid kunnen worden
getoetst. Het verbaast de ZLTO dat de het wel mogelijk is een verkenning voor de
natuur is uit te voeren terwijl er geen studie is uitgevoerd naar de
ontwikkelingsperspectieven van de landbouw in het Schelde-estuarium.

Milieueffectrapportage voor de actualisatie van het Sigmaplan, niet-technische
samenvatting

In de rapportage mist de ZLTO alternatieve locaties voor GGG'’s op braakliggende
haventerreinen in het Zeeschelde gedeelte.

Maatschappelijke Kosten Batenanalyse voor de actualisatie van het Sigmaplan,
conclusies op hoofdlijnen

In de MKBA worden veel kosten en baten in beeld gebracht. Ten aanzien van de
effecten van veiligheid voor het Nederlandse deel van de Westerschelde komt het
effect neer op het feit of er eerder of later geinvesteerd moet worden in
dijkverhoging. In de berekeningen wordt onvoldoende rekening gehouden met het
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feit dat als een gebied voldoet aan de lange termijn veiligheidsnormen dit tot
resultaat heeft dat het gebied aantrekkelijker is voor het woon- en werkklimaat.
De ZLTO heeft vooral de indruk dat de maatschappelijke aspecten van veiligheid
(vermeden persoonlijk leed) in de MKBA onvoldoende zijn meegenomen. Deze
maatschappelijke aspecten spelen bestuurlijk vaak de doorslaggevende rol. In de
onderbouwing van het besluit moet duidelijker worden aangegeven of deze
maatschappelijke aspecten beperkt of niet zijn meegenomen in de MKBA.

Tot slot

De Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium is bedoeld als eerste stap in de
in de invulling van de Lange Termijn Visie Schelde-estuarium, die streefbeelden
bevat tot het jaar 2030. Kenmerk van een visie is dat dit gebaseerd is op een
wensbeeld. In dit geval een streefbeeld dat door de Nederlandse en Belgische
overheid is onderschreven. De Ontwikkelingsschets 2010 is de eerste toets of
uitwerking van het wensbeeld ook kan rekenen op draagvlak in ondermeer de
Zeeuwse samenleving waarvan de agrarische ondernemers deel uitmaken. De
ZLTO wil benadrukken dat zij van mening zijn dat deze toets mislukt is en
verzoekt u dringend om op basis van deze Ontwikkelingsschets 2010 geen
besluitvorming te laten plaatsvinden. De voorliggende ontwikkelingsschets met de
besluiten voor veiligheid, toegankelijkheid en natuurlijkheid zijn voor de ZLTO
onacceptabel.
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Cadzand 14 oktober 2004

Aan: Inspraakpunt Verkeer en waterstaat
Proses
Postbus 30316
2500 GH Den Haag

Betreft: inspraak inzake ontwikkelingsschets 2010 Schelde estuarium

Geachte mevrouw/mijnheer,

Naar aanleiding van de ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, zijn wij
als ZLTO afdeling “Agrarisch West Zeeuws-Vlaanderen” genoodzaakt ons
geluid te laten horen.

In uw plannen worden 2 gebieden aangewezen welke binnen onze afdeling
vallen n.l. De zwinpolder en de Braakman. Als afdeling willen we ons dan ook
beperken tot deze twee gebieden.

1

In de ontwikkelingsschets worden er plannen voor gesteld om zout water in te
laten in de Braakman. Helaas is er geen onderzoek gedaan naar de effecten van
deze maatregel op de omliggende landbouwgebieden. Daarom dat wij deze aan
u willen meedelen. Juist rond de Braakman zijn de enige mogelijkheden om te
beregenen en worden de sloten in de omliggende polders in de zomer gevuld
met zoet water uit de Braakman om verdroging tegen te gaan. Door het
voorgestelde zout water inlaat zal deze unieke mogelijkheid verloren gaan met
alle negatieve effecten van dien, zoals bijv. verdroging, verdwijnen van teelten,
inkomensderving van de betrokken landbouwers.

De Braakman is reeds een natuurgebied waarom voldoet dit dan niet in de
ontwikkelingsschets? Wie geeft de garantie dat na het verzilten van de
Braakman vanuit ecologisch oogpunt men wel tevreden is met de nieuwe zoute
situatie?

Als belangen behartiger van de West Zeeuws-Vlaamse landbouwers laten wij
dan ook weten dat wij niet akkoord kunnen gaan met deze verziltings plannen.
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2

In de ontwikkelingsschets zijn er tevens plannen om de Zwinpolder te
ontpolderen. Men gaat er vanuit dat deze polder op Belgisch grondgebied ligt
maar het is een overgangspolder van Nederland naar Belgi¢ In eerste instantie is
er sprake van 120 ha later uit te breiden tot enkele honderden hectares. Ook hier
is geen enkel onderzoek gehouden naar de effecten voor de landbouw, nochtans
de belangrijkste “speler” en grondbezitter in het gebied. Als deze plannen
doorgaan zal dat een grote aanlag zijn op de ruimte welke beschikbaar is voor
landbouw in dit toch al zo moeilijke gebied geklemd tussen de zee, recreatie en
de vele natuurgebieden welke laatste jaren al veel hectaren landbouwgrond
hebben opgeslokt. Dit heeft tot gevolg dat er landbouwbedrijven zullen
verdwijnen doordat er minder grond overblijft voor de noodzakelijke
schaalvergroting in de landbouw en een verdere verstoring van de grondmarkt in
het omliggende gebied. Tevens leert de ervaring ons dat gewassen te velde
gelegen rondom natuurgebieden aantoonbaar meer schade hebben van vreterij
door wild en gevogelte welke vanuit het natuurgebied komen fourageren.

Het moge dus duidelijk zijn dat wij niet akkoord gaan met deze voorstellen voor
het ontpolderen van de Zwinpolder.

Peter de Bruyne

Badhuisweg 68

4506 BD Cadzand

telnr. 06 55766304

Waterportefeuillehouder, namens ZLTO afdeling Agrarisch West Zeeuws-
Vlaanderen (Belangenorganisatie van de landbouwers in West Zeeuws-
Vlaanderen)



ProSes

Copernicuslaan 1 Bus 18

2018 Antwerpen

Leest, 15 oktober 2004

AANGETEKEND!!
Geachte,
Betreft: Shareen N.V.

Meijersbroeken Heindonk
Willebroek — 3° afdeling
Kadasterstukken 217 t.e.m. 235

Wij willen bezwaar aantekenen tegen de manier waarop de ganse procedure
uitgevoerd wordt. Niemand van de eigenaars werd geinformeerd.

We weten niet wat de plannen zijn, dus kunnen we alleen bezwaar maken tegen de
procedure.

Als er polders komen, waar en wanneer worden de eigenaars vergoed, welke
procedure, etc. ?

Praktisch kunnen we ons moeilijk voorstellen dat, wanneer een kosten-baten-analyse
komt, er een tweede dijk achter de bestaande zou komen of eventueel zou worden
opgeschoven. Kortom, wat zijn de plannen?

In afwachting van uw antwoord,

v
met vriendelijke groet ;}g‘/’

M
Ludy Spoelders /
SHAREEN N.V.

Juniorslaan 57
2811 Leest (Mechelen)
T 015/71.13.20
F 015/71.00.05
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Memorandum naar aanleiding van de inspraakronde ProSes, over de
studieopdracht rond Ontwikkelingsschets 2010 — Schelde-estuarium en
Actualisatie van het Sigmaplan, ten behoeve van Kris Peeters, Vlaams
Minister van Openbare Werken, Energie Leefmilieu en Natuur; Melanie
Schultz van Haegen, Nederlandse staatssecretaris van Verkeer en
Waterstaat, en Cees Veerman, Nederlands minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit?

1 — Infosessies met inspraakrondes moeten de burger de idee geven dat hij ook
enige inbreng heeft.'

De Antwerpse kranten blokletterden reeds dat de Vliaamse regering snel tot een
besluitvorming moet komen zodat inspraak en eventuele gerechtelijke
procedures geen invloed meer zouden kunnen hebben op de uitvoering.

Dit alles ontslaat ons niet van de plicht onze eisen kenbaar te maken.

2 — Bemerkingen betreffende de studie :

2 — 1 -Van bij de aanvang van de studie zit het reeds fout. Het uitgangspunt van
de studie is zonder twijfel de toegankelijkheid van de Antwerpse haven.
Milieu en vooral veiligheid zijn ondergeschikt. Landbouw werd bewust niet eens
bekeken. Er werd ook toegegeven dat met de eisen van de
landbouwverenigingen geen rekening werd gehouden’

Dat het Belgisch-Nederlands onderzoek pleit voor verdieping van de
Westerschelde tot 13,1 meter hadden wij niet anders verwacht.

Daarvoor dienen dergelijke (dure en langdurige) studies nu eenmaal : besluiten
met wat de opdrachtgever wil bekomen.

2 —2 — In de studie worden ook tal van natuurprojecten voorgesteld, maar men
kan nog niet eens bepalen of deze wel iets zullen opbrengen. De baten zullen we
pas kennen als de plannen uitgevoerd zijn.

We stellen een ontstellend gebrek vast aan cijfermatig begrote opbrengst qua
bescherming (veiligheid !) van de onderscheiden natuurprojecten. Het enige wat
we met zekerheid weten is : de ingrepen zijn onomkeerbaar,

2 -3 — Voor de veiligheid was er de keuze tussen een stormstuw, dijkverhogingen
en overstromingsgebieden.

" De studie besluit dat een stor’mstuw perfect de veiligheid garandeert voor
de bewoners langs de Scheldeoever.

! Maar in de werkelijkheid heeft de burger het gevoel dat door Antoine Denert op de inspraakvergadering van 5
oktober 2004 werd verwoord : “Ze horen U wel maar, ze luisteren toch niet”.

2 Werd duidelijk tijdens kwasi elke inspraakvergadering (uit de reeks van zeven); zie de persknipsels van de
diverse vergaderingen.

3 Dit is des te merkwaardiger als men bedenkt dat ir. Meyvis tijdens de inspraakvergadering te Beveren op 23
september 2004 ten overstaan van een gehoor van twee honderd mensen, daarover indringend ondervraagd door
aanwezige deskundige, ondubbelzinnig verklaart, dat de stormstuw de enige ‘zekere’ veiligheid biedt tegen
stormvloeden vanuit de Noordzee




-2 ——LeE 60 -—Memo nav ProSes over O’schets-Sigmaplan 13.10.2004 37

Toch wordt niet voor een stormstuw gekozen.Omwille van de kostprijs wordt
deze optie weerom niet weerhouden.

Er dient opgemekt dat de Antwerpse haven vandaag amper nog baat heeft bij
scheepvaart opwaarts Qosterweel, zodat het argument dat de stormvloedkering
(SVK) op dat punt ten nadele van de Antwerpse haven zou spelen geen hout
snijdt.

Is men uit het oog verloren dat men de kansen voor de bouw van de SVK ter
hoogte van Qosterweel heeft verkwanseld door het project ‘wegtunnel’ ten
nadele van het gecombineerd project ‘SVK-wegtunnel’.

Het is tragisch dat men in Antwerpen blind is voor de onveilige positie waarin
de stadskern zich bevindt. = Men waant veilig te voelen achter de
“waterkeermuur”, een 7 kilometer lang bouwwerk, gebouwd in vakken van een
20-tal meter lengte (350 moten), elk onderhevig aan ongekende invloeden,
waarvan één slechte toestand kan leiden tot breuk onder druk van 1.20 meter
water bij volloop. In het rapportMOD 440 nr 13, van het WLB (waarop we later
nog zullen terugkomen), wordt op basis van het onderzoek van een ganse reeks
scenarios, aangetoond dat in zeer veel gevallen het centrum van Antwerpen-Stad
in de nadeligste positie verkeert van gans het Schelde-tijbekken.

Van dit gegeven maakt de studie ProSes geen melding, laat staan gebruik, bij de
beoordeling van de onderzochte projecten.

De waterkeermuur biedt, elfs zonder accident, in geen enkele mate bescherming
tegen een stormvloed type Y februari 1953.  Bij herhaling van zulk
natuurfenomeen staat Antwerpen een ware catastrofe te wachten : want tussen de
Noordzee en Oosterweel (einde van de dijken of oevers op Deltahoogte (+
11.00) TAW of (+ 8.67) NAP, zullen geen stroomgaten meer ontstaan om
Antwerpen te redden zoals in 1953 is gebeurd.

Opmerkelijk (en voor ons hogelijk verbazend) is het ook te weten dat men in
Antwerpen vreest dat de (aanzienlijke) uitgave, nodig voor de bouw van de
SVK, zou aangerekend worden op het conto van de haveninvesteringen. Dat is
een dwaze stelling. Zodoende schaadt Antwerpen zichzelf. Een
stormvloedkering is evident het ultiem instrument van veiligheid voor het ganse
Schelde-tijbekken.

De SVK zou niet bijdragen tot de realisatie van nieuwe natuurwaarden. Het
tegendeel is waar. Immers onder de veilige bescherming van een SVK kan men
in het ganse Schelde-tijbekken, opwaarts de stormvloedkering , (verantwoorde)
nieuwe natuurwaarden aanleggen, net zoals allerlei recreatie-infrastructuren
(zeilen, surfen, motorbootvaren, vissen, enz.). Waarom komt deze evidente
conclusie niet voor bij de waardering van de optie SVK ?

Het argument dat de veiligheid zou verzekerd worden door de optie
overstromingsgebieden, omdat deze optie bovendien de goedkoopste oplossing
blijkt (en tegelijk natuurwaarden realiseert, argument dat wij zopas hebben
weerlegd) is de demonstratie van een uiterst gevaarlijke ‘gemakzucht’.
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Als het over veiligheid gaat, tegen de gevolgen van stormvloeden in Vlaanderen,
moet men weten dat het argument ‘goedkoop’ uitermate verwerpelijk is.

Immers in deze studies wordt domweg gehandeld alsof een alternatief project
ook een gelijkwaardig project zou zijn, als alleen of eenzijdig op de kostprijs
wordt gelet. Alternatief is niet hetzelfde als gelijkwaardig. Men verwart in deze
studies, dat het een ‘lust’ lijkt, alternatief met gelijkwaardig en met variante.

Daarom hebben wij bij onze stellingnamen, vroeger en vandaag nog met
meer klem, de eis gesteld : de cijfermatige uitdrukking in termen van TAW
van de beveiligde stormvloedhoogte van elke ‘onderzochte’ variante is
onontbeerlijk bij elke rationele beoordeling van de hele oplossingswaaier.

Onze eis staat ijzersterk : De actualisatie van het Sigmaplan behoeft de
onmiddellijke beslissing tot de bouw van een stormvloedkering .

2 — 4 - Alhoewel in de rapporten het project Overschelde negatief wordt
beoordeeld, willen wij toch een kleine aantekening maken, die betekenis krijgt in
ons verder betoog. Dat dit project te duur is, vormt maar een ondergeschikte
reden tot de afkeuring, die reden wordt in het rapport niet vermeld : de totale
nutteloosheid van zulk dispositief in de strijd tegen stormvloeden. Immers heeft
Nederland dit niet nodig vermits de dijken op Deltahoogte liggen en het
onverstandig zou zijn deze dijken over een lengte van minstens één kilometer te
doorbreken, om dan opnieuw langs de doorsteek vele kilometers bandijk te
moeten aanleggen. En Vlaanderen heeft slechts een verwaarloosbare baat bij de
Overschelde : de verlaging van de waterstand kan ter hoogte van de inlaat uit de
Schelde wellicht 30 centimeter bedragen, maar ter hoogte van Oosterweel
(oevers op Deltahoogte) is deze winst geslonken tot enkele centimeter, om ter
hoogte van het Loodsgebouw te Antwerpen nog nauwelijks meetbaar zou zijn.

2 — 5 — Een laatste opmerking willen wij plaatsen rond het thema ‘het
aanleggen van natuurwaarden langs de tijrivieren in Vlaanderen’. De
rapporten geven geen klaarheid, integendeel, ze verspreiden de meest
hardnekkige mist over de spanning tussen ‘de bescherming tegen de gevolgen
van stormvloeden van het Vlaams tijbekken van de Schelde en bijrivieren’
enerzijds, en ‘de aanleg van natuurwaarden langs de tijrivieren’ anderzijds.We
komen daar in ons verder betoog uitvoerig op terug, maar we stellen nu reeds :
Veiligheid en natuurlijkheid : ook al is er overlapping : zijn twee onderscheiden.
onafhankelijke obiectieven. Achter een stromvloedkering evenwel zit elk project
van natuurwaarde veilig’.

3 — Scheldeverdieping en Actualisatie van het Sigmaplan :

3.1 — Voorafgaande overwegingen :

'3.1.1 — In de studies van ProSes , genoemd “Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium” worden twee projecten onderzocht : a) de Scheldeverdieping,
genoemd tot 13,1 meter en b) de actualisatie van het Sigmaplan.

Dit gezamenlijk bestuderen kan de idee doen ontstaan dat over beide projecten
gelijktijdig_en onverbrekelijk samenhangend een beslissing moet genomen
worden.
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Een ogenblik nadenken maakt duidelijk dat dit om geen enkele denkbare reden
van binding het geval is.Er bestaat geen principieel oorzakelijk verband tussen
beide projecten. Indien dit aangetoond zou worden moet het ene project rekening
houden met, c.q. aangepast worden aan het andere. Maar dit vergt geenszins
gelijktijdigheid noch onverbrekelijke samenhang tussen beide, noch op het stuk
van de besluitvorming, noch op het stuk van de uitvoering.

3.1.2 — Wanneer een willekeurig project, zij het een overheidsproject dan wel
een zuiver privé, op een of ander vlak schade toebrengt, aan zichzelf of aan
derden, dan is het zonder verdere discussie evident dat een te nemen maatregel,
met het doel deze schade te beperken of te niet te doen, adekwaat moet zijn aan
het beoogde doel.

Vooruitlopend op de tekst hierna en met de bedoeling de hier vooropgezette
idee scherp te steilen, zou het (bijvoorbeeld) onzin zijn midden in een dicht
bewoonde wijk een lawaaierige houtzagerij zich te laten vestigen, en de
bewoners van de wijk een som geld toe te steken : daarmee is de hinder niet
verminderd of weggenomen.

Dit princiep zal toegepast worden op de veiligheid van de bewoners van de
Westerschelde._Voor hen immers betekent “veiligheid” dat er geen catastrofale
gevolgen mogen ontstaan tengevolge van ongevallen op de Westerschelde met
schepen die gevaarlijke goederen vervoeren.

3.1.3 — Wat de actualisatie van het Sigmaplan betreft zijn gebreken vast te
stellen inzake twee fundamentele begrippen :

3.1.3.1 — Het (niet gemaakte) onderscheid tussen : een alternatief, een
gelijkwaardige oplossing en een variante.

Het is uit den boze en sterk verwarring zaaiend, deze begrippen niet klaar en
duidelijk uit elkaar te houden. Concreet krijgt de argeloze, onaandachtige lezer
de overtuiging dat alternatieve projecten (zoals in ProSes behandeld) ook
gelijkwaardige (met het beoogde doel) projecten zijn.. Dit is natuurlijk grondig
fout. De studie ProSes is op dat stuk grotelijks in gebreke i.v.m. het Sigmaplan :
klare cijfermatige gegevens ontbreken wat het beveiligde waterpeil betreft. Het
valt bijzonder sterk op dat geen gebruik wordt gemaakt van de overvloedige
gegevens van het uitgebreid en dipgaand rapport van het Waterbouwkundig
Laboratorium te Borgerhout, rapport met referte MOD 440, nr. 13. Dit rapport
dateert van februari 2000 en werd nog nooit tegengesproken. Zelfs indien
bepaalde bestudeerde situaties sindsdien veranderd, c.q. aangevuld zijn, blijven
de algemene conclusies onaangetast. Dit wordt hierna verder behandeld.

3.1.3.2 — Aansluitend bij 3.1.3.1 ontbreekt in de studie ProSes een duidelijke
opgave en beoordeling van de graad van beveiliging geboden door elk van de
onderzochte varianten. Hier wordt geteld dat een duidelijke, in één oogopslag te
beoordelen graad van beveiliging uitgedrukt moet worden met behulp van één
enkel getal : het peil, in TAW voor Vlaanderen,, van de maximaal beveiligde
waterstand met als criterium de waterstand op de slechtst beveiligde plaats, bij
een stormvloed van een bepaald type, en betrokken op een vast bepaalde raai in
het Vlaams tijbekken (bijvoorbeeld : ter hoogte van het Loodsgebouw te
Antwerpen).

Het hier aangeklaagd gebrek roept om een aanvulling in de vorm van een matrix
van cijfergegevens, droog en zonder verdere verwarrende of afzwakkende
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fiorituren, onder de hoofding “Algemene beoordeling van de onderzochte
varianten versus een Stormvloedkering”

3.2 — De Scheldeverdieping

Het weze vooreerst duidelijk en onverdacht gesteld dat het belang van dit project
voor de haven van Antwerpen, en bij uitbreiding voor Belgi¢ en voor het ganse
hinterland hier niet aangevochten wordt.

De conclusies van de studie ProSes liggen verder op een tweevoudig vlak :
natuurlijkheid en veiligheid.

3.2.1 — Natuurlijkheid :

In de studie komt men tot het inzicht dat de verdieping als dusdanig geen schade
zal toebrengen aan de natuurlijkheid van de rivier over zijn ganse lengte (vanaf
de lijn Vlissingen-Breskens tot Gent). Daaruit volgt een zeer belangrijke
conclusie : er is geen enkele reden om te gaan denken aan “compensaties” van
welke aard ook, want geen schade. Elke idee , hetzij van Nederlandse zijde,
hetzij van Vlaamse zijde, om te gaan spreken, laat staan onderhandelen, over
compensaties binnen het kader van natuurlijkheidsbeschouwingen, moet vierkant
van de hand gewezen worden. Dit heeft meer in het bijzonder betrekking op de
idee dat op Nederlands grondgebied ten laste van Vlaanderen natuurwaarden
moeten geschapen worden; a fortiori is dit waar op Vlaams grondgebied.
Ondermeer staat het concept ‘ruimte voor de rivier’ volledig los van de
verdieping van de Schelde tot 13,10 m.

Ten overvloede : het afkopen van “onbestaande” schade is op zichzelf
verwerpelijk.

3.2.2 — Veiligheid :

De term veiligheid moet in zijn tweeledige betekenis beoordeeld worden :
“32.2.1 - veiligheid t.a.v. stormvloeden op de Noordzee, en 3.2.2.2 - veiligheid
t.a.v. meer en grotere schepen tussen de zee en de haven van Antwerpen’.

3.2.2.1 — Wat dit aspect betreft is er geen verslechtering van de veiligheid te
verwachten. Deze conclusie van ProSes baart geen verbazing : de
supplementaire ingreep op enkele drempels tussen het Scheur en de grote sluizen
te Antwerpen, en dan nog op een beperkte breedte, is van minimale, te
verwaarlozen invloed op de waterstanden vooral bij stormvloed.

Uit _deze vaststelling volgt op geen enkele wijze de noodzaak enige nieuwe
beveiligingsingreep uit te voeren noch op Nederlandse noch op Vlaamse bodem.
Dit stelt klaar dat er geen enkel logisch verband is tussen de verdieping tot 13,10
m en ideeén als : ontpoldering, inrichten van GOG’s en GGG’s, noch “‘ruimte
voor de rivier”.

Hoeft het gezegd dat onder oogpunt van stormvloeden het Nederlandse
grondgebied langs de Westerschelde “veilig”zit onder de bescherming van het
voltooide, superieure Deltaplan.

3.2.2.2 — Gans anders ligt het wat betreft de veiligheid in verband met het
toenemende scheepvaartgebeuren

Verdieping van de vaarweg betekent : grotere schepen, en meer schepen. Dit
is althans de verwachting en de bedoeling, zoniet ...!
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Het is begrijpelijk dat veiligheid op de Wasterschelde voor de Zeeuwen een gans
andere betekenis heeft dan voor de Vlamingen. Zij vrezen incidenten en, c.g.
accidenten op de Westerschelde met nefaste gevolgen voor de oeverbewoners :
waterbevuiling, luchtbevuiling door storten van giftige vloeistoffen en vluchtige
stoffen.Deze vrees is nauwelijks relevant met betrekking tot het Vlaams
tijgebied.

Uit deze feitelijke situatie volgt volgend besluit :

Zoals in de voorafgaande beschouwingen onder punt 4.1.2 beklemtoond weerd,
moet een kwaad behandeld worden met adekwate maatregelen. In dit geval zou
men, als extreem voorbeeld, kunnen denken aan het betalen van een som geld.
De idee is absurd. Maar even absurd zou zijn : te betalen in natuurwaarden : een
of andere ontpoldering (een voorbeeld !) zal het risico op rampen met
zeeschepen met gevaarlijke goederen aan boord in geen enkele mate
verminderen.

De enige efficiénte maatregelen liggen op het vlak van de reglementering van de
scheepvaart, aan de schepen met gevaarlijke lading moeten strikte voorwaarden
opgelegd worden, geldig tussen de Noordzee en de grote sluizen te Antwerpen.
Zulke maatregelen kunnen ondermeer liggen op het vlak van : varen bij
beperkte zichtbaarheid; nachtvaart; verplichte begeleiding door politieboten,
dubbele beloodsing (1 Nederlandse en 1 Vlaamse loods); de dichtheid van de
scheepvaart (minimum afstand tussen zulk schip en de andere schepen) enz.

Elke andere vergoeding of compensatie mist 100 % zijn doel, vermits het risico
niet wordt verminderd.

3.3 — De actualisatie van het Sigmaplan

3.3.1 — Na de stormvloed van ¥ februari 1953 hebben Nederland en Belgi€ erg
verschillend gereageerd.

In Nederland (1850 dodelijke slechtoffers) werd binnen de 3 jaar, in 1956, het
deltaplan uitgewerkt en in de vorm van een wet, de deltawet goedgestemd.
Beschouwingen omtrent kostprijs speelden nauwelijks een rol : alleen veiligheid
was van tel.

In Belgié (7 doden) vergenoegde men zich, na het dichten van de stroomgaten,
met het links en rechts wat versterken van bestaande dijken.

Tot in januari 1976 het “ongeval” in Ruisbroek deed inzien dat het zo niet verder
kon. In februari werd het Sigmaplan aan het Parlement voorgesteld, en door de
Regering aangenomen, zonder evenwel tot de status van wet te worden
verheven.

Het Sigmaplan bevat drie luiken. Zij werden genummerd volgens chronologisch
directe uitvoerbaarheid : 1) verhogen en verbreden van dijken; 2) aanleggen van
'overstromingsvelden, 3) het bouwen van een stormvloedkering(naar analogie
van Nederland, Groot-Brittanié en ook nog Japan). De gekozen ideale plaats
was Qosterweel/Antwerpen.

Het is een monumentale vergissing in deze volgorde een soort classificatie in
dalende orde van nuttigheid of wenselijkheid te zien. Integendeel : de correcte
interpretatie was, en is vandaag nog : een stormvloedkering is het einddoel; maar
in afwachting van het gereedkomen van een realiseerbaar ontwerp (Nederland
deed er 10 jaar over), wordt onmiddellijk begonnen met de verbetering van de
toen in belabberde toestand zijnde dijken, gevolgd door het aanleggen van
overstromingsvelden
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Met dit concept staat of valt het Sigmaplan van 1977. Wat erger is : stapt men af
van de bouw van een stormvloedkering, dan vervalt men in de nefaste
benadering van Belgié na 1953 : zich vergenoegen met wat verbeteren van de
dijken. Zelfs overstromingsvelden brengen een beperkt soelaas.

Dat deze thesis geen loze bewering is, weze aangetoond door er op te wijzen dat
in alle studies die sinds 1995 werden uitgevoerd rond het thema “actualisatie van
het Sigmaplan” wordt erkend dat een stormvloedkering de hoogste graad van
bescherming biedt. Ook de studie ProSes spreekt dit niet tegen.
Desniettegenstaande wordt in deze studie (MKBA en MER ) veel meer aandacht
besteed aan kostprijzen en natuurbescherming. Men heeft de indruk dat de
gebiedende opdracht : veiligheid verzekeren in gans het tijgebied in Vlaanderen
met de hoogst mogelijke graad van bescherming, ondergeschikt is geworden aan
de nieuwe doeleinden.

Een voorbeeld hiervan: er wordt aangeprezen aan de eerste, goedkopere
maatregelen, die uiteraard een eerste vlaag van toenemende veiligheid met zich
meebrengen, een groot financieel rendement toe te kennen. Terwijl maatregelen
die later bijkomende veiligheid tot gevolg hebben en gewoonlijk duurder
uitvallen, ongunstig beoordeeld worden, zogezegd omdat deze een lager kosten-
baten-analytisch rendement zouden hebben.

Dat is de zaken op hun kop zetten.

Wij herhalen hier nog eens wat in de ‘Voorafgaande overwegingen’ in punt 3.1.3
inzonderheid in punt 3.1.3.2 werd gezegd. Elke oplossing moet in de eerste
plaats beoordeeld worden op de graad van bescherming tegen
stormvloeden, uitgedrukt met behulp van het beveiligde stormvloedpeil.
Gelijkwaardigheid betekent : gelijke beveiligingsgraad. Daarna _bij
gelijkwaardigheid van twee, of meer, projecten komt de kostprijs aan de
orde.

Van dit principe is geen spoor te vinden, noch bij ProSes, noch in de MKBA
en MER-studies.
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3.3.2 — Omtrent “ruimte voor de rivier” — een veiligheidsdispositief tegen
stormvloeden of het creéren van natuurwaarden ?

Het recente overleg tussen Nederland en Vlaanderen omtrent de schelde (van
Gent tot aan de zee) heeft er toe geleid veel aandacht te besteden aan het aspect
natuurlijkheid. Dit wordt ondermeer vertaald in het beginsel : ruimte voor de
rivier.

Dit weze duidelijk : zoals wat veiligheid betrof heeft dit beginsel in Nederland
een andere dimensie dan in Vlaanderen. Langsheen de Westerschelde is het
ontpolderen, dan wel het aanleggen van geheel nieuwe overstroombare gebieden
uitsluitend een element van natuurbehoud en/of het creéren van natuurwaarde.
Dat kan men zich aldaar veroorloven, want men zit veilig achter dijken op
Deltahoogte.

In Vlaanderen echter zit men nog steeds zeer, zeer onveilig.

De gedachte is opgerezen dat door het scheppen van natuurwaarden op Vlaams
grondgebied, tegelijkertijd een veiligheidsgraad zal ontstaan gelijk aan deze van
het Sigmaplan van 1977. Dit uitgangspunt is nefast en verwerpelijk.

Vlaanderen mag zich niet laten verleiden tot het instappen in de bedoelingen van
Nederland, gewoonweg omdat de bedoelingen totaal anders (moeten) zijn.
Creéren van natuurwaarden is lofwaardig. Scheppen van veiligheid is een eerste
en absolute opdracht.
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Om deze reden moet de studie ProSes en aanverwante en afgeleide studies
opnieuw ter hand genomen worden, bijgewerkt en aangevuld, met het oog op de
correcte opdracht : bescherming van het Vlaams tijgebied tegen stormvloeden op
de Noordzee.

Wat Vlaanderen betreft zijn veiligheid tegen stormvloeden en aanleggen
van natuurwaarden twee van elkaar onafhankelijke zaken, zelfs als het juist
is dat er raakpunten zijn. Dit standpunt is zo waar dat men inziet dat
achter de bescherming van een stormvloedkering, men naar hartelust aan
natuurontwikkeling kan doen, bovenop nog het bouwen van recreatieve en
andere infrastructuur : het tijbekken opwaarts de SVK zit immers veilig.

4 — Overstromingsgebieden in Hertogin Hedwigepolder, Prosperpolder en
Doelpolder onaanvaardbaar

De verdieping van de Westerschelde tot 13,1 m zal geen schade toebrengen aan
de natuur en zal evenmin de veiligheidsrisico’s verhogen die gebonden zijn aan
het verkeer op de vaarweg.

De veiligheid tegen stormvloeden uit de Noordzee opwaarts Oosterweel wordt
op een doelmatige manier opgevangen, door de bouw van een
stormvloedkering.

Daarvan volgt logischerwijze dat wij de natuurinrichtingsplannen voor de
Hedwigepolder, de Prosperpolder en de Doelpolder afwijzen,”,”.

Hetgeen wij n.a.v. de notitie onder punt 2 — 5 over de Overschelde zegden geldt
eveneens voor de ontpoldering, de inrichting van gecontroleerde
overstromingsgebieden (GOG) of de inrichting van gecontroleerde gereduceerde
getijdegebieden (GGG) en/of wetlands..

Ook in de inspraakvergaderingen werd beweerd dat de inrichting waarover wij
het nu hebben, ter hoogte van het Loodsgebouw, een verlaging in de waterstand
zou meebrengen van 20 cm.

Opnieuw ontbreekt hierover bij ProSes duidelijk studiemateriaal in de aard van
MOD 440 13.

Maar in MOD 440, nr 13 staat op bl. T 10, Tabel 8, te lezen dat de invloed van
442 ha. GOG in de Prosperpolder, ter hoogte van Lillo (beschermd door
Deltadijken) 9 centimeter bedraagt en te Oosterweel (einde Deltadijken) zegge
en schrijven 0 (nul) centimeter.

* Strategisch milieu-effectrapport-Ontwikkelingsschets 2010 — Schelde-estuarium-oktober 2004-inzonderheid
Bijlage 10 — Van den Bergh, E., Van damme, S., Greveland, J., De Jong, D.J., Baten, J. & Meire, E., 2003.
Studierapport natuurontwikkelingsmaatregelen ten behoeve van de Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-
estuarium. IN-RIKZ-UIA-rapportage in opdracht ProSes-RIKZ/0S/2003.825x

5 Natte natuur in het Schelde-estuarium, Een verkenning van de kosten en baten, Leo de Nocker, Inge Gekens en
Steven Broekx,VITO en CPB, z.d., 98 blz.- referentie blz. 98 — Proses (2004a), Natuurinrichtingsschets
‘Hedwige-Doel- en Prosperpolder, rapport 9301
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Het is ongeloofwaardig, tot nader order van een ernstige waterloopkundige
studie, dat door toevoeging van de meer opwaarts gelegen Hertogin
Hedwigepolder (opwaarts de bocht van Bath dan nog !) en van een deel van
doelpolder, het waterpeil ter hoogte van het Loodsgebouw met 20 centimeter zou
verlaagd worden.

Het hoeft geen betoog dat de invloed van naar opwaarts toe gewoonweg nul is.
Vl]aanderen heeft geen baat bij deze projecten op het stuk van beveiliging tegen
stormvloeden.

Deze projecten moeten naar de prullenmand verwezen worden.

Derhalve zijn de inrichtingsplannen zoals hoger genoemd onmogelijk als een
globale baat in het kader van het lopende onderzoek te kwantificeren. Los van
het feit dat wij de gebruikte ‘Maatschappelijke’-KBA, methodologisch, ook
vanuit wetenschappelijk oogpunt zwaar op de korrel nemen.

In dit laatste verband een enkel woord over de gepresenteerde zogenaamde
‘Maatschappelijke’-KBA’s. We stippen eventjes aan dat het hier gaat over
‘overheidsprojecten (en niet over investeringen van private ondernemingen die
bekeken kunnen worden in functie van hun ondernemingsdoelstellingen).
Bovendien gaat het over projecten die beslag op de ruimte leggen die ruimtelijk
(als de definitieve bestemming van de bodem) fysisch onomkeer zijn.

Deze beide kenmerken zijn niet in de methodologie van de gepresenteerde
MKBA’s ingewerkt. Dat is ook de hoofdreden (en de verklaring) van de harde

verontwaardiging in de betrokken landbouwmiddens tegen deze plannen.

De politieke overheid (regering en parlement) Kan de keuze voor deze concrete
inrichting niet verantwoorden, niet alleen niet op stuk van veiligheid, maar ook
niet vanuit ethisch standpunt; ‘uist omdat dit gezichtspunt in hoofde van de
ontwerpers van de voorliggende MKBA’s volledig afwezig is. Het is niet _de

cerste maal in de dossiers die ons voor de voeten worden geworpen dat wij dit
vaststellen.

We besluiten met kracht :

Er kan dus_geen sprake zijn van het aansnijden van de ca. 1000 ha.
Landbouwgebied, dat cultuur-historisch, landschappelijk, menselijk _en
landbouw-economisch uniek en onvervangbaar (laat staan substitueerbaar
zou zijn) in het overgeurbaniseerde Vlaanderen van de 21° eeuw.

ziehier ons bezwaarshrift

ondergetekenden Apers Marina,Guido Van De Walle
Scheldemolenstraat 61

9130 Doel
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1 K. Dhoore Vlaams Agrarisch Centrum
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Inspreken Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Achternaam: Baecke

Geslacht: M

Voorvoegsel:

Voorletters: E.P.S.

Adres: Langestraat

Huisnummer: 7

Postcode: 4568 PK

Woonplaats: Nieuw-Namen

Tel prive: 0114-345316

Tel_ zakelijk: 06-53211745

Email: epsbaecke@planet.nl

Particulier_of_ vertegenwoordiger: Vertegenwoordiger organisatie-bedrijf

Naam bedrijf: akkerbouwbedrijf Baecke

De reaktie: Naar aanleiding van de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium maak ik
hierbij bezwaar tegen de plannen, met name wat betreft de bestemming voor de
Hedwigepolder en de Prosperpolder.Het akkerbouwbedrijf Baecke heeft gronden in
produktie in beide polders.Uitvoering van deze plannen betekent de doodsteek van het
bedrijf en tevens van de woon- leef- en werkomgeving.Tevens maak ik bezwaar tegen het

steeds weer en over vele jaren plannen maken voor ontpoldering van beide polders. Die
onzekerheid heeft een enorme inpact op de bedrijfsvoering. Hoogachtend, E.P.S. Baecke

Einde bericht.








