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Betreft: inspraak op ontwikkelingsschets Schelde-estuarium

Geachte,

Sedert ruim 2 jaar werken 4 gemeenten (Berlare, Laarne, Wetteren en
Wichelen) tesamen met de Provincie aan een gezamelijke aanpak voor het
gemeente-overschrijdend gebied van de Kalkense Meersen. Daarbij wordt in
gemeenschappelijk periodiek overleg onderzocht welke acties kunnen
ontwikkeld worden om de Kalkense Meersen te herwaarderen.

Om deze gezamelijke aanpak, die vertrekt vanuit de lokale verankering, een
degelijke onderbouwing te geven, zijn recentelijk 2 studieprojecten
uitgevoerd. Zo werd in 2003 gestart met de opmaak van een gebiedsvisie voor
het projectgebied van de Kalkense Meersen. Een voorlopig eindrapport werd
voorgelegd en besproken op de laatste vergadering van het
samenwerkingsverband dd. 30 september 2004. Begin 2004 werd gestart met
de opmaak van een landbouweconomische studie, waarbij tevens het
omliggende gebied opgenomen werd in de studie-afbakening. Beide studies
geven een goed overzicht van de huidige situatie op het terrein, met haar
mogelijkheden en beperkingen voor de opwaardering van het gebied.

Recentelijk werd het samenwerkingsverband ingelicht over de plannen van
Proses, waarbij een algemene visie werd ontwikkeld voor het gebied, nl. de
evolutie van de Kalkense Meersen tot een wetland.

Het samenwerkingsband kan zich grotendeels vinden in de visievorming van
de ontwikkelingsschets die tot doel heeft de Kalkense Meersen op te
waarderen, mits rekening wordt gehouden met de volgende voorwaarden:



1. er dient verder onderzoek te gebeuren naar de mogelijke secundaire
effecten op de waterhuishouding buiten de Kalkense Meersen
(bovenliggende gebieden) en de garantie van veiligheid t.o.v.
overstromingsgevaar;

2. er dient verder onderzoek te gebeuren naar de individuele situatie van
de landbouwer die in het gebied actief is, en de mogelijke effecten naar
het toekomstig landbouwgebruik bij de ontwikkeling naar wetland, en
de flankerende maatregelen die als compensatie voorgesteld worden;

3. er dient verder onderzoek te gebeuren naar de mogelijkheden van de
oprichting van een grondenbank.teneinde het ruilen van gronden
operationeel te maken ten behoeve van de land-en tuinbouwer.

Met vriendelijke groeten,

T 3
s

—

Piet Snoeck /

——Voorzitter Samenwerkingsverband Kalkense Meersen

P/a: Hooistraat 16, 9270 Kalken
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Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010
Strategisch Mer

Opmerkingen van de gemeente Knokke-Heist

Voorgestelde besluiten voor natuurlijkheid: ruimte voor behoud en herstel — besluit b:
Maatregel: vergroting van het Zwin door gedeeltelijke ontpoldering van de Willem-Leopoldpolder
= in het rapport verwijst u naar het bestaande initiatief van de Zwincommissie. Navraag leert ons dat
er diverse scenario’s bekeken worden binnen de schoot van de Zwincommissie om de
verzandingsproblematiek van het Zwin een halt toe te roepen. Het laatste overleg dateert van het
voorjaar 2004 en er werd nog geen definitieve scenariokeuze gemaakt. Wij stellen dat ook voor dat
bij besluitvorming rond het Schelde-estuarium rekening wordt gehouden met de besprekingen
binnen de Internationale Zwincommissie. (en niet andersom)
= Wij hopen dat, ongeacht de keuze van scenario dat uiteindelijk gekozen wordt, er voorafgaand een
inventaris wordt opgemaakt van de huidige afwateringsproblematiek en studiewerk en overleg
wordt verricht rond de afwateringsmogelijkheden van onze gemeente in de toekomst.
= In het rapport wordt gewag gemaakt van 25 % ontpoldering en eventuele uitbreiding naar 50% in
de toekomst. Wij zijn van oordeel dat deze ingreep zeer grote gevolgen heeft op natuurlijk,
ecologisch, landbouwkundig, economisch en toeristisch viak en essentiéle wijzigingen zal
aanbrengen in het cultuurhistorisch landschap en de landschappelijke beleving. Wij hopen dan ook
als volwaardige gesprekspartner te worden uitgenodigd in het verder verloop van dit proces.

Maatregel: ontpoldering
= wij betreuren het dat er geen degelijke studie werd gedaan naar de gevolgen van deze belangrijke
ingreep naar landbouw toe. Heel wat betrokken eigenaars of grondgebruikers blijven achter met
concrete vragen zoals:
o word ik onteigend?
o  Welke vergoeding krijg ik hiervoor?
o Welke gevolgen heeft deze maatregel op mijn nutriéntenbalans in mijn bedrijf?
o Zijn er alternatieven voor het verlies aan grond binnen in functie van mijn bedrijfswerking?

Maatregel: transport — maximaal economisch groeiscenario:
= een groeiende transporthaven staat ook in voor het vervoer van gevaarlijke stoffen. Bij de risico-
inschatting vermeldt men een verschuiving van het risico, weliswaar 1/1000.000, 250 m richting
landinwaarts. Wij maken ons toch wat zorgen om deze evolutie en verzoeken de initiatiefnemers de
nodige maatregelen te willen uitvaardigen of op te leggen aan de betrokken instanties teneinde de
veiligheid zo optimaal mogelijk te kunnen garanderen, zowel op zee , op het land of in de lucht.

Maatregel: verbeterde stortstrategie
= wij stellen ons de vraag of het slib zal onderworpen worden aan een kwaliteitsanalyse, vooraleer

onnieuw te storten in de Schelde. Wordt er rekening gehouden met historische verontreiniging van
het slib?

Maatregel: natuurlijkheid
= wij stellen vast dat concrete inrichtingsvoorstellen mbt dit thema nog niet werden uitgewerkt. Wij
kijken uit naar de invulling van deze maatregelen en de gevolgen van deze ingreep om de
omgeving.

Maatregel: veiligheid
= N.a.v. deze rapporten zal het Sigmapian worden bijgewerkt. Volgens de informatie moeten een 47-
tal gecontroleerde overstromingsgebieden gerealiseerd worden in de Zeeschelde. Graag vernamen
wij meer over de geplande locaties en concrete realisatie van dit project.

Maatregelen: algemene opmerking
= wie zal dit alles betalen??

14/10/2004
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Betreft: 0.0. Ontwikkelingsschets 2010 SCHELDEESTUARIUM.

Als conservator van het natuurgebied Kalkense Meersen, beheerd door
Natuurpunt vzw, nam ik kennis van het O.0. Ontwikkelingsschets 2010 van het
Schede-estuarium en heb ook alle documenten wat dat betreft doorgenomen.

De doelstellingen: veiligheid - toegankelijkheid - natuurlijkheid van deze
Ontwikkelingsschets worden zeker onderschreven en ook de gevolgen van deze
beslissingen worden aanvaard. Echter menen wij dat men bij de
vooropgestelde verdere uitdieping van de vaargeul tot 13,1 m vrije doorvaart
niet al te lichtvaardig mag aanvaarden dat deze ingreep geen of weinig schade
zal veroorzaken in het estuarium van de Schelde. In de conclusies wordt ook
toegegeven dat verder onderzoek aangewezen is.

Op het Vlaarms grondgebied zal het moeilijk worden om sites voor het storten
van slib aan te duiden, omdat de resultaten nog niet bekend zijn van het O.0.
Ontwerp Uitvoeringsplan Bagger- en ruimingspecie 2005 - 2014, dat doorging
in december 2003. Aan de hand van deze publicatie kunnen dan ook geschikte
locaties voor gecontamineerd en ander slib aangeduid worden. De financiéle
middelen voo~ het verwijderen en behandelen van historisch vervuilde oevers
en bodems (allicht de meerderheid van onze Scheldebodems) moeten door het
Vlaams Gewest nog voorzien worden. Het is dan nog de vraag of dit momenteel
al kan in overeenstemming met de vigerende regelgeving, want de wetgevingen
rond VLAREA en VLAREBO moeten nog aangepast worden.

NATUURPUNT vazw

NATUURRESERVAAT KALKENSE MEERSEN
Rudi Clinckspoor, Schoolstraat 14b, 9260 Serskamp,* 09/369 94 13
Kristin Van De Velde, Heirbaan 317, 9220 Hamme-Zogge, /4 052/47 8171, kristin.vandevelde@belgacom.net |
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sie be e f?eiéliég‘ﬁeid wordt dan ook volledig onderschreven en de
voorgestelde natuurlijkheid kan hiervoor de beste garantie bieden. De
discrepantie tussen het aandeel op Nederlands (400 ha) en op Vlaams (3000
ha) grondgebied geeft aan dat bezwaarlijk kan gesproken worden van een
evenwichtige verdeling. Het is maar de vraag of Vlaanderen er ook echt in zal
slagen de vocrgestelde 3000 hectaren af te bakenen, omdat in de
voorliggende documenten hiervoor geen zekerheden worden gegeven noch op
financieel, noch op bestuurlijk gebied. De oproep is dan ook aan de Viaamse en
de Nederlanclse overheid om zich voor deze doelstellingen volledig te
engageren.

Om de gesch kte locaties voor de onderscheiden projecten te kunnen
aanduiden, zullen de verschillende documenten van het Vlaams Gewest nader
bekeken moeten worden. Het gaat hier in het bijzonder om de GAS-kaart
(Gewenste Agrarische Structuur) van 750 000 ha en de GBNS-kaart
(Gewenste Bos en Natuurlijke Structuur) van 220 000 ha. Deze kaarten zijn al
lang gekend e:n worden ook informeel gebruikt, maar werden nog niet
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. De vraag is dan ook aan de Vlaamse
Overheid om hier meteen werk van te maken.

Willen we de veiligheid van onze eigen Schelderegio vergroten, dan lijken
hiervoor de cnderscheiden projecten zeer geschikt. In dit verhaal is een
grote toekomst weggelegd voor de Kalkense Meersen. Dit prioritair gebied in
de Gewenste Bos- en Natuurlijke Structuur is Ven-gebied (Vlaams Ecologisch
Netwerk), is opgenomen in het netwerk van Natura 2000 (het Europees
Netwerk van natuurgebieden) en behoort tot het Habitatrichtlijngebied
92/43/EG : BE 2300006 Schelde-Durme erstuarium vanaf de Nederlandse
grens tot Gent en tot het Vogelrichtlijngebied 79/409/EG : deel 12
Middendeel Schelde en Durmelandschap. In de voorbije jaren was het
opgenomen als Life-project Crex crex, maakte deel uit van het Ecologisch
Impulsgebiec Plan Blauwborst en vormde het onderwerp van de studie
Stiltegebieden ingevolge Minaplan II, thema 10 en actie 78. De Kalkense
Méersen zijn als Ankerplaats 40025 opgenomen in de Landschapsatlas bij het
Erfgoedlandschapsdecreet van 13/02/2004 en g epubliceerd in het B.S. op
18/03/2004 met Vitvoeringsbesluiten van 17/05/2004.

Dit gebied is al van oudsher een wetland. De geaardheid van de Kalkense
Meersen, allLviale komgronden omgeven door een talud van 1 meter hoog,
geeft aan da~ dit gebied ideaal geschikt is om het opperwater op te vangen en
te laten bezinken alvorens verder door de Schelde te worden afgevoerd. Deze
functie viel weg na het in werking treden van het pompgemaal ( rond 1980) dat
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en gevolg hiervan is dat het waterpeil in het gebied
ver onder het maaiveld wordt gehouden zodat de meersen in feite worden
droog gepompt.

De intensieve: landbouw die wegens het droogpompen van het gebied mogelijk
werd, zorgt voor een verdere verkommering van de natuurwaarden in het
gebied. Om de natuurrijkdom in de Kalkense Meersen te behouden en verder
uit te bouwen bouwt Natuurpunt vzw hier een natuurgebied uit. Sinds de start
van het aankoopbeleid in 1990 heeft de vereniging al meer dan 120 ha in
beheer - dit met de steun van WWF en de Europese Unie. Onze vereniging
pleit dan ook al lang voor een waterpeilverhoging om zo de eeuwenoude functie
van waterberging te herstellen.

Bij beslissingen betreffende de inrichting van de Kalkense Meersen als
wetland vragen wij zeker ook rekening te houden met de laag gelegen wijken
buiten de alluviale kom van de meersen zodat men op die plaatsen geen
structurele wateroverlast zou kennen.

Ook pleiten wij voor dit vernattingsproces tot wetland, rekening houdend met
de draagkracht van het gebied en de buurtbewoners en zonder visuele schade
aan het gebied toe Te brengen. Dit betekent zeker het achterwege laten van
hinderlijke d jken en muren rond het wetland die het karakter van de Kalkense
Meersen onhzrroepelijk zouden veranderen en het statuut van het
Erfgoedlanschap in gevaar zouden brengen.

Ik hoop dat u met de gemaakte opmerkingen kunt rekening houden bij de

uitvoering van de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium. Samen met de
vereniging Natuurpunt kijk ik al uit naar de realisatie ervan.

Inmiddels te<enen wij,

Met hoogachting,

conservator

NATUURPUNT vaw
NATUURRESERVAAT KALKENSE MEERSEN
Rudi Clinckspoor, Schoolstraat 14b, 9260 Serskamp,:® 09/369 94 13
Kristin Van De Velde, Heirbaan 317, 9220 Hamme-Zogge, /& 052/47 81 71, kristin.vandevelde@belgacom.net
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Betreft : Inspraak Strategische MEIR Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte

Hierbij stuur ik wu onze reactie over de S-MER en de
Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-estuarium.

Wat betreft de effecten op de opperviaktewaterkwantiteit en het
waterregime wordt er in de besluitvorming onvoldoende rekening
gehouden met de grote hoeveelheld onzekerheden en de ruime
foutenmarge die Pkij dergelijke modellering gehantesrd wordt.
Bovendien besteedt men hierbij wooral aandacht aan de effecten op
de zoutgradient en de getijdevoortplanting verder stroomopwaarts en
minder zan de impact op de omliggende intergetijdegebieden. Men
concentreert zich vooral op de Schelde stroomafwaarts Antwerpen en
er is te welinig afstemming op het beheer van de bovenstroomse~ en
zijwaterlopen. Tenslotte gaat men grotendeels voorbiy aan de
gventuele negatieve impact van de verruiming van de grens tot aan
het Deurganchkdok.

Vanuit het oogpunt wan het decreet betreffende het integraal
waterbeleld van 18 quli 2003, dat bepaalt dat door de bescherming,
de  verbeterine of  het  herstel wvan oppervlaktewater- en
grondwaterlichamen tegen wviterlidk 22 december 20135 een gosde
toestand wan de watersystemen wordt beraikt {(artikel 5,1%), is het
zeker wenselijk; zoniet minimaal noodzakelijk: een “robuustere”
ratunr na te straven. De wvoorgestelde maatregelen daartoe ziin
achter ruim ontoereikend om dit objectief te bhereiken, zelfs indien
men &r vanuit gaat dat de voorgestelde ingrepen voor
toegankelijkheid en veilighelid gsen negatieve impact zullen hebben.
Ten eerste gaat men er hierbiy vanult dat het Schelde-estuarium
reeds gan goede staat van instandhouding kent, WAT in
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wetenschappeliike studies wesrlagt word=. Ten tweede houdt men
anvoldoende rekening met de mogelijke effecten wvan verruiming en
verdieping op de morfolegische pProcessen in het Schelde-ecosysteesn.
Er wordt met veel te grote stelligheid gerekend op de nitigerende
effecten van de altermatieve stortstrategie, die in de praktijk nog
moeten aangetoond worden. Bovendien ontbreken de financidle en
bestuurlijke garanties van de beroemde en cnbenoemde (want naar de
toekomat doorgeschoven) maatregelen volledig. Dat geldt zowel vOOL
Vlaanderen als Nederland.

Ir. Paul Thomas
Afdelingshoofd
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Betreft : Ontwikkelingsschets Kalkense Meersen

Geachte,

“ Sedert ruim 2 jaar werken 4 gemeenten (Berlare, Laarne, Wetteren en Wichelen) tesamen
met de Provincie aan een gezamelijke aanpak voor het gemeente-overschrijdend gebied van
de Kalkense Meersen. Daarbij wordt in gemeenschappelijk periodiek overleg onderzocht
welke acties kunnen ontwikkeld worden om de Kalkense Meersen te herwaarderen.

Om deze gezamelijke aanpak, die vertrekt vanuit de lokale verankering, een degelijke
onderbouwing te geven, zijn recentelijk 2 studieprojecten uitgevoerd. Zo werd in 2003 gestart
met de opmaak van een gebiedsvisie voor het projectgebied van de Kalkense Meersen. Een
voorlopig eindrapport werd voorgelegd en besproken op de laatste vergadering van het
samenwerkingsverband dd. 30 september 2004. Begin 2004 werd gestart met de opmaak van
een landbouweconomische studie, waarbij tevens het omliggende gebied opgenomen werd in
de studie-afbakening. Beide studies geven een goed overzicht van de huidige situatie op het
terrein, met haar mogelijkheden en beperkingen voor de opwaardering van het gebied.

Recentelijk werd het samenwerkingsverband ingelicht over de plannen van Proses, waarbij
een algemene visie werd ontwikkeld voor het gebied, nl. de evolutie van de Kalkense
Meersen tot een wetland.

Het samenwerkingsband kan zich grotendeels vinden in de visievorming van de
ontwikkelingsschets die tot doel heeft de Kalkense Meersen op te waarderen, mits rekening
wordt gehouden met de volgende voorwaarden:



er dient verder onderzoek te gebeuren naar de mogelijke secundaire effecten op de
waterhuishouding buiten de Kalkense Meersen (bovenliggende gebieden) en de garantie van
veiligheid t.0.v. overstromingsgevaar;

er dient verder onderzoek te gebeuren naar de individuele situatie van de landbouwer die in
het gebied actief is, en de mogelijke effecten naar het toekomstig landbouwgebruik bij de
ontwikkeling naar wetland, en de flankerende maatregelen die als compensatie voorgesteld
worden,

er dient verder onderzoek te gebeuren naar de mogelijkheden van de oprichting van een
grondenbank teneinde het ruilen van gronden operationeel te maken ten behoeve van de land-
en tuinbouwer.

Met de meeste hoogachting,

Op last

De secretaris De burgemeester
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Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium: openbaar onderzoek

Geachte Mevrouw
Geachte Heer

De leden van de stedelijke landbouwraad waren op dinsdag 05 oktober 2004 in
grote mate aanwezig op de hoorzitting in Waasmunster, georganiseerd door uw
diensten en heeft in zijn zitting van woensdag 06 oktober 2004 dit dossier grondig
onderzocht en besproken.

De stedelijke landbouwraad heeft bijkomende bemerkingen te formuleren.

In de ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium stellen we vast dat in de
termijnvisie-scheldebekken een voorlopige afbakening is voorzien ter hoogte van
Meerdonck en St-Onolfspolder te Appels-Dendermonde met een geraamde
oppervliakte van 215 ha, met de mogelijkheid om GGG's — GOG's en W’s te
ontwikkeien.

In deze zone zijn een aantal jonge rendabele landbouwbedrijven actief en de
voorgestelde realisatie betekent onverwijld de teloorgang van deze bedrijven.

In de ontwikkelingsschets-hoofdstuk 3, blz. 31 wordt vermeld dat het rapport
"voorstellen voor natuurontwikkelingmaatregelen” waarvoor op lokaal niveau via
ruimtelijke structuurplannen reeds maatregelen zijn genomen, deze voorstellen als
prioritair ongewijzigd zullen behouden blijven.

De stedelijke landbouwraad dringt dan ook ten sterkste aan dat de genomen
beleidsbeslissingen met betrekking tot het gewestplan Dendermonde, het stedelijk
structuurplan en het Vlaams economisch netwerk onverwijld zullen gerespecteerd
worden.




In het structuurplan Dendermonde is deze zone vermeld en gekend als een
agrarische gebied met ecologisch belang, en dat o.a. maximale aandacht dient
besteed aan de landbouw.

De stedelijke landbouwraad is de overtuiging toegedaan dat in gans deze studie,
aan de landbouw geen of weinig aandacht is besteed, ja zelfs als waardeloos wordt
beschouwd. De stedelijke landbouwraad dringt dan ook aan op meer inspraak in de
verdere ontwikkeling van deze voorstellen.

De stedelijke landbouwraad is eveneens voorstander van de uitdieping van de
Schelde tot ruim 13 meter om de economische belangen van Viaanderen te dienen.
Deze uitdieping zorgt weliswaar voor grotere hoeveelheden zeewater die via de
scheldemonding bij noodweer het binnenland kunnen bereiken, waardoor
bijkomende maatregelen moeten genomen worden om de bevolking te behoeden
van overstromingen. Elk economisch standpunt heeft ook zijn beperkingen en
gevaren. Het dienen van economische belangen mag niet ten nadele zijn van
andere, zijnde landbouwbelangen en zeker niet van veiligheidsbelangen van onze
bevolking.

In onze adviezen voor de actualisering van het sigmaplan heeft de stedelijke
landbouwraad dan ook steeds gepleit voor de bouw van een stormvioedkering in
Oosterweel als meest doeltreffende en veilige oplossing. Vele andere studies wijzen
in die richting. Enkel in deze studie wordt de stormvloedkering niet meer als prioritair
weerhouden en wordt ze enkel in reserve gehouden indien de huidige maatregelen
niet zouden volstaan. Over deze stelling hebben we de grootste twijfels en het
grootste vermoeden dat deze ontwikkelingsschets niet prioritair de veiligheid en de
economische ontwikkeling van Vlaanderen beoogt, maar wel het middel hanteert
een groots opgezet natuurplan binnen het scheldelandschap te realiseren.

De stedelijke landbouwraad stelt:

- dat de veiligheid van de burgers te allen tijde moet gevrijwaard worden. Daarvoor
is het dringend en noodzakelijk, alsmede prioritair, dat het huidig sigmaplan in zijn
geheel wordt uitgevoerd en afgewerkt met inbegrip en zonder aarzeling van de
oprichting van de stormvloedkering.

- dat een land- en tuinbouwcel permanent en maximaal moet betrokken worden bij
elk studieproject.

- dat een kosten—batenanalyse moet worden opgemaakt van de weerslag op het
familiaal landbouwgebeuren.

- dat GGG en GOG’'s maximaal worden gerealiseerd in de bestaande natuur -en
bosgebieden.

by
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De stedelijke landbouwraad verzoekt het beleid uitdrukkelijk dat het geen uitspraak
doet over dit dossier, zolang er geen duidelijk zicht is op de voorstellen in het kader
van de actualisatie van het sigmaplan en het eraan gekoppelde slibdossier.

Volledigheidshalve voegen we nogmaals ons standpunt hierbij dat we formuleerden
bij de inspraaknota van de actualisatie van het sigmaplan.

In de hoop dat er rekening wordt gehouden met onze opmerkingen en dat we verder
de nodige inspraak krijgen,

verblijven wij met de meeste hoogachting,

De Voqrzitter
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H Van Hoorde B M.Diefick

De Secretaris
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Bijlage aan het inspraakformulier kennisgeving actualisatie Sigmaplan

De stedelijke landbouwraad heeft hierover beraadslaagd en volgende opmerkingen en be-
denkingen geformuleerd.
Zij stelt:
1.ALGEMEEN

Dat de veiligheid van de burgers te allen tijde moet gevrijwaard worden. Daarvoor is het
dringend en noodzakelijk, alsmede prioritair, dat het huidige sigmaplan in zijn geheel
wordt uitgevoerd en afgewerkt met inbegrip en zonder aarzeling van de oprichting van de
stormvioedkering.
2. TEN GRONDE
- Dat het ncodzakelijk is, naast de discipline"mens”, de land- en tuinbouw als een afzonder-
lijke discipline te bekijken.
- Dat gebruiksbeperkingen van de cultuurgronden ruim onvoldoende zijn om de gevolgen
van de ingrepen op de land- en tuinbouwactiviteiten te beoordelen. Afboouw van activiteiten
zal noodzakelijk zijn en bovendien zal het gebruik van heel wat gronden gewoonweg on-
mogelijk worden. Duurzaam ondernemen wordt dan onmogelijk. Wat men in de overstro-
mingsgebieden zou kunnen winnen, gaat verloren in andere gebieden door het verzwakken
van de bedrijffseconomische structuur van de bedrijven.
- Dat de huidige milieukwaliteit van de bedrijven-land en tuinbouwgebieden-dient gedetail-
leerd te worden beschreven om bij latere betwistingen de aansprakelijkheid objectief te
kunnen vaststellen.
- Dat nergens in het document sprake is van het uitvoeren van baggerwerken, wat eerder
vroeg dan laat, zal noodzakelijk zijn. Ruimingswerken van beken en rivieren en de thema-
tiek van het slip dient dringend herbekeken te worden.
- Dat men er reeds van uitgaat dat er Xduizend hectaren overstromingsgebied moeten bij-
komen zonder enige vergelijking met de gewest en/of structuurplannen naar nuttige en/of
niet nuttige landbouwgronden. Uit de voorstudie is nochtans gebleken dat een aantal gron-
den voor de land- en tuinbouwsector als te " mijden" gebieden werden beschouwd.
- Dat een alternatief wordt uitgewerkt waarbij het aantal land en tuinbouwbedrijven dat als
overstromingsgebied zal ingericht worden tot het minimum, zelfs tot nul, wordt beperkt.
- Dat het huidig ecosysteem, waarvan de land- en tuinbouwsector één van de belangrijkste
dragers is, slechts in de marge behandeld wordt. Milieu wordt enkel als "natuur" geinterpre-
teerd.
- Dat de opbouw van de gehanteerde methodologie te veel gericht is op het bijeen sprokke-
len van argumenten om grootschalige overstromingsgebieden een milieudoelstelling mee te
geven.
‘Duurzame alternatieven die ook respect opbrengen voor de huidige grondeigenaars en ge-
bruikers worden onvoldoende geaccentueerd.
- Dat grondwaardeverminderingen voor eigenaars en gebruikers niet aan bod komen.
Voorafgaandelijk dient hierover een vast waardebegrip te worden opgesteld.
- Dat een overvloed aan plannen mekaar opvolgen, door elkaar lopen en zeker niet alle-
maal democratisch gefundeerd zijn. De burger ziet door de bomen het bos niet meer. On-
danks luid protest doen administraties en sommige beleidsverantwoordelijken gewoon door
en geven zelfs spreekverbod aan hun hoogste ambtenaren van hun dienst.
- Dat nog een belangrijk aspect moet onderzocht worden waarbij de discipline’s " rechtsze-
kerheid", "welzijn en gezondheidseffecten" dienen in plan te worden gebracht.
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Betreft : Ontwikkerlingsschets SCHELDE-ESTUARIUM : openbaar onderzoek

(Geachte Mevrouw,
Geachte Heer,

Op dit ogenblik organiseert de Projektdirektic ontwikkelingsschets Schelde-estuarium een
bevraging met betrekking tot de voorstellen voor een veiliger, toegankelijker en natuurlijker
Schelde-estuarium in het kader van de “Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium”.

Wij hebben aan de hoorzitting in Waasmunster deelgenomen en dit dossier grondig bekeken.
Uit de discussies tijdens deze vergadering is trouwens gebleken dat er geen maatschappelijk
draagvlak is voor het prijsgeven van de landbouwgrond en van veiligheid ten bate van
natuurontwikkeling.

Wij willen hiermede bezwaar indienen tegen deze plannen omdat :

In onze streek nl Meerdam en St-Onolfspolder te Appels-Dendermonde wordt een
voorlopige afbakening voorzien met een oppervlakte van 215 ha, met mogelijkheid om
GGG’s — GOG’s en W’s te ontwikkelen. In dit gebied ligt ons bedrijf samen met enkele
andere jonge rendabele landbouwbedrijven en de voorgestelde realisatie betekent de
teloorgang van onze bedrijven.

Wij willen eerst duidelijkheid over het effect van de voorstellen op de Landbouw, dit zowel
binnen de voorgestelde gebieden als in de omgeving ervan..

Men zou moeten komen tot €én uitgewerkt projekt en niet tot het samenvoegen van
“voorbeelden” die per deelstudie verschillen.

Er is meer onderzoek nodig naar alternatieven, bijvoorbeeld een combinatie van
dijkverhoging en natuur, zoals gesuggereerd in het besluit van de maatschappelijk
kosten/baten analyse.

Wij willen geen blanco cheque waarbij het statuut van de voorliggende studies en plannen
onduidelijk is.



Wij vragen een koppeling van de actualisatie Sigmaplan en het (Schelde) slibdossier aan het
ProSesdossier. Alleen op die manier kan men een duidelijk overzicht hebben over de
voorstellen die een impact hebben op het Schelde-estuarium.

Net als in het dossier over de actualisatie van het Sigmaplan pleiten wij voor de bouw van een
stormvloedkering in Oosterweel.

Tot slot zou ik aanraden om gebieden die al zwaar in handen van de natuur zitten en die bij
uitstek geschikt zijn om onder water gezet te worden, effecten hogerop wanneer de polders
die nu als natuurlijk wachtbekken fungeren permanent onder water te komen zodat wij vrezen
dat er extra landbouwgronden hogerop zullen moeten onteigend worden om in de nieuwe
wachtbekkens te voorzien.

In de hoop dat er rekening wordt gehouden met onze opmerkingen en we verder de nodige
informatie en inspraak krijgen , tekenen wij,

Met de meeste hoogachting,



Nummer 145: 2 eensluidende reacties ontvangen

Nummer Naam Organisatie
1 M. van Hauwermeiren mede namens de heer P. van Hoorde

2 H. van Den Berge Bedrijfsgilde Dendermonde






onder Dendermonde en Appels
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POLDER SINT-ONOLFS lu
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Dendermonde, 13 oktober 2004,

ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte mevrouw, geachte heer,

Het polderbestuur Sint-Onolfs heeft kennis genomen van de ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium en wenst volgende vragen en bezwaren naar voren te brengen:

- Zoals reeds bij de voorstellen van gog’s, ggg’s, wetlanden is gebleken zou de uitvoering van
een degelijke waterkering veel van de problemen oplossen, waarvoor men nu een grote
oppervlakte aan gebieden en een groot aantal gebruikers van die gebieden moet aanspreken.
De kostprijs en het onderhoud van de waterkering vallen ten laste van de gemeenschap en
voor de andere oplossingen worden een groot aantal individuele personen aangesproken, die
ook niet altijd de oorzaak zijn van het probleem. Die private personen hebben alleen het nadeel
te wonen en te werken in die gebieden. De inneming van landbouwgronden brengt vooral voor
de iandbouwers een jaarlijks terugkerende economische schade teweeg voor al de getroffenen.
Bij de ontwikkelingsschets mocht deze optie zeker ook in aanmerking genomen worden.

- Men vraagt aan de bevolking om zich een waarde-oordeel te vormen omtrent de ontwikke-
lingsschets. Er blijven echter zoveel onbeantwoorde vragen dat de modale burger zich geen
oordeel kan vormen omdat zovele gegevens nog niet bekend zijn. De “inspraak” van de gewo-
ne burger kan dus niet gefundeerd zijn, laat staan gemotiveerd met argumenten en cijfers
zoals gevraagd op de informatiebijeenkomsten.

- De ontwikkelingsschets werd opgesteld zonder voidoende inspraak van de burgers en
besturen die bij de uitvoering van het voorstel de rechtstreekse gevolgen zullen ondervinden,
bijvoorbeeld de sector land- en tuinbouw en zijn organisaties, de polderbesturen, enz.

- In de ontwikkelingsschets wordt idyllisch gesproken over “opperviakten teruggeven aan de
rivier”; men zegt er wel niet onmiddellijk bij dat er een onderscheid gemaakt wordt tussen de
gebieden die in gebruik zijn bij de land- en tuinbouwers en de bewoonde gebieden, alsof het
ene meer in aanmerking komt dan het andere. De gewone burger die onteigend wordt dient
alleen een andere bouwplaats voor zijn woning te zoeken; de land- of tuinbouwer die onteigend
wordt dient niet alleen een andere bouwplaats voor een woning te zoeken maar ook de nodige
degelijke gronden om zijn broodwinning verder te kunnen uitbouwen, wat lang niet zo eenvou-
dig is.. Wie van beiden zal het gemakkelijkst een oplossing vinden? Wie is hier het meest
gedupeerd? Zijn het alleen de onteigeningsbedragen die in aanmerking genomen worden?

Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010 . p. 1



- De ontwikkelingsschets gebruikt geen duidelijke, éénduidige begrippen. Wat betekent
bijvoorbeeld “basispakket natuurontwikkeling”? Wordt het gebied dermate ontwikkeld dat er
geen landbouw meer mogelijk is, of juist wel mogelijk blijft? Bedoelt men een volledige
verwildering van het gebied zoals men kan zien bij gebieden die door de vennootschap
Natuurpunt aangekocht zijn en die ook ter beschikking zouden komen van de landbouw? Naar
onze mening hebben de burgers - gebruikers van gebieden die in aanmerking komen - het
recht om te weten wat er hen te wachten staat na uitvoering van de voorstellen.

- Met de meegegeven kaarten wordt men niet wijzer. Op de overzichtskaart staat bijvoorbeeld
in Dendermonde “Meerdam” aangeduid aan de linkeroever van de Dender terwijl die aan de
rechteroever ligt. Men moet dus eerst duidelijk weten over welke gebieden het gaat, vooraleer
men het voorstel kan “waarderen”. Er is dus nood aan duidelijke overzichtskaarten.

- De ontwikkelingsschets werd opgemaakt zonder rekening te houden met de voorstellen
voor gog’s en ggg’s van het Sigmaplan. Hoelang zullen ingelanden moeten wachten om te
weten of ze in één of in meer gebieden opgenomen zijn met een deel of het geheel van hun
areaal? In hoeverre zullen de verschillende gebieden elkaar overlappen?

- Ook de gebruikers van gronden in de nabijheid van estuarium-gronden zullen nadeel
ondervinden van de uitvoering van de voorstellen. Bij de aanleg van de nieuwe Dender is
gebleken dat het verschil in waterpeil aanleiding geeft tot vernatting van de nabijgelegen
gronden, gevolg van capillariteit en de waterdruk. Op welke manier zullen deze gebruikers
beschermd worden tegen die nadelen?

- Het gebied kent nu reeds een groot slibkwaliteitsprobleem. Welke nadelige invioed voor de
fauna en de flora van het gebied en voor de gezondheid van mens en dier mag verwacht
worden van de uitvoering van de voorstellen? Werd hierbij rekening gehouden bij het opstellen
van de rapporien? Kregen deze toekomstige kandidaat-benadeelden inspraak ?

- Bij uitvoering van de voorstellen zal er nood zijn aan voldoende afwateringssystemen om
de overstroomde gebieden tijdig, d.w.z. vooraleer er verrotting en verzuring optreedt, te
ontwateren; we denken aan waterlopen, sluizen, gemalen. Werd hierin voorzien en op welke
manier? Wanneer krijgt de gemeenschap inzage van de voorstellen hiervoor?

Om al deze redenen kan het polderbestuur geen positieve beoordeling geven over de op dit
ogenblik bekende voorstellen van de ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium. Het drukt
hierbij de wens uit dat voorstellen met meer duidelijke gegevens zullen voorgelegd worden aan
de bevolking vooraleer beslissingen genomen worden die voor een groot gebied en veel
inwoners een economische achteruitgang zouden betekenen.

Namens het bestuur van Polder Sint-Onolfs

J. Paul Van Damme /@erard Peleman
ontvanger-griffier dijkgraaf
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contactpersoon telefoon e-mail
Gaby De Bruycker 052432340 milicu@berlare.be
Geachte heer

Wij hebben met aandacht de ontwikkelingsschets over de toegankelijkheid, veiligheid, natuurlijkheid
van het Schelde-estuarium, opgesteld door ProSes doorgenomen. Natuurlijk genoten de pagina’s die

Berlare betreffen onze bijzondere aandacht. In het kader van het openbaar onderzoek willen wij toch
enkele van onze bezorgdheden uiten.

In het boekdeel ‘Natte natuur in het Schelde-Estuarium. Een verkenning van de kosten en de baten’
lezen wij op p. 82 dat er plannen bestaan om het pompgemaal op de Kalkense vaart af te breken. In
het GNOP van onze gemeente ( Berlare ) staat inderdaad vermeld dat het wenselijk is het peil in de
waterlopen van de Kalkense Meersen te verhogen. Ook in het samenwerkingsverband van de Mina-
raden ( Wetteren, Wichelen, Laarne, Berlare ) gaat men uit van dat idee. Wel dient er rekening
gehouden te worden met de opvang van het oppervlaktewater van de bovenliggende stroomgebieden.
Ons idee is echter dat dit perfect kan geregeld worden door het aanpassen van aan- en afslagpeil van
het pompgemaal en door het plaatsen van stuwen in kleinere waterlopen. Daardoor zou ook het
grondwaterpeil stijgen.

Afbreken van het pompgemaal zou er toe leiden dat het waterpeil in de Kalkense Meersen
onbeheersbaar wordt in periodes van hevige regenval en leiden tot wateroverlast in omliggende woon-
en industriegebieden.

Een tweede zorg betreft de ontpoldering van ‘Wijmeers’ . Als dit plan uitgevoerd wordt moet onzes
inziens rekening gehouden worden met de belangen van landbouwers en eigenaars in dit gebied. ( dit
geldt trouwens voor alle maatregelen die een weerslag hebben op landbouw en op de waarde van de
gronden ) Wij menen dat deze mensen met respect moeten benaderd worden en dat zij een eerlijke
onteigeningsvergoeding moeten krijgen.

Verder lezen wij in het boekdeel ¢ Voorstellen voor besluiten © op p. 31 dat verschillende gebieden in
de Berlaarse meersen een grotere natuurwaarde moeten krijgen. Dit idee staat ook geformuleerd in
ons GNOP, in de startnota van ons ruimtelijk structuurplan en is in feite slechts een bevestiging van de
waarden toegekend aan die gebieden in het gewestplan.

College van Burgemeester en Schepenen Openingsuren:

Dorp 22, 9290 Berlare van maandag tot en met vrijdag: 8u-—12u
dinsdag 13u—19u

Tel. 05243 23 40 woensdag 13u—17u

Fax 0524226 77

e-mail secretaris(@berlare.be website: www.berlare.be




Wij hebben wel bedenkingen bij de grote concentratie op ons grondgebied die sterk opvalt op de ,
bijgevoegde overzichtskaart ( 4 groene sterren ). Ook in andere gemeenten langs de Schelde bestaan
dezelfde natuurwaarden. Onze zorg is en blijft dat een verweving van de functies natuur, landbouw en
recreatie moet mogelijk blijven in die gebieden, daar dringen wij sterk op aan.

Een vierde en laatste opmerking. Wij denken dat er een grote kans is gemist tot
oppervlaktewaterbuffering in de oude Scheldemeander, door ons Berlare-Broek genoemd
(‘aangeduid op bijgevoegd plan ); Dit gebied bestaat uit talloze turfputten verbonden door een beek.
Het waterpeil in dit gebied wordt kunstmatig laag gehouden door een pompgemaal dat het water
richting Donkmeer oppompt.

Het gebied wordt reeds sedert de 19° eeuw bemalen. Het gebied werd toe aangekocht door de
luciferindustrie die het beplantte met canadapopulieren die dienden als grondstof voor hun nijverheid.
Bij de teloorgang van deze nijverheid heeft het Vlaamse Gewest dit gebied aangekocht. Onzes inziens
kan hier een massa water gebufferd worden zonder hinder voor landbouw of bewoning. De huidige
situatie leidt er bovendien toe dat wij in regenperiodes wateroverlast kennen op het Donkmeer met
zeer nadelige gevolgen voor de omliggende bossen, vooral in de Eendenkooi.

Verder zouden we deze waterbuffer kunnen aanwenden om in droogteperiodes het water in het
Donkmeer op peil te houden.

Wij wensen dat met onze zorgen en verzuchtingen terdege rekening gehouden wordt en dat wij steeds
als evenwaardige gesprekspartner aangesproken worden bij verdere uitwerking van deze plannen.

In afwachting verblijven wij
hoogachtend

Namens het College van Burgemeester en Schepenen

In opdracht:
i . h o
T e T o
ot A -
/ ot . . {,:’ ’L e A o / o
Frank Lippens _-Robert Audenaert ___JanWilly Van Sande
~ secrefaris schepen van leefmilieu burgemeester
College van Burgemeester en Schepenen Openingsuren:
Dorp 22, 9290 Berlare van maandag tot en met vrijdag: 8u-—12u
dinsdag 13u—1%u
Tel. 052 43 23 40 woensdag 13u—17u

Fax 052 42 26 77
e-mail secretaris@berlare.be website: www.berlare.be
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Verschillende leden van onze vereniging namen kennis van de op
gemeentenhuizen ter inzage gelegde dossiers “Onwikkellingsschets 2010 Schelde-
Estvarium” . We namen er nota van dat anderen reeds opmerkingen en
stellingname’s gemaakt hadden.

Daarom wensen we deze niet te herhalen en willen we ons hier beperken tot één
aandachtspunt. '

De Koninklijke Vereniging voor Natuur- en Stedenschoon vzw betreurt het dat er
niet meer aandacht werd besteed aan de rechtstreekse en onrechtstreekse gevolgen
van een waterkering, die vemoedelijk slechts uitzonderlijk dicht zou gaan.

Uit de meegedeelde studies blijkt immers dat het overstromingsgevaar langsheen

de Schelde zal toenemen, omdat -:

- men in de toekomst door klimaatwijzigingen met steeds meer en hevigere
stormen te maken zal krijgen,-

- een stijgend zeespiegelpeil verwacht mag worden,-

- uitdieping van de Schelde grotere watermassa’s dieper het binnenland zal

latern binnendringen.




Het uitsluiten van deze optie en het nagaan waar, los van staatsgrenzen, deze
waterkering best geplaatst zou worden, zorgt voor een grote blinde vlek bij het
bepalen van een lange termijnstrategie voor het Schelde-gebied.

Tenslotte willen we bij deze ons ongenoegen uitdrukken over de veel te korte
termijn om het dossier te kunnen bestuderen, overleg te plegen en zo nodig
opmerkingen te kunnen formuleren. De eerste openbare publicatie had immers
plaats op 14 september 1. Een maand voor een dergelijk omvangrijk en belangrijk
dossier is naar onze mening veel te kort. We kunnen begrip opbrengen dat het
dossier tijdig ter goedkeuring aan de hogere overheid moet kunnen voorgelegd
worden , maar in dat geval schort er iets met de initi€le planning of werd deze niet
gerespecteerd.

ot

niging voor Natuur- en Stedenschoon

Erik Nobels
Algemeen Codrdinator.
15 oktober 2004
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Actief te Antwerpen-Linkeroever, Beveren, Kruibeke, Temse, Zwijndrecht
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w Ministerie van de Viaamse gemeenschap
j Copernicuslaan 1 bus 18
2018 Antwerpen

betreft: 14 oktober 2004

Inspraak ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Beste,

Als regionale natuurvereniging, werkzaam langs een belangrijk deel van de Schelde,
willen we onze bijdrage doen in de totstandkoming van de Ontwikkelingsschets 2010
voor het Schelde-estuarium.

We ondersteunen ten volle de idee om meer ruimte aan de rivier te geven, om aldus te
komen tot meer natuurlijkheid en veiligheid. Daartoe kunnen vele gebieden langsheen
de rivier ingericht worden als (gecontroleerd gereduceerd) getijgebied. Deze gebieden
dragen ook in belangrijke mate bij tot de algehele zuivering van het water in de rivier;
hoewei zuivering bij de bron van primordiaal belang is.

Ruimte voor de rivier betekent een historisch herstel na decennia foutief beleid waarbij
de rivier steeds verder in haar keurslijf gedrongen werd. Concreet kan deze visie van
uitbreiding van estuarine situaties in ons werkingsgebied reeds op korte termijn
gerealiseerd worden te Kruibeke (KBR) maar ook in de Doelpolder (met inbegrip van
een brakke kreek) en de Prosper- en Hedwigepolder. Uiterst belangrijk hierbij is de
maximale meekoppeling van natuur in alle projecten. De afbakening en de
natuurwaarden van dit Habitatrichtlijngebied moeten maximaal uitgebreid worden.

Uitzonderingen hierop zijn Sint Annabos en Blokkersdijk waar het niet aangewezen is
ze als overstromingsgebied te gebruiken omwille van de hogere ligging en bijgevolg de
te beperkte bergingscapaciteit. Tevens hebben ze in hun huidige vorm en door hun
ligging nabij de grootstad een belangrijke groene longfunctie. Blokkersdijk heeft
daarenboven een uitzonderlijke actuele natuurwaarde (Vogelrichtlijngebied) en moet in
de staat blijven zoals het door de Vlaamse overheid goedgekeurde beheersplan
voorziet.

Natuurpunt-WAL Secretariaat: P.Gerené A.Vermeylenlaan 1/42 2050 Antwerpen tel 03 219 26 33
e-mail paul.gerene@skynet.be rek 001-3424910-13
Werking Zwijndrecht: Kris Peeters Fortlaan 14 2070 Zwijndrecht tel 03 252 40 78



De bouw van de stormstuw ter hoogte van Oosterweel verwerpen we resoluut. De
stormstuw is een gigantisch bouwwerk met blijvende hoge onderhouds- en
werkingskosten, dat erg kwetsbaar is en gevoelig is voor slecht functioneren. Het
betekent een blijvende verstoring van het ganse Schelde-ecosysteem. Het zou
trouwens niet aangewezen zijn om een stormstuw te plaatsen in de contactzone tussen
zoet en zout water, met andere woorden in de zone waar van nature uit de meeste
aanslibbing gebeurt.

Flankerend aan de verruiming van de rivierinvioed zijn er nog wel
dijk(herstellings)werken nodig om de veiligheid te waarborgen. We vragen evenwel om
af te stappen van de tot nu toe gangbare dijkhoogte van +11 meter TAW
stroomafwaarts Oosterweel. Bij een beleid van meer ruimte voor de rivier, valt de
stormstuw immers weg en vervalt ook de noodzaak van zulke extreem hoge dijken.
Verduidelijking: een gesloten stormstuw zou het binnensstromende water
tegenhouden, waardoor er opstuwing plaatsvindt tussen de stuw en de riviermonding.
Bij het verlaten van deze optie, valt ook de opstuwing stroomafwaarts weg.

De vraag tot verdere verdieping van de Schelde moet gelimiteerd worden tot 13,1 m
diepgang; zelfs in de lange termijn visie tot 2030 en verder.

met vriendelijke groeten,

namens Natuurpunt Wase Linkerscheldeoever
)z
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Maes Reneé
Bestuurslid Natuurpunt WAL
Kazernestraat 32
B 2070 Zwijndrecht
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Ministerie van de Vlaamse

Postnummer 2830
TEL. (03) 860.03.11
FAX. (03) 886.16.32

MINARAAD

ot Gemeenschap
e Copernicuslaan 1 bus 18
2018 ANTWERPEN

Geachte,

Betreft: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

Via deze weg geven wij ons advies in verband met de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-

estuarium. Deze opmerkingen worden ten volle gesteund door de Polder Willebroek, de

Gemeente Willebroek, de Stad Mechelen.

Opmerkingen

Waarom werden de Stad Mechelen, de Gemeente Willebroek en de Polderbesturen
niet bij betrokken ?

Wat is het verband tussen de Ontwikkelingsschets 2010 van het Schelde-estuarium
en de actualisatie van het Sigmaplan ?

Het feit dat beschermde gebouwen uit de zone worden gelicht is een goede zaak,
maar dat dit als maatstaf dient, druist in tegen het gelijkheidsbeginsel. Elke
bebouwing verdient dezeltde waardering en rechtszekerheid.

Geen bezoedeld water op propere bodem.

Men dient ook ruimte voor water te zoeken in de bedding van de rivier door deze te
baggeren en te saneren.

Wij zijn voorstander van overstromingsgebieden in bos— en natuurgebieden van de
Staat met onbezoedeld water en niet op waardevolle landbouwgronden.

De hoofddijken moeten overal en op korte termijn op SIGMA-hoogte gebracht
worden.

De stormvloedkering op de Westerschelde moet er komen, want dit is op korte en
middellange termijn de enige garantie tegen overstromingen. Het model dat in
Rotterdam gebruikt wordt heeft een kostprijs van 500 a 600 mio Euro en staat als
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voorbeeld voor het ontwerp in Antwerpen. Wij vragen solidariteit voor de
mensen achter de dijken

- Men verklaart dat 4.000 ha en zelfs minder volstaan om ons te vrijwaren tegen
overstromingen. We durven dit ten sterkste betwijfelen daar in 1953 ca. 15.000 ha
onder water stonden want boven Antwerpen was toen nog veel ruimte om water te
stockeren. Deze ruimten zijn vandaag ingepalmd door industrie

- Wij prefereren GOG’s die de druk van het water aftoppen en de achtergelegen
gebieden beschermen. De GOG’s zijn een mooi voorbeeld waarin aan landbouw en
ecologie kan gedaan worden, met on top de VEILIGHEID.

- De vooropgestelde timing van 10 jaar is veel te lang want het overstromingsgevaar
zal 10 jaar als het zwaard van Damocles boven de hoofden hangen.

- De verdieping van de Schelde is een bedreiging voor de achtergelegen gebieden
door de sterkere en grotere instroom van het water. Dit heeft tot gevols dat het
zeewater verder landinwaarts komt wat slecht is voor de ecologie.

Conclusie

1) De veiligheid van het Scheldebekken staat ten achter tegenover onze
noorderburen;

- Het Deltaplan dat afgewerkt werd in 1990 (gestart na de ramp van 1953) geeft een

bescherming langs de Westerschelde tegen een storm die | maal in 4000 jaar
voorkomt.
Vlaanderen heeft vandaag een veiligheidsniveau van 1/70 en als het
overstromingsebied Kruibeke-Bazel-Rupelmonde gerealiseerd is 1/350 jaar. Deze
cijffers zijn duidelijk en bewijzen dat wij onvoldoende beschermd zijn in
vergelijking met onze noorderburen.

2) Stormvloedkering betaalt zich terug na 40 jaar.

- De stormstuw is de beste bescherming tegen de zwaarste stormen. Men speelt al
sinds 1978 met de veiligheid van de mensen achter de dijken. Men kan geen 500 a
600 miljoen Euro uittrekken en men speculeert erop dat er niets zal gebeuren. Dit
is onaanvaardbaar.

- Vandaag spreekt iedereen van het afsmelten van de ijsklippen in het Noorden en de

"~ klimaatwijziging  (opwarming van de aarde) en nog durft men in deze
omstandigheden bevestigen dat de stormstuw te duur is. Men komt nu aandraven
dat de rivier moet ruimte krijgen, daar is reeds ruimte gecreéerd in GOG’s. Nu
spreekt men van GGG’s waardoor de landbouw volledig verdwijnt in deze
gebieden. Alle dijken zijn nog niet op Sigmahoogte en dit na 26 jaar.

- Awz zoekt ruimte voor water. Deze kan men vinden door de rivieren uit te
baggeren en te saneren. De Vlaamse Gemeenschap heeft hier een
voorbeeldfunctie. Opgelet, geen bezoedeld water op propere grond.

- Na de ramp van 1953 heeft men in Belgi€ weinig gedaan. Eerst moeten hier
rampen gebeuren alvorens er iets ondernomen zal worden =» zie ramp van
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Ruisbroek 1976. Wij zijn vandaag 2004 en nog is het Sigmaplan van 1978 niet
uitgevoerd.

- In Nederland bestaat het nulalternatief uit dijkverhogingen die altijd een
beveiligingsnorm van 1/4000 garanderen. Wij garanderen niets, maar Wwij
speculeren en de mensen achter de dijken moeten leren leven met schade.

- Wat met het bodemsaneringsdecreet? Bij overstromingen zullen de bodems
ongetwijfeld vervuild worden met bezoedeld slib. Tevens worden Polders gebruikt
om melkvee te voederen. Heeft een eventuele vervuiling een negatieve invloed op
de voedselketen?

- GEEN VERDIEPING VAN DE SCHELDE ZONDER DE BOUW VAN EEN
STORMSTUW.

De stormstuw brengt de oplossing voor al de bestaande eisen, namelijk veiligheid,

economie, bewoning en ecologie.

We vragen dan ook met aandrang om onze opmerkingen en bezwaren met de nodige

aandacht te behandelen.

Namens de Mina-raad Willebroek.

De Voorzitter "

%\W’”ﬁﬁ

/L " Eduard Muysoms

I

v
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West-Viaanderen

Door mensen gedreven Milieu-, Natuur- en Waterbeleid

Aan Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap .
ProSes
Copernicus

Copernicuslaan 1 busnummer 18
B-2018 Antwerpen

Contactpersoon: Bruno Tricot

Sint-Andries, 14.10.2004
Telefoon 050 40 32 88
Fax 050 40 34 03
Onze ref.:BT/Proses bruno.tricot@west-vliaanderen.be
Uw ref:
marjandegroote@proses.nl Bijlagen: 1

Betreft: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

Geachte,

De Bestendige Deputatie van de Provincieraad van West-Vlaanderen heeft kennis genomen van de
ambtelijke versie van de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium en inzonderheid de
voorstellen voor besluiten.

In dit verband wenst de Bestendige Deputatie toch een aantal bemerkingen te formuleren.

Wat de gevolgde procedure betreft moet vastgesteld worden dat in een eerder
kennisgevingsdocument nergens (expliciet) sprake was van mogelijke betrokkenheid van het
Zwingebied in de Ontwikkelingsschets. Integendeel vermeldde het kennisgevingsdocument alle
Provincies en gemeenten die binnen het plangebied geiegen waren. De Provincie West-Viaanderen
noch een West-Vlaamse gemeente stond op deze lijst. Om deze reden ging de Bestendige Deputatie
ervan uit , zoals trouwens ook verwoord in de brief van 11.12.2003 als reactie op het
kennisgevingsdocument (kopie van deze brief als bijlage) dat de verdere uitwerking en vaststelling
van de Ontwikkelingsschets Schelde -estuarium 2010 dan ook geen projectinitiatieven op het
grondgebied van de provincie West-Vlaanderen zou omvatten.

Naar aanleiding van de thans voorliggende Ontwikkelingsschets 2010 worden opnieuw tal van
inspraakavonden georganiseerd. Ook nu werd noch in de Provincie West-Vlaanderen, noch in een
West-Vlaamse gemeente een inspraakavond georganiseerd.

Niettegenstaande bovenvermelde feiten heeft de Bestendige Deputatie moeten vaststellen dat in de
voorstellen voor besluiten het Zwingebied betrokken is. In de voorstellen voor besluiten in het
kader van het streefbeeld natuurlijkheid wordt volgende actie vermeld: " vergroting van het Zwin
door middel van een gedeeltelijke (25%) ontpoldering van de Willem-Leopoldpolder”. Hierbij wordt

Provinciehuis Boeverbos e Koning Leopold III-laan 41  B-8200 Sint-Andries e Telefoon 050 40 31 11 » Fax 050 40 31 00



Provincie

\X/est—\_/iaanderen

Door mensen gedreven

aangemerkt dat de komberging van het Zwin zou moeten vergroten met 120 ha. In een verdere
fase zou onderzocht worden of een verdere uitbreiding (het zogenaamde 50%-scenario) van de
komberging van het Zwin tot 240 ha haalbaar is. Dit project zou aansluiten op het bestaande
initiatief van de Internationale Zwincommissie.

De Bestendige Deputatie wenst er in dit verband toch op te wijzen dat er in de schoot van de
Internationale Zwincommissie enkel een politieke consensus was over een mogelijke ontpoldering
van 25% van de Willem-Leopoldpolder. Bovendien adviseerde de Internationale Zwincommissie ook
om een aantal flankerende maatregelen (eventueel voorafgaandelijk) uit te voeren.

Hierbij worden o.m. volgende maatregelen vernoemd:

- het vergroten van de komberging door grootschalige afgravingen van de meest aangeslibde
delen van het Zwin, uiteraard met bijzondere aandacht voor het behoud van de unieke flora

- het amoveren (afbreken) van de Internationale Zwindijk en de aanleg van een nieuwe dijk rond
het vergrote Zwin, met materiaal dat vrijkomt van de afgravingen;

- het aanleggen van een strekdam (in wezen niet meer dan een verlengd strandhoofd) aan de
westzijde om te voorkomen dat zand in de Zwinmonding terechtkomt, het graven van een
nieuwe westelijke geul en het dynamisch beheren van de duinen voor het Zwin;

- het herstellen van de natuurlijke afwatering van het achterliggende gebied, teneinde de
spuiwerking van het Zwin te vergroten.

Omtrent de doeltreffendheid van de strekdam bestaan nog reserves. Daarom wordt door de
afdeling Waterbouwkundig Laboratorium en Hydrologisch Onderzoek thans een studie uitgevoerd
om de effectiviteit van deze maatregel te evalueren.

De Technische Werkgroep van de Internationale Zwincommisie was immers van oordeel dat de
komberging voldoende gegarandeerd werd ook indien er slechts 25 % van de Willem-Leopoldpolder
bij wordt betrokken, op voorwaarde dat dit wordt gecombineerd met enkele andere structurele
maatregelen, zoals hierboven beschreven.

Het 25%- scenario is dus een beperktere maar ook aangepaste variant van het 50%-scenario. Het
spreekt voor zich dat deze variant een belangrijke kostenbesparing (ongeveer € 15 miljoen) inhoudt
en dat er veel minder van het landbouwareaal verloren gaat.

Omwille van het jarenlange voortraject om binnen de schoot van de Internationale Zwincommisie
tot dit voorste! te komen en hierover een politieke consensus te bereiken wenst de Bestendige
Deputatie dan ook dat het ontwerp van Ontwikkelingsschets 2010 in deze zin aangepast wordt en
enerzijds ook de flankerende maatregelen in de actie worden opgenomen en anderzijds het
oorspronkelijke 50%- scenario voor de Willem-Leopoldpolder (vooralsnog) niet langer vermeld
wordt.

Tot slot stelt de Bestendige Deputatie vast dat de voorgestelde actie inzake de komberging van het
Zwingebied een maatregel is in het kader van de strategische ambitie van de lange termijnvisie om
het Schelde-estuarium natuurlijker te maken. Uit de toegezonden stukken blijkt dat sommige van
de natuurmaatregelen ook aangemerkt zullen worden als natuurcompensatiemaatregel voor andere
(infrastructurele) acties die in de Ontwikkelingsschets worden vooropgesteld.

De Bestendige Deputatie wil er dan ook sterk op aandringen de voorgestelde actie inzake het
Zwingebied NIET te beschouwen als natuurcompensatiemaatregel voor het verhogen van de
toegankelijkheid van de aan de Westerschelde gelegen havens. De Bestendige Deputatie wenst dat
deze natuurmaatregel inzake het Zwingebied gevrijwaard blijft als mogelijke
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natuurcompensatiemaatregel voor mogelijke toekomstige (haven)ontwikkelingen op het
grondgebied van de Provincie West-Vlaanderen.

Met de meeste hoogachting,

Namens de Bestendige Deputatie

S
e

e

\

|

f\
\

y" Paul Breyne

\

Gouverneur van West-Vlaanderen

l
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Milieu, Ruimtelijke Ordening en Natuur
Bestuursdirectie

Provincie

West-YHaanderen ¥

Door mensen gedreven

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap

AMINAL /\,
Afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid b ‘
Cel Mer L

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
Koning Albert 1I laan 20, bus 8
1000 BRUSSEL

Sint-Andries, Betreft: Kennisgeving Strategische Contactpersoon:
11 december 2003 Milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets 2010 Etienne Mares
Schelde-estuarium bestuursdirecteur

Onze ref.:03/ProSes Telefoon 050 40 32 46
Fax 050 40 34 03

e-mail:

etienne.mares@west-vlaanderen.be
Geachte,

De bestendige deputatie heeft in het dossier ‘Kennisgeving Strategische milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium’ vastgesteld dat de bovenvermelde kennisgeving
Strategisch milieu-effectenrapportage, Ontwikkelingsschets 2010, Schelde-estuarium een zekere
dualiteit bevat inzake plangebied en voorgestelde versus mogelijke toekomstige maatregelen of
projectinitiatieven. Langs de ene kant wordt er een keuze gemaakt en prioriteiten gesteld inzake de
voorgestelde en te bestuderen maatregelen, varianten en effecten. Langs de andere kant worden
ook de andere maatregelen in het kader van de Lange Termijn Visie 2030 als mogelijke
maatregelen -benoemd en als eventuele latere keuze binnen de Ontwikkelingsschets 2010
opengelaten.

Het Provinciaal College acht dit niet verantwoord. Zij is de mening toegedaan dat niet-voorgestelde
en niet-bestudeerde maatregelen onmogelijk tot de samengestelde uiteindelijke ontwikkelings-
schets 2010 kunnen behoren.

In het kennisgevingdossier heeft de bestendige deputatie vastgesteld dat de bovenvermelde
Strategisch milieu-effectenrapportage, Ontwikkelingsschets 2010, Schelde-estuarium geen
maatregelen of projectinitiatieven omvat in de provincie West-Vlaanderen. Geen enkel deel van het
betrokken plangebied is gelegen in de provincie. De verdere uitwerking en vaststelling van de
Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010 kan ook geen projectinitiatieven in de provincie West-
Vlaanderen omvatten.

Er werden ten andere geen informatieavonden en inspraakvergaderingen gehouden binnen de
provincie West-Vlaanderen

In het licht van het voorgaande worden hierbij geen verdere inhoudelijke opmerkingen
geformuleerd.

Met hoogachting,

Namens de bestendige deputatie,

Paul BREYNE

Gouverneur van West-Viaanderen

Provinciehuis Boeverbos  Koning Leopold I1I-laan 41 ¢ B-8200 Sint-Andries « Telefoon 050 40 31 11 » Fax 050 40 31 00
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Secretariaat

Gemeentehuis Hingene

W. d’ Urselstraat,20

2880 BORNEM

F-mail: polderhr@skvnat.be

ProSes

Min. v.d. Vlaamse Gemeensch.
Copernicuslaan 1 bus 18

2018 ANTWERPEN

2 0
uw/ret.:
o/ref.: ¢:\documents and settings\gebruiker\mijn documenten\polder\brieven\weert\2004\00014.doc
bijlage:

Betreft: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte

De polder van Weert heeft kennis genomen van de voorstellen welke naar voor werden
gebracht door het Studiebureau ProSes in opdracht van de Vlaamse gemeenschap betreffende
in rand vermelde aangelegenheid.

De polder van Weert kan niet akkoord gaan met de aanleg van gecontroleerde
overstromingsgebieden of gereduceerd gecontroleerde overstromingsgebieden in het
werkingsgebied van de polder Weert.

Motivatie:

Ruimte voor de rivier dient gecreéerd te worden in de rivier, door verwijdering van het
verontreinigd aanwezige slib, dat geen of weinig landschappelijk waardevol betekenis heeft.
Nieuwe overstromingsgebieden creéren in de polders is een te gemakkelijke en een ruimte
verslindende oplossing in ons klein Vlaanderen.

Hopende met ons standpunt te kunnen rekening houden, verblijven wij

Hoogachtend,

i.0.De dijkgraaf,
De ontvafiger-griffier, .

N S o
N/ — I
N, <, . 2
. N N ..
AN AN

N

Smits C.

Tel. 03/899.26.09 Dexia 091-0016099-26



Polder van Hingene Bornem, 13 oktober 2004
Secretariaat
Gemeentehuis Hingene
W. d’ Urselstraat,20
2880 BORNEM
T-mail

polderhi@skynet.bp-

! ProSes

Min. v.d. Vlaamse Gemeensch.
Copernicuslaan 1 bus 18

2018 ANTWERPEN

uw/ret.: 2042945
ofref.: c:\documents and settings\gebruiker\mijn documenten\polder\brieven\hingene\2004\12004007.doc
bijlage:

Betreft: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte

De polder van Hingene heeft kennis genomen van de voorstellen welke naar voor werden
gebracht door het Studiebureau ProSes in opdracht van de Vlaamse gemeenschap betreffende
in rand vermelde aangelegenheid.

De polder van Hingene kan niet akkoord gaan met de aanleg van gecontroleerde
overstromingsgebieden of gereduceerd gecontroleerde overstromingsgebieden in het
werkingsgebied van de polder Hingene.

Motivatie:

Ruimte voor de rivier dient gecreéerd te worden in de rivier, door verwijdering van het
verontreinigd aanwezige slib, dat geen of weinig landschappelijk waardevol betekenis heeft.
Nieuwe overstromingsgebieden creéren in de polders is een te gemakkelijke en een ruimte
verslindende oplossing in ons klein Vlaanderen.

Hopende met ons standpunt te kunnen rekening houden, verblijven wij

Hoogachtend,

i.0.De dijkgraaf,
De ontvanger-griffier,
™

§

“~ ¢ /41
N “N

\

o

Sriits C.

Tel. 03/899.26.09 Dexia 091-0016119-46
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uw/ret’:
ofref : ¢:\documents and seftings\gebruiker\mijn documcnten\p()lder\brievcn\bomem\2004\2()(')40()?.doc
bijlage:

Betreft: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte

De polder van Bornem heeft kennis genomen van de voorstelien welke naar voor werden
gebracht door het Studiebureau ProSes in opdracht van de Vlaamse gemeenschap betreffende
in rand vermelde aangelegenheid.

De polder van Bornem kan niet akkoord gaan met de aanleg van gecontroleerde
overstromingsgebieden of gereduceerd gecontroleerde overstromingsgebieden in het
werkingsgebied van de polder Bornem.

Motivatie:

Ruimte voor de rivier dient gecreéerd te worden in de rivier, door verwijdering van het
verontreinigd aanwezige slib, dat geen of weinig landschappelijk waardevol betekenis heeft.
Nieuwe overstromingsgebieden creéren in de polders is een te gemakkelijke en een ruimte
verslindende oplossing in ons klein Vlaanderen.

Hopende met ons standpunt te kunnen rekening houden, verblijven wij

Hoogachtend,

i.0.De dijkgraaf,
De ontvanger-griffier,

o~
X -
AN N, {

\\\ . ."/ )
Smits C. R

Tel. 03/899.26.09 Dexia 091-0016103-30
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Moerzeke, 14 oktober 2004

Betreffende: Inspraak Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, voorstellen voor besluiten

Geachte heer/mevrouw,

Graag had ik met dit schrijven inspraak gehad in “de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium,
voorstellen voor besluiten”.

1. Vooreerst wil ik u melden dat ik de inspraakprocedure vrij kort vond, temeer ik slechts vorige
week voor de eerste keer in contact kwam met bovenstaand materie. Aangezien ik
ongetwijfeld niet de enige ben, vraag ik u ook rekening te houden met inspraakdocumenten
die u later zullen bereiken dan 15 oktober.

2. lk veronderstel dat veiligheid hoog in het vaandel wordt gedragen, gezien de overstromingen
van de voorbije jaren. Ik kan me dan ook het meest vinden in volgende voorstellen tot
veiligheid (p. 41, 5.2): 1. de stormvloedkering, 2. dijkverhogingen, 3a aanleg van GOG
(persoonlijk vind ik dat met dit soort van ingrepen in eerste instantie rekening moet worden
gehouden met het eigendomsaspect. Eens een gebied is omgetoverd tot een GGG wordt
gebruik ervan onmogelijk. Het inrichten als GOG zal sowieso als voldoende emoties doen
losweken bij de bevolking. Probeer hiermee a.u.b. voldoende rekening te houden.), 6 aanleg
overschelde, 7 overschelde + GOG, 8b. Mijn voorkeur gaat uit naar de stormvloedkering (ook
toekomstgericht; stijging van het waterniveau) en de verhoging van de dijken, beiden voor een
kans 1/4000. GOG’s en overschelde lijken me enkel in uiterste nood een aan te snijden
mogelijkheid daar hier veel oppervlakte inname mee gemoeid is.

3. Wat ik mis in de tekst is bvb. het gebruik van vroegere polders die momenteel door natuur zijn
ingenomen. Ik denk hierbij aan ‘De Roggeman’ te Moerzeke en ‘Het Molsbroek’ te Lokeren.
Deze oude polders dienen dus zeker toegevoegd te worden aan de lijst van potentiéle GOG's.

4. Wat me opvalt is dat in Nederland weinig of geen sprake is van teruggeven van land aan het
water. Moet/mag ik hieruit besluiten dat dit polderland bij uitstek enig veto bezit en kan
ontsnappen aan mogelijke teruggave van land aan het water?

5. Analoog voor aan punt kan deze opmerking ook gemaakt worden voor andere provincies dan
Oost-vlaanderen. Ik heb de indruk dat deze inname van land door water niet evenredig
verdeeld werd over de verschillende geografische enititeiten.

Graag had ik schriftelijk antwoord ontvangen of er rekening werd gehouden met mijn inspraak. Ik kan
me best voorstellen dat het onbegonnen werk is iedereen persoonlijk aan te schrijven, maar toch zou
ik het op prijs stellen op de hoogte gehouden te worden van de verdere evoluties van dit dossier.

Met vriendelijke groet,

Stijn Windey

Stijn Windey ¢ Bloemenstraat28 ¢ 9220 Moerzeke ¢ swindey@belgacom.net






Verslagen van de hoorzittingen over het

Project Ontwikkelingsschets 2010
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Antwerpen 20 september

1.
2.
3.

De heer H. Peeters, landbouwer, Beenhouwerstraat 20, 2830 Heindonk

De heer L. Meersschaert, voorzitter Landelijk Gilde Gewest Beveren, Kruibekestraat 811, 9150 Bazel

De heer R.H. van der Pols, Vereniging Bewoners Belangen Bergen op Zoom, Bredasestraat 48, 4611 CH
Bergen op Zoom

Terneuzen 21 september

4.
5.
6
7.

8.
9.
10.
11.
12.

De heer P. de Koeijer, voorzitter ZLTO Zeeland, Postbus 4460 BA Goes

De heer H. Gericke, Zeilvereniging Vremdijck, p/a Singel 65, 4554 CP Westdorpe

De heer B. den Ouden, Vereniging Bungaloweigenaren De Braakman, p/a Glacisweg 50, 4561 HG
Hulst

De heer A. van Hoeve, Vereniging van Pachters van Staatsgronden in Zeeuws Vlaanderen, Burg.
Dhoogeweg 5, 4553 PP Philippine

De heer E. Baecke, Akkerbouwbedrijf Baecke, Langestraat 7, 4568 PK Nieuw-Namen

De heer F. Staal, ZLTO, Hulst, Zandbergsestraat 27, 4569 TC Grauw

De heer J. van Harmelen, Zonnemare 31, 4571 CW Axel

De heer A. Rosendaal, Bruggendijk 7, 4505 PP Zuidzande

De heer Th. Buijsse, voorzitter ZLTO Terneuzen, Helenaweg 6, 4521 GR Biervliet

Beveren 23 september

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

De heer P. Tusschans, Rijkstraat 73, 9130 Verrebroek

De heer F. Bernaers, Beroepsvereniging van Loodsen, Hof ter Rijen 16, 2070 Zwijndrecht
G. Weymiens, Beenhouwerstraat 13a, 2830 Heindonk

De heer F. Verhulst, Hertog Prosperstraat 4, 9130 Doel

De heer F. Huijghe, Bestuurslid Polder Willebroek, Beenhouwerstraat (x), 2830 Willebroek
De heer M. van Dessel, landbouwer, Hertstraat 2, 2222 Itegem

De heer G. van Mieghem, landbouwer, Oostlangeweg 3, 9130 Doel

De heer K. de Smit, Stroperstraat 8, 9170 St. Gillis-Waas

De heer A. van Goethem, Algemeen Boeren Syndicaat, Kouterwegel 17, 9111 Belsele

Wetteren 28 september

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

De heer W. Vandenberghe, Polderbestuur van De Ham, Lid van GECORO, lid van MiNa-raad
Wetteren, Vijverstraat 17, 9230 Wetteren

mevrouw L. van Bockstael, Natuurpunt en Kolene vzw, Apostelhuizen 8, 9270 Laarne-Kalken

de heer G. Frulleux, Dendermondsesteenweg 41, 9260 Schellebelle

de heer P. van Bossuy, Boerenbond, Minderbroederstraat 7, 3000 Leuven

mevrouw Colman- de Martelaer, veehouder, Aard 12, 9260 Schellebelle

de heer L. Vagenende, lid WBE Donkmeer, A de Beulelaan 28, 9240 Zele

mevrouw K. Colman, Aard 9a, 9260 Schellebelle

de heer A. de Bruijn, Vereniging van de Wettense Industrie, Cooppallaan 91, 9230 Wetteren

de heer T. Haesen, Vereniging van de Wettense Industrie, Omnichem, Cooppallaan 91, 9230 Wetteren
de heer J. Aelterman, Steenvoordedreef 4, 9070 Heusden

Rilland 30 september

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

De heer L. Koch, Abtsdreef 13, 2940 Stabroek

De heer J. Baecke, pachter Hedwigepolder, Langestraat 7, 4568 PK Nieuw-Namen

J. van Gorsel, Valckenisseweg 1, 4411 RJ Rilland

De heer J.C.L. de Vries, Koninklijke Schuttevaer, Mastgat 3, 4417 CM Hansweert

De heer R.G. Nordholt, Camping Scheldeoord, Landingsweg 1, 4435 NR Baarland

De heer P.A. Allewijn, Dorpsstraat 124, 4413 CG Krabbendijke

De heer W. de Visser, Waterschap Zeeuwse Eilanden, Agathastraat 7, 4363 BC Aagtekerke




39.
40.

41.

42.

De heer P. de Koeyer, voorzitter ZLTO Zeeland, Provincialestraatweg 7, 4318 AS Brouwershaven

De heer R.H. van der Pols, Vereniging Bewoners Belangen Bergen op Zoom, Bredastraat 48, 4611 CH
Bergen op Zoom

De heer W. van Gorsel, Landbouw Vereniging Reigersberg en de Stichting Levende Delta, Middenhof
4, 4411 RZ Rilland

De heer G.C.J. Minderhoud, Akkerbouwbedrijf Minderhoud, Zweemersdam 1, 4436 RP Qudelande

Vlissingen 4 oktober

43.
44,
45,

46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

De heer P. Koeijer, voorzitter ZLTO Zeeland, Postbus 46, 4460 BA Goes

De heer V. Klap, Zeeuwse Milieufederatie, Postbus 334, 4460 AA Goes

De heer Hugense, voorzitter districtscommissie Zeeland Natuurmonumenten, Dorpsplein 4, 4443 AD
Nisse

De heer R.H. van der Pols, Vereniging Bewoners Belangen Bergen op Zoom, Bredasestraat 48, 4611 CH
Bergen op Zoom

De heer H.D. Strookman, Smallegangesbuurt 61, 4461 AT Goes

De heer N. Buurman, De Savorin Lohmanlaan 61, 4384 KS Vlissingen

J. van Seters, Dow Benelux, Postbus 48, 4530 AA Terneuzen

De heer R. Vermue, ZLTO Walcheren, Oude Schroeweg 124, 4339 PV Nieuw en St. Joosland

De heer Groenink, Brabants-Zeeuwse Werkgeversvereniging, Postbus 97, 4550 AB Sas van Gent

De heer Sanderse, Strandvereniging Valkenisse, Postbus 214 4380 AE Vlissingen

De heer J.M. Zaadnoordijk, Vereniging van Naieve Ouderen, Verdilaan 63, 4384 LC Vlissingen

De heer Gruyaert, Verbrugge, Royaertstraat 6, 2610 Wilrijk, Antwerpen

De heer R. Quartel, Verbrugge, Postbus 398, 4380 AD Vlissingen

De heer P. van der Maas, Julianastraat 6, 4484 AK Kortgene

Mevrouw M. Meerman, Werkgroep Verzet tegen Verdieping Westerschelde, Jan Vermeerlaan 32, 4381
RZ Vlissingen

Waasmunster 5 oktober

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.

De heer P. van Broeck, landbouwer, Belgische Dreef 4, 9130 Kieldrecht

De heer J. van Gavere, Rodendries 36, Waasmunster

De heer K. van Dooren, Bakkerstraat 72, 9160 Lokeren

Mevrouw K. Bevers, eigenaar Kievietshoeve, Hooiendonkstraat 77, 2801 Heffen
De heer O. Burm, Nieuwe Baan 71, 9111 Belsele

De heer C. Goossens, M.A.R. Waasmunster, Dommelstraat 87, 9250 Waasmunster
De heer E. Muysoms, polder van Willebroek en voorzitter afdeling Dijken van de Vlaamse Vereniging
van Polders en Wateringen, Wouter Lefébvreplein 1, 2830 Blaasveld

De heer A. Verstraeten, voorzitter VZW Durme, Molsbergenstraat 1, 9160 Lokeren
De heer F. van Havermaet, VZW Durme, Molsbergenstraat 1, 9160 Lokeren

De heer P. Dieleman, Boerenbond, Denen 157, 9080 Lochristi
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Verslag van de hoorzitting over Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 20 september 2004 te Antwerpen

Aanwezig: Dhr. Jansen Onafhankelijk voorzitter
Dhr. H. van Huut namens ProSes
Dhr. B. van Holst namens ProSes
Dhr. J. Claessens namens ProSes
Dhr. J. Coosen namens ProSes
Dhr. L. Meyvis namens AWZ afdeling Zeeschelde

Alsmede 3 insprekers, 85belangstellenden en een aantal mensen van het Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap en Rijkswaterstaat.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

De voorzitter legt uit dat de hoorzitting is bedoeld om mensen mondeling de gelegenheid te bieden hun
zienswijze kenbaar te maken. Ook kan een schriftelijke zienswijze worden ingediend. De schriftelijke reacties
kunnen tot uiterlijk 15 oktober 2004 verzonden worden naar het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap,
Gebouw Copernicus, Copernicuslaan 1, Bus 18, 2018 Antwerpen. Alle informatie is te vinden in de
bibliotheken, gemeentehuizen en op de website, www .proses.be of www.proses.nl.

De voorzitter licht toe dat alle inspraakreacties worden toegevoegd aan het dossier aan de hand waarvan de
desbetreffende ministers eind 2004 een beslissing zullen nemen over de ontwikkelingsschets waarna de
besluitvorming geschiedt binnen de Vlaamse en Nederlandse regeringen.

De voorzitter meldt verder dat van deze hoorzitting een verslag wordt gemaakt, dat wordt toegestuurd aan
insprekers.

1. De heer H. Peeters, landbouwer, Beenhouwerstraat 20, 2830 Heindonk

Spreker geeft aan dat landbouwers zware hypotheeklasten hebben, dat de gronden nodig zijn voor de
mestafzet en dat de belasting zwaar drukt. In het kader van de onteigening vindt spreker dat er een goede
vergoeding tegenover moet staan om grond te kunnen terugkopen. Daarbij geldt dat de concurrentie groot
zal zijn waardoor de prijzen zullen stijgen. Spreker vraagt of het dan nog mogelijk is om landbouw te
bedrijven in de desbetreffende gebieden, de GGG's en de GOG's. Spreker zegt dat er boeren zijn die een
mesterij met dikbilvee of melkvee hebben. Hij vraagt of deze boeren straks nog in staat zijn om melk onder
goede voorwaarden aan de melkerij te leveren. Spreker vindt dat de landbouw onvoldoende wordt belicht in
de onderhavige plannen. Hij wil dat de boeren voldoende gecompenseerd worden. Spreker heeft gezien dat
in de omcirkelde gebieden nu nog verbouwingen gaande zijn en hij vraagt zich af of deze bedrijven dit
gekregen hebben.

2. De heer L. Meersschaert, voorzitter Landelijk Gilde Gewest Beveren, Kruibekestraat 811, 9150 Bazel

Spreker zegt de landelijke bevolking in de gebieden te vertegenwoordigen, zoals particulieren en
landbouwers. Spreker zegt dat het voor betrokken mensen een absolute noodzaak is dat de huidige waarde
van het landelijk gebied bewaard blijft. Men wil dat deze gebieden met respect worden ontgonnen. Toen 30
jaar geleden in Bazel een overstromingsgebied werd aangelegd, is gezegd dat goede communicatie
belangrijk is. De laatste tijd vindt spreker de communicatie minder algemeen; spreker moet zelf informatie
inwinnen omdat hij, ook als voorzitter, niet wordt ingelicht. Spreker zegt dat ten aanzien van de evolutie die
in Bazel en Kruibeke heeft plaatsgevonden, het belangrijk is geweest dat dit geleidelijk is gebeurd, namelijk
in 30 jaar. Hierbij waren 60 landbouwers betrokken, waarvan er 10 hun bedrijf integraal hebben moet
opgeven. Spreker benadrukt de menselijke belangen omdat hij weet hoe het eraan toe gaat in de getroffen
gezinnen.
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Spreker betreurt het dat bij de drie grote luiken het aspect landbouw is gedegradeerd tot het laatste. Grond
is het belangrijkste element voor wat betreft industrie, natuur en landbouw. Spreker stelt hierbij dat hij
begrijpt dat de industrie en de ecologie samenwerken, maar denkt dat dit ten koste van de landbouw gaat.
Daarop wil spreker de aandacht vestigen.

Het tienjarenplan heeft volgens spreker een onmiddellijke impact waardoor hij zich afvraagt hoe de jonge
bedrijven gesaneerd moeten worden en op welke manier zij met de resterende grond die noodzakelijk is,
kunnen overleven. Spreker vindt dat er duidelijke communicatie en een duidelijke plaats moet zijn voor de
landbouw in de gecontroleerde overstromingsgebieden. Hij zegt daarbij dat in de gecontroleerde
overstromingsgebieden er inderdaad geen landbouw mogelijk is, omdat daar elke dag een niveauverschil van
anderhalve meter is. De overige delen van het gebied kunnen volgens hem aan landbouw worden
toegewezen. Volgens hem is hier een stuk communicatie spaak gelopen, hetgeen een wrang gevoel geeft
aan de mensen die in die streek hun bedrijven hebben. Ook de landelijke bevolking wenst inspraak omdat zij
ook een goede omgeving willen. Spreker vindt dat een dijk binnen een woongebied ten overstaan van de
Schelde de waarde vermindert. Spreker vraagt wat de meerwaarde van dit project is. Hij vraagt wat de
meerwaarde voor natuur is, als de landbouw die nu wordt bedreven wordt vergeleken met het nieuwe
natuurgebied, waarbij hij zich afvraagt of er wel meerwaarde is.

3. De heer R.H. van der Pols, Vereniging Bewoners Belangen Bergen op Zoom, Bredasestraat 48, 4611
CH Bergen op Zoom

Spreker is ervan overtuigd dat een verdieping naar 13,1 meter nu en straks onvoldoende is. Hij geeft aan dat
er thans meer dan 170 containerschepen op stapel staan met een diepgang van meer dan 14,5 meter.
Momenteel zijn er 30 in de vaart die tussen 14 en 14,8 meter zijn. Daarom zegt hij dat 13,1 meter een
tijdelijke zaak is, omdat binnen 10 jaar een verdere verdieping toch absoluut nodig is als Antwerpen haar
positie wil kunnen handhaven. In dit kader is tot nu toe aangegeven dat de verdieping tot 13,1 meter geen
of nauwelijks schade binnen het estuarium aanricht; dit gaat volgens spreker ook op bij een verdieping van
14 meter omdat het nog steeds over dezelfde 11 drempels gaat. De rest van de Schelde heeft voldoende
diepgang, aldus spreker. Spreker zegt dat de gemiddelde diepte in De Wielingen en de Vlakte van de Raan
tussen de 15,5 en 17,5 meter is, zodat dit ook geen uitgebreide verdiepingsslag betekent. Spreker zegt dat
de LTV geen Vlaamse en Belgische keuze is geweest, maar vanuit Nederland is afgedwongen hetgeen ook
weer voor een deel voor ProSes geldt. Spreker zegt dat de samenwerking nu tot een behoorlijk resultaat
leidt, maar dat dit resultaat niet ver genoeg gaat.

Spreker geeft aan dat de detailstudies zeer omvangrijk zijn. Als voorbeeld haalt hij de strategische
milieueffectrapportage Geluid aan waarin wordt aangegeven dat de snelheid van de scheepvaart zowel
opgaand als afgaand constant 15 kilometer per uur is. In de bocht van het nauw van Bath bedraagt de
gemiddelde snelheid 12 knopen en de normale snelheid op de Schelde zit tussen de 16 en 20 knopen. De
range van 12 tot 16 knopen betekent een snelheid tussen 20 en 30 kilometer per uur. Dat is het dubbele van
het uitgangspunt dat in de berekeningen wordt gehanteerd, aldus spreker. Spreker concludeert dat hiermee
deze berekeningen gevloerd zijn. Op detailniveau op het gebied van spoorwegen wordt gezegd dat straks
15% in Vlissingen over het spoor vervoerd wordt, hetgeen volgens spreker een toename zou betekenen van
ongeveer 100 bakken per etmaal. Spreker geeft als voorbeeld dat vorig jaar mei Cobelfret met autovervoer
in Vlissingen is gaan rijden, dit zijn dagelijks 6 treinen van 30 bakken meer per richting dan in de prognoses.
Met dit voorbeeld is deze studie van begin tot eind gevloerd, aldus spreker. Europa heeft zowel voor geluid
als lucht in 2002 een maatgevende, grondleggende studie uitgebracht welke in het onderhavige plan niet is
terug te vinden. Spreker vindt dat de Studies Geluid en Lucht waardeloos zijn. Hij vindt het
betreurenswaardig dat terwijl Arcadis vanaf 1996 uitgebreid onderzoek op luchtvervuiling en geluid van
schepen heeft verricht, er in het onderhave plan een leemte van kennis is.

De voorzitter constateert dat niemand nog het woord wenst te voeren. Hij wijst erop dat er nog tot uiterlijk
15 oktober 2004 zienswijzen kunnen worden ingediend. De voorzitter dankt iedereen voor de aanwezigheid
en sluit de hoorzitting.
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Verslag van de hoorzitting over Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 21 september 2004 te Terneuzen

Aanwezig: Dhr. Jansen Onafhankelijk voorzitter
Dhr. H. van Huut ProSes
Dhr. Claessens ProSes
Dhr. Coosen ProSes
Dhr. Van Holst ProSes
Dhr. Post ProSes
Dhr. Meyvis AWZ afdeling Zeeschelde

Alsmede 9 insprekers, 100 belangstellenden en een aantal mensen van Rijkswaterstaat en ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

De voorzitter legt uit dat de hoorzitting is bedoeld om mensen mondeling de gelegenheid te bieden hun
zienswijze kenbaar te maken. Ook kan een schriftelijke zienswijze worden ingediend. De schriftelijke reacties
kunnen tot uiterlijk 15 oktober 2004 worden verzonden naar het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat, o.v.v.
ProSes, Postbus 30316, 2500 GH Den Haag. Schriftelijk inspreken kan ook via de internetsite
www.inspraakvenw.nl. Alle informatie is te vinden in de bibliotheken, gemeentehuizen en op de website,
www proses.be of www.proses.nl.

De voorzitter licht toe dat alle inspraakreacties worden toegevoegd aan het dossier aan de hand waarvan de
desbetreffende ministers eind 2004 een beslissing zullen nemen over de ontwikkelingsschets waarna de
besluitvorming geschiedt binnen de Viaamse en Nederlandse regeringen.

De voorzitter meldt verder dat van deze hoorzitting een verslag wordt gemaakt, dat wordt toegestuurd aan
insprekers.

1. De heer P. de Koeijer, voorzitter ZLTO Zeeland, Postbus 4460 BA Goes

Spreker merkt op dat door de heer van Huut is gezegd dat alle projecten in 2010 moeten zijn gestart of
afgesloten. Spreker wijst er in dit verband op dat in Nederland bij natuurontwikkeling het de gewoonte is dit
te doen op basis van vrijwilligheid. Hij denkt dat de trajecten veel langer zullen duren en vraagt zich af of
een en ander past in de Nederlandse wetgeving.

Spreker zegt dat nu besloten is dat er zonder compensatie verdiept kan worden. Hij stelt dat als dit na drie
jaar niet goed zou uitpakken, er volgens de Europese Regelgeving gecompenseerd moet worden. Spreker
zou graag zekerheden hieromtrent zien.

Spreker vindt dat het zou helpen als het systeem wat robuuster wordt bij menselijk ingrijpen. Het is volgens
hem niet toevallig dat de Hedwigpolder weer in beeld komt omdat de vaargeul daar vlak voor verbreed
moet worden. Als er dan wat afkalft zou men kunnen zeggen dat er aan de andere kant natuur is
gecompenseerd.

De redenering dat het robuuste systeem iets meer aan zou kunnen, is volgens spreker de omgekeerde
redenering van natuurcompensatie. Hij stelt dat het systeem eerst robuuster wordt gemaakt, vervolgens
wordt er ingegrepen en als er iets onvoorziens gebeurt, zegt men dat het robuuster gemaakt is en het dus
niet erg is. Het is een kip en ei verhaal.

Spreker vindt dat het proces niet open en eerlijk verloopt omdat nu gesproken wordt over drie, vier kleine
ingrepen uit het luik natuurlijkheid maar die onderdeel horen te zijn van een veel groter luik dat tot 2030 zijn
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beslag mag krijgen. Dat zijn maatregelen die gebaseerd zijn op het Natuurontwikkelingsplan, opgesteld door
Vlaamse en Nederlandse ecologen. Dit is geen resultaat van een serieus debat of een wet- of regelgeving en
heeft derhalve geen democratische gehalte. Het besluit impliceert indirect dat men de maatregelen daarvan
wel moet ondervinden, ook na 2010, ook die nu nog niet op de kaart staan.

2. De heer H. Gericke, Zeilvereniging Vremdijck, p/a Singel 65, 4554 CP Westdorpe

Spreker vraagt om, als het plan door zou gaan, rekening te houden met de Braakman en dat dit niet verloren
gaat voor de watersport.

Spreker vindt dat de Braakman als natuurgebied gehandhaafd moet blijven. Daarbij wijst hij op mislukte
projecten uit het verleden en vindt dat er nu eerst nagedacht moet worden.

3. De heer B. den Ouden, Vereniging Bungaloweigenaren De Braakman, p/a Glacisweg 50, 4561 HG
Hulst

Spreker wil benadrukken dat op dit moment de afwatering van De Braakman een groot probleem is, ook
voor de panden die er staan. Op het moment dat er water bij gelaten wordt en dat er getijverschil zou
komen, is de angst groot dat met wisseling van grondwaterstanden een beperking komt naar de huizen toe
wat betreft de bewoonbaarheid. De Braakman is niet alleen een camping, maar ook een stukje van de
bebouwde kom van de gemeente Terneuzen. Daarnaast is de totale samenhang voor spreker onduidelijk, dit
omdat er over de N61 wordt gesproken en vervolgens over ontwikkeling in de kop van De Braakman.
Spreker benadrukt dat alles van invloed is op de bereikbaarheid van woningen aan de openbare weg.

4. De heer A. van Hoeve, Vereniging van Pachters van Staatsgronden in Zeeuws Vlaanderen, Burg.
Dhoogeweg 5, 4553 PP Philippine

Spreker spreekt namens bovengenoemde vereniging waarbij ook pachters zijn aangesloten die grond
rondom De Braakman bezitten. Spreker zegt dat als men zoutwater in De Braakman toelaat door een in- en
uitlaatsluis, dit verzilting van de grond tot gevolg kan hebben. Dit is volgens spreker nog niet nader
onderzocht.

Spreker zegt dat het water in De Braakman ook wordt gebruikt in polders rond De Braakman, tegen
verdroging. Als het zoutwater nu in De Braakman zou komen te staan en door een sluis moet worden
tegengehouden, waaraan spreker twijfelt, zou het kunnen gebeuren dat het water verder doordringt en niet
meer gebruikt kan worden.

Spreker zegt dat er al genoeg natuur en recreatie in De Braakman is en begrijpt niet waarom er nu meer
zoutwater wordt toegelaten zodat er meer natuur en recreatie komt. Ook een voorbereidingsbesluit van
23 september dat door de gemeenteraad van Terneuzen werd genomen, gaat over de inrichting van De
Braakman. Volgens spreker staat dit lijnrecht tegenover het besluit om zout water toe te laten.

5. De heer E. Baecke, Akkerbouwbedrijf Baecke, Langestraat 7, 4568 PK Nieuw-Namen

Spreker is tegen de ontpoldering. Sinds 1996 wordt de Hedwigpolder genoemd als mogelijk
ontpolderingsgebied. Spreker zegt dat het moeilijk is een bedrijf te voeren met de gedachte dat anderen die
polder onder water willen zetten.

Spreker zal schriftelijk nog reageren met argumentatie. Spreker zegt dat een polderlandschap net zo
waardevol is, daarom begrijpt hij niet dat gezegd wordt dat een polder onder water meer natuurwaarde zou
hebben. Daarnaast heeft volgens spreker de polder die op Nederlands grondgebied ligt, een
overstromingskans van eens in de vierduizend jaar. Spreker begrijpt niet dat ondanks deze hoge veiligheid
men de polder onder water wil laten lopen. Hij vindt dat men andere plaatsen moet zoeken waar veel meer
op natuurlijke wijze de ontpoldering tot stand kan komen.
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6. De heerF. Staal, ZLTO, Hulst, Zandbergsestraat 27, 4569 TC Grauw

Spreker memoreert de ontsluiting van Antwerpen 25 jaar geleden en de verdieping tien jaar geleden, waarbij
niet aan de boeren is gedacht. De ZLTO heeft zich altijd verzet tegen ontpoldering en zal dat nu ook weer
doen.

7. De heer). van Harmelen, Zonnemare 31, 4571 CW Axel

Spreker zegt dat het kaartje tendentieus is omdat het lijkt alsof er vanaf paal naar het doorgangdok een
kanaal gegraven zou kunnen worden waardoor het probleem van Antwerpen ook opgelost zou zijn. Daarbij
worden Kieldrecht, Verrebroek, Nieuw-Namen en Groede vergeten, aldus spreker. De bebouwing op het
kaartje had volgens hem een stuk beter kunnen zijn.

Spreker meldt dat de contouren zijn bekeken en de externe veiligheidsrisico’s zijn gewogen. Dat had men
ook in De Bijlmer, Enschede en Volendam gedaan. De Westerschelde is volgens spreker nu al onveilig; de
loodsboten hebben geklaagd dat de hekgolf van de slotschepen te hoog is hetgeen problemen geeft, zeker
als er straks containerschepen voorbij komen. Spreker zegt dat ondanks die contouren een schip dwars kan
liggen in de geul bij het Nauw van Bath of dat er een zware storm kan opsteken waardoor Antwerpen natte
voeten krijgt. Bij een blokkade zal men roepen om een raamvlakte bij Zeebrugge en aan de Maasvlakte bij
Rotterdam en in het tweede geval zal men roepen om een stormvloedkering bij Oosterweel, analoog aan de
Maaslandkering bij Hoek van Holland. Dit zijn volgens spreker dure oplossingen.

De voorhavenontwikkeling in Zeebrugge en Vlissingen wordt als geen alternatief genoemd in de presentatie
maar spreker vraagt zich af of dit wel goed onderzocht is of dat er sprake is van economische drijfveren ten
opzichte van elkaar. Dat de twee liggende “Eiffeltorens" bij Rotterdam niet bijdragen aan de
natuurontwikkeling is volgens spreker duidelijk. Maar om dit als derde reden te noemen waarom de kering
bij Oosterweel niet wordt aangelegd, gaat voor spreker te ver.

Spreker haalt het plan van Professor Allard aan dat tracht met degenen die rond de Schelde met havens en
havengebonden activiteiten hun geld verdienen, nader tot elkaar te komen. Dat is volgens spreker de enige
oplossing. Spreker zegt dat met de Regio Scheldeland bedoeld wordt het gebied van Oost en West
Vlaanderen en de provincie Zeeland maar niet Antwerpen, hetgeen spreker geen goede zaak vindt. Spreker
denkt dat het tijd wordt dat men gezamenlijk, dus Antwerpen, West en Oost Zeeuws Vlaanderen en de
provincie Zeeland, gaat kijken welke kansen men elkaar kan bieden. Volgens hem moet dan bekeken
worden wat er met de WCT gedaan kan worden zodat er geen schepen van 400 meter door het Nauw van
Bath de hoek om moeten racen.

8. De heer A. Rosendaal, Bruggendijk 7, 4505 PP Zuidzande

Spreker zegt dat de tweede verdieping net achter de rug is en dat metingen hebben aangegeven dat wat
betreft het waterpeil en het in- en uitstromen van water er nauwelijks meetbare effecten zijn opgetreden en
dat er daardoor ook geen natuur verloren is gegaan. Spreker constateert dat daar waar niets verloren gaat
ook niets gecompenseerd hoeft te worden. Om die reden zal er bij ProSes niet meer over natuurcompensatie
worden gesproken, en worden andere argumenten en criteria ten grondslag gelegd om toch over te gaan tot
wat men dan als natuurcompensatie maar ontpoldering gaat noemen, aldus spreker.

Spreker vindt dat ontpolderen een van de meest slechte oplossingen is. Er worden volgens hem geen echte
argumenten aangedragen die steekhoudend genoeg zijn om tot ontpolderen over te gaan. Spreker denkt dat
met een derde verdieping het fundament wordt gelegd voor een vierde en misschien wel vijfde verdieping.
De effecten hiervan zijn nu moeilijk te overzien, maar spreker waarschuwt ervoor dat tegen die tijd wellicht
rigoureuze maatregelen getroffen moeten worden. Om die reden vindt spreker dat voor de derde verdieping
een andere oplossing gezocht moet worden.

In het kader van de externe veiligheid meldt spreker dat vijftien jaar geleden met kleinere schepen de
risicocontouren tot op het land lagen, en dat nu bij grotere schepen die contouren midden in het water

liggen.

Spreker vindt dat het achterhaald denken is om in deze tijd nog een verdieping van de Westerschelde toe te
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passen om een uitbreiding van de Antwerpse havenbedrijven mogelijk te maken. Hij begrijpt niet dat een
40-50 kilometer risicovolle vaarweg die bovendien duur is voor schepen om te bevaren en die vertragend
werkt, in deze tijd nog als een oplossing wordt gezien.

De spreker vindt de uitbreiding van de Antwerpse haven ergens aan de Noordzeekust toekomstgericht
denken.

9. De heer Th. Buijsse, voorzitter ZLTO Terneuzen, Helenaweg 6, 4521 GR Biervliet

Spreker heeft het gevoel dat Zeeland en Zeeuws Vlaanderen vanwege de toegankelijkheid moeten bloeden.
Niet alleen de agrarische sector moet inleveren voor de verdieping van de Westerschelde, maar ook andere
economische bedrijven die op het Zeeuws-Vlaamse land actief zijn. Wat de gemeente Terneuzen betreft,
gaat het met name over de verzilting van De Braakman, zowel door het in- als uitlaten van water. Spreker
wijst erop dat men de laatste jaren tegen wateroverlast gevochten heeft en er extreem natte jaren geweest
zijn. Het was moeilijk om het water op peil te houden en het extreme af te voeren waardoor voor de
omliggende polders en het achterliggende Belgische gebied van 15.000 hectare extreme wateroverlast is
veroorzaakt. Spreker vindt de inlaat van het water uit de Westerschelde zeer irrealistisch en onacceptabel.

Voorts merkt spreker op dat de havens Zeebrugge en Vlissingen voor grote containerschepen veel beter
toegankelijk zijn dan wanneer men de Westerschelde verder moet afzakken richting Antwerpen. Spreker
vindt het een zeer irrealistisch plan om de komende tijd de Westerschelde te verdiepen naar 13,1 meter waar
het waarschijnlijk niet bij zal blijven. Ook de volgende decennia zal de Westerschelde op deze manier
verdiept moeten worden volgens spreker, om de economie in Antwerpen op peil te houden. Spreker vindt
dat men voor de economische activiteiten van de havens tot een verdere samenwerking moet komen, niet
alleen met Antwerpen maar ook met Vlissingen, Zeebrugge en Rotterdam. Belgié¢ en Nederland moeten
samenwerken, aldus spreker.

De voorzitter constateert dat niemand nog het woord wenst te voeren. Hij wijst erop dat er nog tot uiterlijk
15 oktober 2004 zienswijzen kunnen worden ingediend. De voorzitter dankt iedereen voor de aanwezigheid
en sluit de hoorzitting.
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Verslag van de hoorzitting over Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 23 september 2004 te Beveren

Aanwezig: Dhr. Jansen Onafhankelijk voorzitter
Dhr. Post ProSes
Dhr. Van Zwam ProSes
Dhr. Claessens ProSes
Mw. De Groote ProSes
Dhr. Meyvis AWZ afdeling Zeeschelde

Alsmede 9 insprekers, plm. 100 belangstellenden en een aantal mensen van Rijkswaterstaat.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

De voorzitter legt uit dat de hoorzitting is bedoeld om mensen mondeling de gelegenheid te bieden hun
zienswijze kenbaar te maken. Ook kan een schriftelijke zienswijze worden ingediend. De schriftelijke reacties
kunnen tot uiterlijk 15 oktober 2004 verzonden worden naar het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap,
Gebouw Copernicus, Copernicuslaan 1, Bus 18, 2018 Antwerpen. Alle informatie is te vinden in de
bibliotheken, gemeentehuizen en op de website, www.proses.be of www.proses.nl. Voor wat betreft de
gemeente Beveren vraagt de voorzitter kopieén van zienswijzen bij het gemeentebestuur in te leveren,
aangezien de gemeente ook advies zal uitbrengen.

De voorzitter licht toe dat alle inspraakreacties worden toegevoegd aan het dossier aan de hand waarvan de
desbetreffende ministers eind 2004 een beslissing zullen nemen over de ontwikkelingsschets waarna de
besluitvorming geschiedt binnen de Vlaamse en Nederlandse regeringen.

De voorzitter meldt verder dat van deze hoorzitting een verslag wordt gemaakt, dat wordt toegestuurd aan
insprekers.

1. De heer P. Tusschans, Rijkstraat 73, 9130 Verrebroek

Spreker woont in de Ruiterpolder. Spreker legt uit dat de regering enige jaren geleden aan een studiebureau
de opdracht heeft gegeven om op drie pijlers een studie te bouwen. Dat is professioneel gebeurd en er zijn
door een meerderheid drie pijlers gekomen. In de loop der tijd gingen volgens spreker de ogen van de
mensen open. Tijdens de verkiezingen is toen een partij weggestemd waarmee een pijler compleet is
weggevallen en het zwaartepunt op de twee andere pijlers kwam te liggen. Spreker stelt dat als nu rond
deze twee pijlers een studie wordt gemaakt, hier voldoende maatschappelijk draagvlak voor zal zijn. De
verkiezingen hebben voor spreker aangetoond dat de derde pijler (natuur, red.) er niet meer is en dat over
die periode de studie gebouwd is.

2. De heer F. Bernaers, Beroepsvereniging van Loodsen, Hof ter Rijen 16, 2070 Zwijndrecht

Spreker is een rivierloods en wil de technische aspecten toelichten, namelijk de toegankelijkheid en de
veiligheid op de Westerschelde. Als loods brengt hij dagelijks schepen binnen, ongeacht de lengte. In het
memorandum van Vlissingen is men begonnen met een gemeenschappelijk nautisch beleid op te stellen dat
de controle uitoefent over de Westerschelde. Spreker zegt dat dit gemeenschappelijk beleid steeds meer een
strakke reglementering vormt met allerlei regeltjes die volgens hem de veiligheid niet ten goede komen. In
verband met verkeersregulering wil spreker aantonen dat de grote schepen alleen naar Antwerpen kunnen
komen omdat er een loods aan boord is, zelf kunnen de kapiteins dit niet. Spreker vindt dat de regulering en
de overregulering door de overheid wordt opgedrongen, waarbij de loodsen gereduceerd worden tot
marionetten en waarbij alle invioed vanaf de wal gebeurt onder het mom van elektronische
navigatiemiddelen. Spreker maakt hiertegen formeel bezwaar. Spreker overhandigt hiertoe een schriftelijk
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bezwaar waarin een technische motivatie is opgenomen en zal dit verder via de formele wegen ook doen.
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3. G. Weymiens, Beenhouwerstraat 13a, 2830 Heindonk

Spreker is landbouwer te Willebroek en vindt dat het aspect landbouw weinig aan bod is gekomen. Met
betrekking tot de overstromingszone tussen Mechelen en Heino-Willebroek, met name het
overstromingsgebied aan de monding van de Zenne, voorziet men 250 hectare langs de westkant. Dit houdt
voor spreker concreet in dat zijn melkveebedrijf en het naburige vleesbedrijf elk met driekwart bedrijfsgrond
hierin valt. Van zijn grond is 80 hectare bedrijfspotentieel overstromingsgebied. Hiervan is 50 hectare
graskavel. Dit zal grote gevolgen hebben voor zijn bedrijf en de opvolging die hij nu nog heeft. Niemand wil
een bedrijf opvolgen dat te kampen zal hebben met zulke drastische beperkingen en geringe mogelijkheden
om eventueel verder te kunnen groeien. Volgens spreker zijn er alternatieven mogelijk, zoals het aanspreken
van natuur- een veengebieden. De gronden waarop landbouwactiviteit wordt uitgeoefend die in de
zogenaamde GOG's zullen terechtkomen, zullen sterk in waarde dalen.

Spreker zegt dat de rampzalige zuiverheid van het water uit de rivieren zeker gevolgen zal hebben voor de
gronden en de daaraan verbonden teelten. De gronden zullen niet meer bewerkbaar zijn zoals het hoort en
zullen vervuilen. Spreker vreest voor de kwaliteit van de oogst. Zijn vee zal deze oogst te eten krijgen. Verder
kijkend in de consumentenketen vraagt spreker zich af wat de melk- en vleeskwaliteit zal worden.

Als alternatieven stelt spreker de gebieden voor tussen de Zenne en de Leuvensevaart, tussen de
Leuvensevaart en de duinen, de duinen en de Nete en in Rums de oude rivierarm en het Broek de Naier.
Ook hierbij komt een beperkt aantal hectares van zijn bedrijf in dit gebied te liggen maar het betreft hier
hoofdzakelijk natuur- en veengebieden waarin slechts geringe noemenswaardige landbouw aanwezig is.
Spreker legt uit dat de totale oppervlakte groter zal zijn en dat er minder dijken hoeven te worden
aangelegd. Volgens spreker zou een stormvloedkering de beste oplossing zijn, ook voor de nieuwe
generatie. Spreker wijst erop dat de landbouwers dagelijks geconfronteerd worden met talrijke nieuwe
milieumaatregelen en wetgevingen die allemaal aanpassingen en investeringen vragen. Hij vindt het tijd dat
de landbouwers zich eens laten horen, en dat zij ook gehoord worden.

4. De heer F. Verhulst, Hertog Prosperstraat 4, 9130 Doel

Spreker geeft aan te wonen in het gebied waarvan men een overstromingsgebied wil maken. Spreker
memoreert een aantal gebeurtenissen uit het verleden. 35 jaar geleden is door de heer Mertens van het
Waterbouwkundig Laboratorium van Borgerhout voorgesteld een tanker in de haven van Antwerpen te
stoppen omdat de haven ontoegankelijk was voor grote schepen. Daarbij moest een kanaal gegraven
worden en moest men vertrekken vanuit Zeebrugge. De heer Mertens heeft toen volgens spreker
voorgesteld dat er een stuwdam moest komen om Antwerpen voor altijd tegen overstromingen te
beschermen. Maar de stuwdam kwam er niet omdat dit het uitzicht van de inwoners van Antwerpen
verstoorde, aldus spreker. Spreker zegt dat er vervolgens een Baloekanaal moest komen, maar dat dit nooit
gerealiseerd is. Daarna is de Kaloorsluis gebouwd en moest er chemische industrie voor Antwerpen worden
aangetrokken. Spreker zegt dat Bayer en enkele andere kleine bedrijven zich daar gevestigd hebben, maar
later de grond voor een veel hogere prijs hebben doorverkocht. Een ander voorval is dat er een kerncentrale
moest komen maar dat later bleek dat deze niet mocht uitbreiden. Daarna moest de Villebroekdok er
komen, maar ook dat is volgens spreker niet doorgegaan. Vanwege het toenemende containerverkeer moest
er vervolgens een doorgangsdok komen. Voorts wijst spreker erop dat destijds met de bouw van het
Doeldok is begonnen, zonder een juiste bouwvergunning. Daarop is het werk stilgelegd en werd de schuld
hiervan in de schoenen van de bewoners van Doel en de landbouwers geschoven, aldus spreker.

Ten aanzien van het onderhavige plan merkt spreker op dat gezegd wordt dat de Schelde teruggegeven
moet worden aan de natuur, terwijl hiervoor een onnatuurlijke weg wordt aangelegd. De Schelde moet
worden uitgediept. Spreker vindt dat de landbouwers steeds de dupe worden van de wensen van
Antwerpen. Volgens hem wordt de landbouw in de eerste plaats door de industrie ingenomen, en in de
tweede plaats voor de natuur die terug moet komen zoals bij Doel Noord. Daarnaast vindt hij dat
landbouwers slecht betaald worden bij onteigeningen. Spreker benadrukt dat de inwoners in de betreffende
gebieden gerespecteerd moeten worden. Spreker kan instemmen met plannen waarvan bewezen wordt dat
deze het algemeen nut dienen mits er een goede vergoeding tegenover staat, maar wil niet voor verkwisting
opdraaien.
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5. De heer F. Huijghe, Bestuurslid Polder Willebroek, Beenhouwerstraat (x), 2830 Willebroek

Spreker zegt dat het niet te betwisten valt dat de veiligheid van de mensen op de eerste plaats moet komen
maar dat dit niet ten koste moet gaan van de landbouw terwijl er andere alternatieven zijn. Zowel de
gemeente Willebroek als Battel behoren tot Mechelen. Spreker zegt dat voor het opslaan van water de
talrijke natuurgebieden en bossen een mooie oplossing zouden zijn. Hierdoor zullen minder mensen schade
ondervinden. Spreker wil benadrukken dat de goede landbouwgrond voedsel opbrengt en dat dit
noodzakelijk is. Spreker stelt voor eerst de rivier uit te baggeren, waarbij een grote hoeveelheid water
gestockeerd kan worden. Spreker zegt al jaren namens de vereniging Polder Willebroek tevergeefs om een
stormvloedkering te hebben gevraagd.

Hij geeft aan dat de landbouwers al jaren worden gedicteerd door de mestbank, met onder andere beperkte
bemestingen. Daar zou nu dan nog bijkomen, dat de gronden worden overspoeld met het vuilslib van het
Zinnewater. Hier wil spreker aan toevoegen dat men al jaren spreekt over zuivering van dit water maar hij
vraagt zich af of dat haalbaar is, omdat het sluitstorten nog jaarlijks toeneemt. Spreker is 45 jaar bestuurslid
van de Polder Willebroek en zegt al met vele flaters van de dienst Zeeschelde te maken te hebben gehad,
waarvan de inwoners en eigenaren het slachtoffers zijn geweest. Spreker verzoekt rekening te houden met
zijn bezwaren.

6. De heer M. van Dessel, landbouwer, Hertstraat 2, 2222 Itegem

Spreker is landbouwer en is lid van de Landbouworganisatie De Boerenbond. Spreker zegt veel te maken te
krijgen met het Sigmaplan. Het plan dat in 1976 na de overstroming in Ruisbroek is gestart, is nog steeds
niet afgewerkt in de gebieden waar spreker woont, te weten stroomopwaarts ter hoogte van Berlaar, Heist
op den Berg, en Hulshout.

Spreker geeft aan niet in dezelfde situatie te willen belanden zoals destijds met de TGV. De Belgische
regering heeft toen een akkoord met Nederland getekend dat trein zo lang mogelijk in Belgisch grondgebied
zou rijden, in ruil waarvoor de Schelde dieper uitgebaggerd werd. Sinds deze lichte uitbaggering, komt bij
spreker ter hoogte in Berlare, Itegem en De Boekt het water 75 centimeter hoger. Dit komt omdat er
stuwing is op de Grote Neten. Nu komt er volgens spreker een getijde dat 20 jaar geleden nog maar amper
tot in Lier kwam, zelfs stroomopwaarts tot in Hulshout. Vroeger liep De Grote Nete altijd af maar loopt nu
terug door het uitbaggeren van de Schelde. Spreker is ervan overtuigd dat als nu de Schelde wordt
uitgebaggerd op een diepte voor schepen van meer dan 13 meter, er over enkele tientallen jaren dezelfde
situatie ontstaat als in Nederland in 1953. Spreker haalt 14 september 1998 aan op welke dag 197 liter
water in de regenmeter viel. Politici hebben destijds samen met de bewoners en landbouwers betoogd maar
zijn hun toen gedane beloften niet nagekomen. Spreker vindt dat er een stormvloedkering moet komen
omdat anders de gevolgen desastreus zullen zijn.

Spreker geeft aan dat de landbouwers vanwege de afstandregels zich aan de buitenkant van de gemeenten
hebben gevestigd in de open gebieden. Op een rustige en menswaardige manier proberen zij de kost
verdienen en de natuur onderhouden. Spreker heeft het gevoel dat dit niet meer gewaardeerd wordt.
Spreker zegt gewend te zijn aan het overstromend water maar heeft wel bezwaren tegen giftig slib dat
straks stroomafwaarts op zijn grasland komt. Hij zegt dat er dan de komende vijf jaar niets zal groeien.
Spreker denkt dat als het Federaal agentschap van de Voedselveiligheid dan stalen zou nemen, er problemen
zullen ontstaan. Hij vreest voor het vee dat er op moet grazen en de producten die hiervan voor consumptie
worden verkocht. Volgens hem zou een tweede dyoxineschandaal kunnen ontstaan. Spreker benadrukt dat
water alleen maar stroomafwaarts hoort.

7. De heer G. van Mieghem, landbouwer, Oostlangeweg 3, 9130 Doel

Spreker is lid van de Boerenbond. Hij vindt het een absurd plan om de gebieden Wiechepolder,
Prosperpolder en Doelpolder die 400 jaar geleden boven water zijn gebracht, nu te laten overstromen. Hij
gelooft niet dat de motivatie hiervan de veiligheid van de mensen is, maar denkt dat de reden is dat er meer
natuur moet komen. Spreker geeft aan dat de polder in twee stukken is verdeeld, waarvan de haven van
Antwerpen een groot deel heeft gekregen.
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Spreker zegt dat destijds het Doelgangdok is gemaakt, nadat eerst de bewoners van Doel bang gemaakt en
verjaagd zijn. Hij denkt dat de overheid Doel laat verkommeren om daar over enkele jaren het Zaaftingedok
te maken. Volgens hem heeft de lobby van Antwerpen de polders verdeeld en moet het stuk dat overblijft
natuurgebied worden. Hij gelooft niet dat dit voor de veiligheid wordt gebruikt.

Spreker geeft aan dat Zaaftinge al een waardevol natuurgebied is, evenals de polders. In zijn omgeving
komen er vele fietsers van de stilte genieten. De polders liggen lager dan Zaaftinge en spreker is bang dat als
deze als uitlaatgebied gebruikt worden, de polders straks vervuilde slikgebieden zullen worden.

8. De heer K. de Smit, Stroperstraat 8, 9170 St. Gillis-Waas

Spreker vraagt waartoe de hoorzittingen dienen als van de drie uitgangspunten veiligheid, de haven en
natuur wordt uitgegaan. Volgens hem is er namelijk niet veel ruimte meer om daar iets mee te doen. Natuur
kan ruim worden bekeken. Naast groen en vogels kan het ook landbouw zijn. Spreker zegt dat altijd
verondersteld wordt alsof landbouw tegen natuur zou zijn. Spreker vraagt wat er tegen landbouw is, hij
vindt dat het ook natuur is. Hiervan had men ook kunnen uitgaan. Spreker pleit om die reden ook voor een
stormvloedkering. Volgens hem is het niet zeker dat de onderliggende plannen voldoende zullen zijn omdat
de ijskappen kunnen smelten. Hij vindt dat als men zeker wil zijn, er een stormvloedkering gerealiseerd moet
worden. Dan kunnen de honderden jaren oude polders bewaard blijven.

9. De heer A. van Goethem, Algemeen Boeren Syndicaat, Kouterwegel 17, 9111 Belsele

Spreker is landbouwer. Spreker mist het Landbouw Effect Rapport. Ook in de vergaderingen van ProSes en
vanavond heeft hij geen antwoord gekregen waarom het LER-rapport niet is opgenomen. Hij vraagt wat
hiervan de reden is.

Spreker ziet in de besluitvorming niet het verschil tussen donkergroen natuur en open ruimte natuur door
boeren gecreéerd. Volgens hem is dit verschil er niet. Hij vraagt het verschil uit te leggen. Spreker vindt dat
landbouw ook groen is, landbouwers hebben de open ruimte gecreéerd, beheerd en behouden. Hij vraagt
waarom het donkergroen dit moet innemen.

Spreker zegt dat In het Vitorapport het maatschappelijke niet is opgenomen. Er is volgens hem geen
rekening gehouden met het feit dat als hij als boer onteigend wordt, hij aan de gronden gaat zitten van zijn
buurman. Hierdoor komt zijn buurman ook onder druk en die zal op zijn beurt verplicht zijn ook aan de
gronden van een ander te zitten. Als er 500, 600 gezinnen in Gent en Antwerpen moeten verdwijnen,
verdwijnen er volgens spreker ook arbeidsplaatsen. Er is dan ook geen veevoederleverancier meer nodig, of
een machinewerker. Spreker ziet dit element niet opgenomen in de studie. Als dit wel wordt opgenomen, zal
men zien dat de gevolgen voor de landbouw veel groter zijn dan de vermelde berekeningen.

Spreker zegt dat wordt gekozen voor de onveiligste oplossing maar dat het nu de goedkoopste is. Men is er
volgens spreker wel van overtuigd, dat over enkele jaren de stormvloedkering er moet komen.

Ten aanzien van het slib zegt spreker al meerdere keren aangegeven te hebben hiervoor een goede
oplossing te hebben. Niet alleen voor het zand uit de Westerschelde maar ook de 154 stortplaatsen die nu
gerealiseerd worden. Spreker heeft al vaker gezegd dat men een eiland in zee moet kunnen bouwen waarin
het slib gestort wordt. Hierop kan natuur gecreéerd worden en windmolens worden geplaatst. Hiermee is de
grond van de landbouwers niet nodig en het vormt een verdere bescherming voor Antwerpen. Deze optie is
volgens spreker nooit bestudeerd. Spreker wijst erop dat hier beginnende studies over zijn.

Spreker meldt dat in het rapport niets is gezegd over de verhoogde golfslag in Vlissingen. Als er meer en
grotere boten varen, krijgen ze ook een verhoogde golfslag.

De voorzitter constateert dat niemand nog het woord wenst te voeren. Hij wijst erop dat er nog tot uiterlijk
15 oktober 2004 zienswijzen kunnen worden ingediend. De voorzitter dankt iedereen voor de aanwezigheid
en sluit de hoorzitting.
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Verslag van de hoorzitting over Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 28 september 2004 te Wetteren

Aanwezig: Dhr. Jansen Onafhankelijk voorzitter
Dhr. Coosen ProSes
Dhr. Verbeek ProSes
Mw. Verheyen ProSes
Dhr. Vandevelde ProSes
Dhr. Dauwe AWZ afdeling Zeeschelde

Alsmede 10 insprekers, ongeveer 100 belangstellenden en een aantal mensen van Rijkswaterstaat, Ministerie
van de Vlaamse Gemeenschap en Cel mer.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

De voorzitter legt uit dat de hoorzitting is bedoeld om mensen de gelegenheid te bieden mondeling hun
zienswijze kenbaar te maken. Ook kan een schriftelijke zienswijze worden ingediend. De schriftelijke reacties
kunnen tot uiterlijk 15 oktober 2004 worden verzonden naar het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap,
Gebouw Copernicus, Copernicuslaan 1, Bus 18, 2018 Antwerpen. Alle informatie is te vinden in
verschillende bibliotheken, gemeentehuizen en op de website www.proses.be of www proses.nl.

De voorzitter licht toe dat alle inspraakreacties worden toegevoegd aan het dossier aan de hand waarvan de
desbetreffende ministers eind 2004 een beslissing zullen nemen over de ontwikkelingsschets. Hierna
geschiedt de besluitvorming binnen de Vlaamse en Nederlandse regeringen.

De voorzitter meldt verder dat van deze hoorzitting een verslag wordt gemaakt, dat wordt toegestuurd aan
insprekers.

Naar aanleiding van de eerder gehouden informatiebijeenkomst, legt de heer Van Zwam uit dat ruim twee
jaar geleden ProSes en de afdeling Zeeschelde van AWZ de opdracht hebben gekregen om voor het
estuariumgebied van Gent via Antwerpen tot voorbij Vlissingen een ontwikkelingsschets te maken. De
ontwikkelingsschets ging over veiligheid tegen overstromen, de toegankelijkheid van voornamelijk
Antwerpen en de natuurlijkheid. Aan de hand van Milieueffectrapportages, kosten/batenanalyses,
onderliggende studies en gesprekken met maatschappelijke groeperingen en andere overheden, is bekeken
welke maatregelen geselecteerd zouden moeten worden om een goede bijdrage te leveren aan deze drie
terreinen. De heer Van Zwam zegt dat er nu in hoofdlijnen een besluit moet worden genomen. De
gedetailleerde invulling geschiedt later. De heer Van Zwam benadrukt dat er nu geen inrichtingsplan over de
Kalkense Meersen is. Het betreft nu een globaal besluit.

1. De heer W. Vandenberghe, Polderbestuur van De Ham, Lid van GECORO, lid van MiNa-raad
Wetteren, Vijverstraat 17, 9230 Wetteren

Spreker geeft aan dat de verdieping van de Westerschelde de mogelijkheid biedt aan Antwerpen om haar
concurrentiepositie in de toekomst te vrijwaren. Spreker zegt dat het verdiepen van de vaargeulen een
verhoging van ongeveer vijf centimeter van het waterpeil zal veroorzaken ter hoogte van Antwerpen, maar
dat er door de uitpoldering van de Braakmanpolder anderzijds een verlaging komt van vijf centimeter.
Volgens spreker is dit een neutrale handeling die ecologisch verantwoord is.

Spreker heeft geconstateerd dat de Overschelde, ofwel de verbinding tussen de Westerschelde en de
Oosterschelde er niet komt. Hij vindt dit jammer want dit zou een zeer goede oplossing zijn. Hierbij geeft hij
als voorbeeld de Paardenweide dat een overstromingsgebied is op het grondgebied Berlare dat tot nu toe
voor Wetteren van belang is geweest om de bewoners te vrijwaren van overstromingen en

Verslag van de openbare hoorzitting over Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium 1
gehouden op 28 september 2004 te Wetteren



dijkoverschrijdingen. De Oosterschelde is volgens spreker een reusachtig overstromingsgebied; de komst van
de Overschelde zou zeer positief zijn voor al degenen, die zich opwaarts van de Overschelde bevinden. Ook
denkt spreker dat de stormvloedkering er niet komt. Uit een studie heeft spreker opgemaakt dat het
Sigmaplan een verhoging van 60 centimeter van de Zeeschelde kan beheersen; als de zeespiegelwijzing meer
dan 60 centimeter zal behalen dan moet er een andere oplossing komen. Spreker gaat ervan uit dat de
oplossing dan de stormvloedkering zal zijn.

Spreker vindt dat de kosten/batenanalyses goed zijn uitgevoerd, maar merkt op dat de kosten voor de
maatschappij niet in rekening zijn gebracht, zoals van gemeenten en instanties die werk moeten uitvoeren
achter de Ringdijk. De potentiéle overstromingsgebieden zijn van nature laag gelegen; zij vormen een buffer.
Als het getij in de Schelde te hoog is, kan het water opgehouden en nadien geloosd worden, aldus spreker.
Als men hiervan een gecontroleerd overstromingsgebied zou maken, dan verliest men achter de Ringdijk de
mogelijkheid om te bufferen. Spreker veronderstelt dat de kosten om dit te compenseren niet zijn
meegenomen om de analyses.

Spreker heeft een nota geschreven aan de gemeente Wetteren, MiNaraad en GECORO, aan alle leden van
het Polderbestuur en die ter beschikking gesteld aan het college van de burgemeester en schepenen van
Laarne. Daarbij heeft spreker de volgende opmerkingen. De statistieken die in de studie aangehaald worden,
bijvoorbeeld de peilhoogte van de Zeeschelde, gaan tot 1990. De peilhoogte verloopt volgens spreker de
laatste jaren niet lineair maar exponentieel. Als voorbeeld geeft hij aan dat de stijging bij Antwerpen over de
afgelopen 100 jaar 60 centimeter bedroeg, waarvan 20 centimeter in de eerste helft en 40 centimeter in de
tweede helft van de eeuw. Omdat in de studie de hoogten alleen tot 1990 vermeld worden, heeft spreker
zelf deze gegevens opgevraagd. Hieruit blijkt dat in het laatste decade van de vorige eeuw alle records
gebroken zijn in Melle. Hier staat een meetpost van de dienst van de Zeeschelde met een bestendige,
continue registratie van het waterpeil en een continue meting van de debieten. Aan het eind van de vorige
eeuw is een recordhoogte gemeten van 7,02 meter, zonder springtij en zonder stormtij. Spreker licht toe dat
Wetteren-Ten Ede de dijkhoogte enkele jaren geleden heeft aangepast tot 7,50 meter waardoor de
veiligheidsruimte minimaal geworden is. Dit wordt ook wel de waakhoogte genoemd. Spreker denkt niet dat
de bovendebieten, ofwel de wasdebieten, van het stroomgebied van de Leie en de Schelde zullen dalen.
Door de verstedelijking van Oost Vlaanderen gaan de debieten nog toenemen. Met het peil van eind van de
vorige eeuw is volgens spreker geen rekening gehouden in de studie van de Kalkense Meersen.

Spreker gaat voorts in op de modelleringstudie van de Kalkenvaart en aanpalende waterlopen van de
Kalkense Meersen die in 2002 is afgerond, uitgevoerd in opdracht van de administratie Afdeling Water.
Deze studie is gepresenteerd door het toenmalige Studiebureau Envico en Aquadevice in oktober 2002.
Hierin wordt geconcludeerd dat de Kalkense Meersen nooit als gecontroleerd overstromingsgebied in
aanmerking zal komen. Spreker zegt dat, gelet op de tijmeting in Melle, geconcludeerd kan worden dat, als
de Kalkense Meersen als overstromingsgebied is volgelopen, deze niet kan lozen in de daaropvolgende
dagen. Dit is een reden waarom de Kalkense Meersen niet in aanmerking kan komen als gecontroleerd
overstromingsgebied. Dit knelpunt is niet in de studies van ProSes meegenomen.

Spreker heeft in de studie gelezen dat voorgesteld wordt dat het gemaal gesloopt kan worden en dat de
gravitaire afvoer hersteld wordt. Spreker wijst erop, dat als het watertij hoog blijft, er niet gravitair geloosd
kan worden. De inrichting van een GOG wordt compatible geacht, de doorlaatmiddelen die er moeten zijn
om de Kalkense Meersen als overstromingsgebied te gebruiken en dat de lozingen moet opheffen, zijn er
allemaal. Er zijn twee zuiveringsstations en er komt een derde aan, aldus spreker.

Spreker verzoekt zijn voorgestelde wijzigingen mee te nemen, te weten het niet slopen van het gemaal en
het niet inrichten als een GOG. Spreker overhandigt vervolgens zijn nota.

Spreker zegt dat de potentiéle overstromingsgebieden van Wetteren-Ten Ede en van De Ham op bijna
gelijke hoogte staan, in die zin dat deze niet in aanmerking kunnen komen als overstromingsgebied, omdat
zij nog dichter gelegen zijn bij het punt waar het waswater toekomt, namelijk aan de uitmonding van de
Ringvaart in de Zeeschelde. Als dit als overstromingsgebied gebruikt zou worden, zou dit een
ongecontroleerd overstromingsgebied worden, aldus spreker. Spreker wijst erop dat een dijk die dagenlang
aan hoog water onderhevig is, stabiliteit verliest.
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2.  mevrouw L. van Bockstael, Natuurpunt en Kolene vzw, Apostelhuizen 8, 9270 Laarne-Kalken

Spreker is blij dat de principes van integraal waterbeheer geintegreerd zijn, iets wat de natuur- en
milieubeweging al jaren vraagt. Toch vindt zij in de studie een aantal zwakheden, onder andere een aantal
onderzoeken dat nog moet gebeuren. Directeur Van Zwam heeft toegezegd dat deze nog volgen. Zij wijst
op de effecten van het uitdiepen van de Westerschelde, welke onvoldoende onderzocht zijn. Spreker zegt
dat bepaalde engagementen ontbreken, onder andere dat Vlaanderen en Nederland zich niet formeel
engageren. Voorts heeft zij geen financieel plaatje gezien. Ook de ecosysteemvisie die al afgerond is, moet
volgens haar nog toegevoegd worden. Dit betreft de ecosysteemvisie waarvoor Leen Martens veel van de
aanwezigen geinterviewd heeft. Daarnaast verzoekt spreker een aantal kaarten toe te voegen, zoals de
GAS-kaart (Gewenste Agrarische Structuur) van 750.000 hectare. Ook de kaart Gewenste Natuur en
Bosstructuur zou zij graag toegevoegd zien. Deze kaarten wil spreker met een besluit geregeld zien. Ook
zaken als slibstorten moeten volgens spreker nog geintegreerd worden. Spreker vraagt waar de sites zich
gaan situeren voor gecontamineerd slib. Zij vraagt zich af of een bevolking van 10 miljoen de financiéle
draagkracht heeft om zes regeringen te ondersteunen.

Spreker vindt niet dat er een evenwichtige spreiding van natuur is, gezien het feit dat er in Nederland 400
hectare erbij zou moeten komen terwijl het in Vlaanderen over 3.000 hectare gaat.

3. de heer G. Frulleux, Dendermondsesteenweg 41, 9260 Schellebelle

Spreker vindt de spreiding van de informatie en de mogelijkheden tot inspraak gebrekkig. De meeste
eigenaren zijn niet op de hoogte van het mer en konden daardoor niet reageren op de kennisgeving ervan.
De weinige informatie komt volgens spreker over als definitieve maatregel en is frustrerend voor de
eigenaren. Spreker geeft aan dat de eigenaren via de kanalen van de belasting op het kadastraal inkomen of
via de polderbelasting geinformeerd hadden kunnen worden.

De goedgekeurde ontwikkelingsprojecten voor Weimeers, deel van de Kalkense Meersen, zijn spreker
onbekend, terwijl hij daar enkele stukken in eigendom heeft. Uit een document van de Boerenbond heeft
spreker gelezen dat daar een schorrengebied wordt aangelegd en een binnendijkse dijk. De aanleg van
zoetwaterschorren in Weimeers zijn voor spreker overbodig, er zijn ook nooit zoetwaterschorren geweest.
Spreker vraagt waarom een prachtige biotoop wordt opgeofferd voor iets dat er nooit geweest is. Daarbij
wijst hij erop dat vroeger de weilanden en hooilanden gevloeid werden en het neerkomend slib als
bemesting diende. Als het slib van de Schelde zo vervuild is, dan zal het gehele gebied gecontamineerd zijn,
aldus spreker. Die gras- en hooilanden zijn vooral bestemd voor het vee. Meerdere keren per jaar kunnen die
hooilanden gemaaid worden en dankzij de moderne bewaartechnieken kunnen grote voorraden worden
aangelegd. Deze voorraden zijn een noodzaak voor de veeteelt. Negen maanden per jaar worden deze
weilanden volgens spreker zeer intensief gebruikt door het vee. Het aanleggen van moerassen en schorren
zal voor de boeren een ramp zijn. Spreker wijst erop dat natte en vochtige weilanden een bron zijn voor
parasieten die ziektes veroorzaken bij het vee. Vroeger moesten dergelijke weilanden gekalkt worden.

Spreker zegt dat moerassen en schorren minder waard zijn dan grasland. In dit kader vraagt hij welke
vergoeding de eigenaren krijgen. Er moet ook rekening gehouden worden met pachtgelden die voor
sommige eigenaren een jaarlijks inkomen vormen. Hij vraagt welke vergoeding uitbetaald wordt voor het
jarenlang betalen van de Polderbelasting om de weiden en landen te brengen in de staat waarin deze nu
verkeren. Spreker heeft persoonlijk investeringen gedaan door het laten uitdiepen van grachten door een
loonwerker, hetgeen hem 1.500 Franc per uur kost. Spreker begrijpt niet dat men hier nu plotseling
schorrengebied van gaat maken. Spreker vraagt wie voor de boer het verlies van zijn bedrijfsinkomsten
betaalt omdat hij minder oogst op deze velden heeft. Spreker vraagt of de polderbelasting en de belasting
op het kadastraal inkomen worden aangepast voor de waardeloze gronden. Spreker denkt dat grotere
sluizen beter zouden zijn voor het waterbeheer en dat het beter is om de bestaande grote grachten uit te
diepen om op die manier het waterpeil te regelen in de Kalkense Meersen.

Voorts heeft spreker in het document van de Boerenbond gelezen dat de Kalkense Meersen, de wetlands
zeer belangrijk zouden zijn voor weidevogels. Volgens spreker is het aanleggen van broedgebieden voor
weidevogels in de Kalkense Meersen overbodig geworden. Spreker zegt dat de vossenpopulatie in de regio
niet meer onder controle te krijgen is en dat dit jaar de meeste weidevogels in Weimeers verdwenen zijn.
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Spreker heeft in het verleden met mevrouw Dua, destijds minister, gecorrespondeerd. Zij gaf toe dat er een
groot probleem is met de vossen en dat de populatie weidevogels zich verspreidde over het ganse
randgebied. Spreker zegt dat er dan maar geen vochtige wetlands aangelegd moeten worden. In het
document van de Boerenbond heeft spreker gelezen dat exotenbomen, zoals populieren, uit de Kalkense
Meersen zullen moeten verdwijnen. Volgens spreker zijn populieren een snelgroeiende en productieve
boomsoort en hij vraagt welke andere inheemse boomsoorten als vervanging in aanmerking komen.

4. de heer P. van Bossuy, Boerenbond, Minderbroederstraat 7, 3000 Leuven

Spreker geeft aan te spreken namens veel boeren vanaf Antwerpen tot in de Kalkense Meersen. Spreker
heeft gevraagd waar voor de boeren de win/win-situatie zit. In de nota van de ontwikkelingsschets geeft
ProSes op pagina 20 toe dat de gevolgen voor de landbouw onvoldoende zijn bekeken, aldus spreker. Er is
geen rekening gehouden met wat er op de plaatsen zelf gebeurt. Hij wijst erop dat gezegd is dat landbouw
zou kunnen blijven, maar in de studies staat dat men geen gecontroleerde overstromingsgebieden nastreeft
maar gecontroleerde getijdengebieden. Spreker wijst erop dat het de bedoeling is dat in de getijdengebieden
geen landbouw meer is, tenzij het zoute landbouw is maar dat is alleen maar lamsoor. Ook is geen rekening
gehouden met wat er in de omgeving gebeurt, er is niet gekeken naar de prijsdruk die zou komen op de
grond wanneer boeren tientallen hectaren verliezen en die buiten de gebieden moeten gaan zoeken. Spreker
zegt dat er geen studies zijn over alle bijkomende werken die moeten gebeuren. In Nederland zal men de
Braakman beter bevloeien, ofwel zeewater binnenlaten en de omgevende polders verzilten, maar er wordt
geen rekening mee gehouden dat 30.000 hectare polder uit Vlaanderen via de Braakmanpolder afwatert,
aldus spreker. Hetzelfde geldt bij de verbreding van het Zwins.

Spreker heeft vastgesteld dat er in de verschillende kosten/batenanalyses andere voorbeelden gebruikt
worden. In de maatschappelijke kosten/batenanalyse is geen sprake van ontpoldering, zelfs de Kalkense
Meersen is niet vermeld terwijl in de kosten/batenanalyse natuur andere gebieden opduiken. In de conclusie
van de maatschappelijke kosten/batenanalyse staat dat de optimale oplossing bestaat uit een combinatie van
dijkverhoging en overstromingsgebieden, aldus spreker, met behoud van landgebruik en
overstromingsgebieden ingericht als gecontroleerde getijdengebieden. De exacte combinatie tussen
dijkverhoging en natuur is nog niet bekend, staat er in het rapport, dit moet worden gevonden via een
stapsgewijze optimalisatieprocedure. Er is dringend vervolgonderzoek nodig. Spreker heeft in het besluit van
de natuur kosten/batenanalyse gelezen dat verregaand multidisciplinair, fundamenteel en empirisch
onderzoek evenwel noodzakelijk is om een duidelijke milieu kosten/batenanalyse van nut te kunnen laten
zijn van de onderbouwing van de beleidskeuze. Spreker vraagt zich af hoe het mogelijk is dat wanneer die
twee studies zelf zeggen dat er nog geen resultaten gegeven kunnen worden, het beleid een besluit zou
kunnen nemen. Spreker benadrukt dat het voorliggende plan onvoldoende is om besluiten te laten nemen.

Spreker wijst erop dat het kostenplaatje alleen al voor Vlaanderen voor de inrichting van natuur tot 2010
wordt geraamd op € 100-250 miljoen. Spreker zegt dat de onteigeningsvergoedingen nergens meegerekend
zijn.

Spreker wijst op het Sigmaplan dat parallel loopt met de ontwikkelingsschets, waar men nog volop bezig is
met de plannen en waarbij zeker andere gebieden zijn. Ten aanzien van het slibdossier vraagt spreker in
plaats van al die studies naast elkaar te laten lopen, de dossiers te groeperen. Bij het beleid zal spreker
bepleiten dat ProSes niet goedgekeurd wordt en dat men er geen beslissing over neemt, zolang men 1. niet
ingaat op wat de wetenschappelijke studies zeggen, de kosten/batenanalyses en de conclusies van
betrokken mensen en 2. als hij niet duidelijk weet wat er met het Sigmaplan en het slibdossier gaat
gebeuren. Alles hangt uiteindelijk aan elkaar, aldus spreker.

5. mevrouw Colman- de Martelaer, veehouder, Aard 12, 9260 Schellebelle

Spreker geeft aan samen met haar man tot de derde generatie landbouwers te horen. Haar bedrijf is gelegen
in het gebied van de Kalkense Meersen. Zij vertelt dat met hard werken en hoge kosten de gronden goede
landbouwgronden zijn geworden. Spreker laat aan de hand van een foto zien hoe het uitzicht 50 jaar
geleden was. Driekwart van het jaar stond ofwel alles onder water, of was om reden van drassigheid niet
toegankelijk. De veestapel was destijds niet zo groot als nu en alles gebeurde met paard en kar en het was
een arme tijd. Nu wil men volgens spreker de klok terugdraaien en is het werk van drie generaties voor niets
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geweest. Als de plannen nu doorgezet worden, vraagt spreker een vergoeding voor de waardevermindering
van het eigendom, evenals een vergoeding voor het bedrijfsverlies omdat de grond niet meer normaal
geéxploiteerd kan worden.

6. de heer L. Vagenende, lid WBE Donkmeer, A de Beulelaan 28, 9240 Zele

Uit hoofde van zijn lidmaatschap WBE, verzoekt spreker dat de jagerij die altijd aan natuurbeheer gedaan
heeft, ook actief bij dit proces betrokken wordt.

De studie die gedaan is door ProSes zegt letterlijk dat er met de zijrivieren onvoldoende dan wel geen
rekening is gehouden, aldus spreker. Spreker wijst op de grote buffercapaciteit als men de grachten die er
zijn zou uitdiepen en verbreden. Samen met grachtjes en sluisjes kan dit een oplossing zijn om de potentiéle
wateroverlast te vermijden.

In het rapport is vermeld dat de kosten tussen de € 200.000-400.000 per hectare zullen bedragen. Spreker
heeft hier sterke bedenkingen bij.

7. mevrouw K. Colman, Aard 9a, 9260 Schellebelle

Spreker vertelt een veeteeltbedrijf te hebben in de Kalkense Meersen en dat haar familie afkomstig is uit dit
gebied. In het kader van de plannen vraagt spreker zich af hoe het met haar en haar bedrijf verder moet. Als
alles wetland wordt, vraagt zij waar zij de ruwvoederproductie voor de dieren kan halen. Als veehouder
heeft zij de taak en de verantwoordelijkheid om de dieren te verzorgen en hun welzijn te verzekeren. Dit kan
alleen met kwalitatief goede voeders, een winterrantsoen bestaat niet uit hooi alleen.

Spreker vraagt hoe het moet als het gebied in het voorjaar overstroomt, dan wordt de teelt waardeloos en is
er geen wintervoorraad voor het vee. Spreker vraagt hoe zij in korte tijd meer dan honderd dieren moet
evacueren en waar naartoe. Spreker voelt zich als ondernemer in het gebied miskend. Zij vindt dat er weinig
rekening wordt gehouden met landbouw en de veehouderij en dat de ondernemers het misschien niet zullen
redden. In het verleden is een beheerovereenkomst afgesloten met de Vlaamse overheid voor een periode
van vijf jaar. Nog voordat deze periode afgelopen is, weet zij al dat overeenkomsten in de toekomst niet
meer kunnen. Beheerovereenkomsten met de overheid zijn volgens spreker niet duurzaam en geven
veehouders in het gebied geen toekomst. Spreker vindt dat dit aspect misbruikt wordt om een ecologische
speeltuin te realiseren. Spreker doet de oproep om de landbouw boven water te houden in de Kalkense
Meersen, met de plannen van ProSes gaat volgens haar de landbouw kopje onder.

8. de heer A. de Bruijn, Vereniging van de Wettense Industrie, Cooppallaan 91, 9230 Wetteren

Spreker zegt dat het probleem is dat men met de goedkeuring van het onderhavige plan, niet weet wat dit
inhoudt voor het detailplan. Wanneer dit plan door de minister wordt goedgekeurd, kan spreker niet
inschatten welk effect dit zal hebben op de lokale detailplannen. Als later uit de detailstudie voor een lokaal
plan blijkt dat bijvoorbeeld een inrichting als overstromingsgebied niet mogelijk is, of dat de
kosten/batenanalyse lokaal uitwijst dat het geen goed project is, vraagt spreker zich af wat er dan van het
algemeen plan overblijft. Hij vraagt of men dan achteraf het algemene plan gaat gebruiken om de kleine
plannen lokaal erdoor te drukken, ook al zijn de plaatselijke gevolgen negatief. Spreker vindt het
noodzakelijk dat alle effecten op lokaal vlak minstens evenwaardig zullen zijn of zullen overwegen op het
algemeen besluit van dit strategisch plan.
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9. de heer T. Haesen, Vereniging van de Wettense Industrie, Omnichem, Cooppallaan 91, 9230
Wetteren

Spreker geeft aan ook namens een aantal bedrijven te spreken die gelegen zijn in de industriezone de Ham.

Spreker zegt dat alle plannen, zoals ProSes en Sigma, voor hem in dezelfde lijn liggen. De Ham is een gebied
in Wetteren dat omgeven is door een industriezone die meer dan 200 jaar bestaat en door vrij dichte
bewoning. De afwatering van die wijken loopt via De Ham. Spreker zegt dat sinds 200 jaar deze zelfde
situatie bestaat en dat er nooit problemen zijn geweest. Hij kan zich moeilijk voorstellen dat de overheid nu
zegt dat De Ham gebruikt gaat worden als potpolder. In het Sigmaplan staat dit gebied gemarkeerd als
Potentieel Overstromings Gebied. Spreker ziet hiervan de logica niet in, niet alleen van De Ham maar ook
valleigebieden vanaf het pompgemaal naar Wetteren-Ten Ede naar Melle toe. Spreker zegt dat er alleen
gesproken wordt over Melle maar volgens hem horen daar ook Wetteren en Ten Ede en de Bommels bij.
Spreker zegt dat als het oplossen van een algemeen probleem bestaat uit het creéren van een lokaal
probleem, dit geen goede oplossing is.

10. de heerJ. Aelterman, Steenvoordedreef 4, 9070 Heusden

Spreker is eigenaar/verbruiker in de eventuele potentiéle overstromingsgebieden. Spreker vraagt wat voor
ProSes het woord natuur betekent. Spreker vindt dat een onderverdeling tussen natuur en landbouw
noodzakelijk is. Een plan zonder inspraak van de grootste betrokken partij is, in de ogen van spreker,
waardeloos. Spreker vraagt hoe hoog het water komt in de Wetlands van de Kalkense Meersen en of daar
dan nog landbouw mogelijk is. Indien er geen landbouw mogelijk is, vraagt spreker of men voldoende aan
de gevolgen heeft gedacht en aan de kosten. Ook stroomopwaarts van de Kalkense Meersen moet de
bestaande afwatering behouden blijven, aldus spreker. Dat wil zeggen, dat het afwateringspeil behouden
moet blijven. Ook daar waar bewoning is komen er problemen, zodat er volgens spreker extra
infrastructuurwerken nodig zijn.

Spreker vraagt of een eigenaar binnen de Kalkense Meersen vergoed wordt voor zijn in waarde gedaalde
grond en wat er gebeurt als het voortbestaan van zijn bedrijf in het gedrang komt. Hij stelt dat 600 hectare
landbouwgrond minder waard wordt voor landbouwgebruik. Als gevolg daarvan stijgt volgens spreker nu
reeds de prijs van de landbouwgrond in de streek die niet in een mogelijk overstromingsgebied ligt.

Spreker vraagt hoe de kosten/batenanalyse is opgemaakt door ProSes. Spreker heeft voornamelijk
problemen met de vergeliking tussen de kosten van de stormvloedkering en de kosten van de
overstromingsgebieden. Spreker vindt dat een juiste raming van de kosten voor een stormvloedkering
mogelijk moet zijn. Spreker vraagt of de kosten voor de overstromingsgebieden juist geraamd zijn en of de
waardedaling van de eigendom is meegerekend. Volgens hem bedraagt in zijn streek de waarde van de
grond € 3,- per vierkante meter en hij denkt dat dit zal dalen naar € 1,- per vierkante meter. Spreker vraagt
of dit vergoed wordt of dat de eigenaars onteigend worden voor € 3,- per vierkante meter, plus 20%
notariskosten. Voorts vraagt spreker of de aanwezige investeringen op de bedrijven die dan binnendijks
zullen vallen, vergoed worden. Hij vraagt of deze mensen voldoende geld krijgen om buitendijks opnieuw
een bedrijf te starten. Een melkstal van vijftien jaar oud meenemen is volgens spreker niet mogelijk, er moet
een nieuwe stal gestart worden. Spreker vraagt of er al gedacht is aan de kosten van het onderhoud van de
gebieden die de landbouw noodgedwongen moet achterlaten. Hij wijst erop dat er hectaren leeg komen te
liggen en dat natuuronderhoud veel duurder voor de gemeenschap is dan landbouw. Door de Vlaamse
landbouw in het planningsproces onvoldoende of niet op te nemen, is de kostenanalyse van ProSes niet juist
uitgevoerd.

De voorzitter constateert dat niemand nog het woord wenst te voeren. Hij wijst erop dat er nog tot uiterlijk
15 oktober 2004 zienswijzen kunnen worden ingediend. De voorzitter dankt iedereen voor de aanwezigheid
en sluit de hoorzitting.

Verslag van de openbare hoorzitting over Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium 6
gehouden op 28 september 2004 te Wetteren



Verslag van de hoorzitting over Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 30 september 2004 te Rilland

Aanwezig: Dhr. Jansen Onafhankelijk voorzitter
Dhr. Janssens ProSes
Dhr. Van Holst ProSes
Dhr. Coosen ProSes
Dhr. Van Zwam ProSes
Dhr. Dauwe AWZ afdeling Zeeschelde

Alsmede 11 insprekers, 100 belangstellenden en een aantal mensen van Rijkswaterstaat en ministerie van de
Vlaamse gemeenschap.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van Project ProSes.

De voorzitter legt uit dat de hoorzitting is bedoeld om mensen mondeling de gelegenheid te bieden hun
zienswijze kenbaar te maken. Ook kan een schriftelijke zienswijze worden ingediend. De schriftelijke reacties
kunnen tot uiterlijk 15 oktober 2004 verzonden worden naar het Inspraakpunt, Postbus 30316, 2500 GH
Den Haag. Schriftelijk inspreken kan ook via de internetsite www.inspraakvenw.nl. Alle informatie is te
vinden in de bibliotheken, gemeentehuizen en op de website, www.proses.be of www.proses.nl.

De voorzitter licht toe dat alle inspraakreacties worden toegevoegd aan het dossier aan de hand waarvan de
desbetreffende ministers eind 2004 een beslissing zullen nemen over de ontwikkelingsschets waarna de
besluitvorming geschiedt binnen de Vlaamse en Nederlandse regeringen.

De voorzitter meldt verder dat van deze hoorzitting een verslag wordt gemaakt, dat wordt toegestuurd aan
insprekers.

1. De heer L. Koch, Abtsdreef 13, 2940 Stabroek

Spreker zegt dat bij het maken van de ontwikkelingsschets handhaving van de systeemkenmerken van het
estuarium als randvoorwaarde wordt gesteld. Spreker meent dat de baggerwerken een gevaar vormen,
omdat ze het onevenwicht tussen eb en vloed stroomopwaarts versterken. Bij iedere vioed wordt zand de
Schelde ingestuurd, bij Vlissingen is dat één miljoen kubieke meter, bij Zandvliet 200.000 kubieke meter,
aldus spreker. Elke kubieke meter bevat volgens spreker 200 gram zoutoplossing. Spreker concludeert dat
tweemaal per dag een grote hoeveelheid zand in de Schelde terechtkomt. Spreker vindt het essentieel dat
wordt nagegaan hoe de bodems van de Ruppel, de Durme en de Dender de laatste vijftig jaar gestegen zijn.

2. De heerJ. Baecke, pachter Hedwigepolder, Langestraat 7, 4568 PK Nieuw-Namen

Spreker maakt bezwaar tegen de ontwikkelingsschets en de gevolgen van het basispakket. Spreker denkt dat
de schets onvolledig en eenzijdig is opgesteld omdat er wordt ontpolderd ten behoeve van een impuls voor
de natuurlijkheid terwijl een onderwaardering plaatsvindt voor de natuurlijkheid in de Hedwigpolder. Per jaar
fietsen en wandelen er vele duizenden mensen en er zijn vele vogels die van de gewassen leven. Dit is
volgens spreker ook natuur. Spreker vindt het rapport onvolledig omdat tijdens de totstandkoming niet de
betrokkenen uit de polders benaderd zijn. Spreker zegt dat betrokkenen pas achteraf via een advertentie in
de krant de mogelijkheid kregen hun mening te geven. Spreker benadrukt dat het zwaard van Damocles
boven de betrokken gezinnen en bedrijven hangt. Spreker vindt dat als er vooraf goed onderzocht was, er
gebleken zou zijn dat er geen draagvlak voor is.
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3. J.van Gorsel, Valckenisseweg 1, 4411 RJ Rilland

Spreker zegt dat bij de vorige zitting is beloofd dat er voortaan betere kaarten gebruikt zouden worden maar
dat dit niet is gebeurd. Spreker merkt op dat nog steeds alles wat bij vloed water is, niet blauw gekleurd is.
Deze kaarten geven volgens hem de indruk dat de Oosterschelde veel kleiner is. Bij een standpuntbepaling
van de ministers zou zoiets kunnen meetellen, aldus spreker.

Ten dage van de hoorzitting vaart het op-één-na-grootste containerschip ter wereld naar Antwerpen, met de
vloed mee. Spreker concludeert dat het de bedoeling is dat dit schip straks ook met eb naar Antwerpen kan
komen. Bij Bath bedraagt het verschil tussen eb en vloed 4 meter, dit betekent volgens spreker dat er 4
meter verdiept moet worden, in plaats van 1,5 meter.

4. De heerJ.C.L. de Vries, Koninklijke Schuttevaer, Mastgat 3, 4417 CM Hansweert

Spreker zegt dat Antwerpen de Schelde onder meer wil verdiepen omdat het Deurgangdok in de eindfase is
en dat er binnenkort grote schepen naartoe moeten. Dit zal volgens hem 1,5 tot 2 miljoen TEU aan
containers opleveren met benodige afvoer als gevolg. Een van de vormen van afvoer gaat via de binnenvaart
gebeuren, aldus spreker.

Spreker heeft met Rijkswaterstaat een plan gemaakt dat er een derde binnenvaartsluis moet komen.
Momenteel is dit volgens hem niet zinnig omdat er straks drie grote terminals aan de buitenkant van
Antwerpen liggen. Dit zal op de Schelde gaan overslaan, die schepen kunnen dan het beste via een ander
kanaal varen. Spreker heeft daarbij gedacht aan het Spuikanaal dat in Bath uitkomt in Appelzak. Op de
tekening heeft spreker gezien dat op deze plaats een doorlaat of inlaat komt. Spreker wil dat er rekening
gehouden wordt met het feit dat het Spuikanaal gebruikt zou kunnen worden om in de toekomst de
binnenvaart door te laten varen en daar een sluis naar de Appelzak te maken.

5. De heer R.G. Nordholt, Camping Scheldeoord, Landingsweg 1, 4435 NR Baarland
Spreker vraagt wat de invloed is van de nieuwe manier van baggerspecie storten op de regiostrandjes langs
de kusten van de Westerschelde, en of er ook voordelen van te behalen zijn.

Spreker vindt dat in het proces dat gericht is op een duurzame ontwikkeling van de Westerschelde de
inbreng van recreatie minimaal is. Spreker verzoekt in het vervolgtraject de recreatie beter te betrekken. De
recreatie is volgens hem één van de drie belangrijke pijlers onder Zeeland.

6. De heer P.A. Allewijn, Dorpsstraat 124, 4413 CG Krabbendijke

Spreker zegt dat er al eerder over gesproken is dat het beter zou zijn om van Zeebrugge naar Antwerpen een
soort Betuwelijn te leggen met een autostrade waardoor de moeilijke doortocht niet nodig is. De natuur en
de Westerschelde kunnen dan volgens hem gespaard blijven.

Als het plan toch doorgaat, wil spreker meegeven dat de polders ongemoeid moeten blijven omdat er
volgens hem voldoende water in Zeeland is. Spreker begrijpt niet dat de Zeeuwse Milieufederatie zegt dat er
weinig natuur in Zeeland zou zijn, onder meer omdat er veel kreken zijn. Spreker vraagt waarom de polders
onder water gezet moeten worden. Spreker zegt dat de polders niet gebruikt mogen worden voor natuur,
omdat de natuur zichzelf wel ontwikkelt.

7. De heer W. de Visser, Waterschap Zeeuwse Eilanden, Agathastraat 7, 4363 BC Aagtekerke

Spreker zegt dat hij op persoonlijke titel wil inspreken. Spreker vindt het goed dat duidelijk gezegd is dat
ontpoldering niets aan de veiligheid bijdraagt in het Zeeuwse deel. Dat is voor hem een bevestiging van een
algemeen vermoeden dat de ontpoldering alleen maar dient voor andere doeleinden.

Spreker vindt dat men elkaar wijsmaakt dat veiligheid niet in het geding is. Hij meent dat men in Zeeland
moet oppassen met het praten over veiligheid omdat mensen hiermee ongerust en bang gemaakt worden.

Spreker zegt dat enkele dijkvakken langs de Westerschelde niet sterk zijn, omdat de dijkvoeten op het punt
staan uitgehold te worden door een uitschurende geul. Spreker denkt dat als er door verdere kanalisering
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van de Westerschelde meer water verplaatst wordt, die dijkvakken daarop zullen reageren.

Spreker vindt dat het Saeftingegebied meer als natuurgebied geschikt is. Het gebied is volgens hem geschikt
voor inpoldering. De Hedwigpolder ligt vrij hoog. Het zet volgens spreker geen zoden aan de dijk om die te
ontpolderen.

Spreker vraagt het voor compenserende maatregelen gereserveerde geld voor een belangrijk deel te
besteden aan een fonds dat aangewend kan worden voor acute dijkverzwaring.

8. De heer P. de Koeyer, voorzitter ZLTO Zeeland, Provincialestraatweg 7, 4318 AS Brouwershaven

Spreker vindt het een onderbelicht punt dat de landbouwers het gevoel hebben dat elk moment een ‘sloper’
met envelop met geld bij hen langs kan komen.

Spreker vindt het terecht dat de opdracht was om uit te rekenen wat de analyse was van de waarde van
Zeebrugge en Vlissingen bij 13,1 meter. Volgens hem vindt Antwerpen 13,1 meter nu al veel te weinig.
Spreker denkt dat binnen een halve generatie 16 meter nodig zal zijn.

Spreker vindt de discussie niet zuiver als nu een maatregelenpakket voor natuurontwikkeling wordt
benoemd, terwijl men weet dat het een onderdeel is van het plan tot 2030, hetgeen een veelvoud is van de
oppervlakte die nu aangewezen is. Spreker vindt dat die discussie open in de Zeeuwse samenleving gevoerd
moet worden.

Spreker zegt dat de redenen waarom deze projecten benoemd zijn, alsmede de redenen waarom deze
oppervlakte benoemd is, nooit zijn toegelicht. Hij wijst erop dat het natuurontwikkelingsplan nooit in de
Zeeuwse samenleving besproken is. Uit dit plan worden volgens hem steeds elementen geplukt die bij de
betrokkenen op het bordje worden gelegd. Spreker vindt dit een sluipmoordenaarstactiek die niet past, ook
niet in een internationale samenwerking.

Spreker vindt het niet zuiver dat wel projecten benoemd worden, maar dat niet gezegd wordt hoe deze eruit
gaan zien. Om draagvlak onder de bevolking te creéren zal er een goede uitleg gegeven moeten worden,
aldus spreker.

Spreker zegt dat een sluisje in de Hedwigpolder bij stormvloed niet helpt om 1.000 hectare vol te zetten met
water en dat er dus wat anders moet komen. Als er een hogere dijk komt, wil spreker weten hoe deze eruit
zal zien en welk effect deze zal hebben.

Spreker zegt dat op basis van de maatschappelijke kosten/batenanalyse blijkt dat er een groot voordeel voor
Vlaanderen is en een wat minder groot voordeel voor Nederland. Spreker zegt dat er verder geen lusten in
Zeeland zijn, er moet 3.000 hectare grond ingeleverd worden ten koste van de landbouw die toch een
belangrijke economische factor van Zeeland is. Om die reden zal de Zeeuwse bevolking volgens spreker
nooit ja tegen verdere verdieping zeggen.

Spreker vraagt wat er gebeurt als de bagger- en stortstrategie niet zal werken. Hij denkt dat Brussel dan zal
bepalen hoeveel en in welke mate Nederland moet ingrijpen om ervoor te zorgen dat er voldoende ondiep
water is. De mate van ontpoldering die dan aan de orde is, is niet meer in regie en niet meer op basis van
draagvlak maar zal dan zijn op basis van Brussels dictaat en dat mag volgens spreker niet gebeuren. Hij vindt
dat daar een scenario voor moet zijn

9. De heer R.H. van der Pols, Vereniging Bewoners Belangen Bergen op Zoom, Bredastraat 48, 4611 CH
Bergen op Zoom

Spreker zegt dat men zich moet realiseren dat een verdieping naar 13,1 meter op korte termijn al
onvoldoende zal zijn. De oorspronkelijke vraag was 14 meter maar dit is onder grote druk teruggebracht
naar 13,1 meter. Duidelijk is dat met schepen met een diepgang van 14,35 meter die op stapel staan, 13,1
meter op termijn niet voldoende is. Gezien de historie van de vorige verdieping denkt spreker dat de nieuwe
verdieping ook weer 10 tot 15 jaar zal duren. Hij vraagt zich af wat de grenzen voor de toekomst worden.
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Spreker zegt dat op het gebied van de strategische MER van Lucht een aantal studies is verricht en er
aannames zijn gedaan op basis van andere rapporten waarop het nodige valt af te dingen. Spreker zegt dat
men de cijfers van het zogenaamde ENTEC-rapport als maatgevend hanteert. Het ENTEC-rapport gaat uit
van een gemiddeld zwavelgehalte in de scheepsbrandstof van 2,7%. Spreker zegt dat in Rotterdam dagelijks
zwavelhoudende brandstof wordt geleverd voor de scheepvaart met een gemiddelde tussen 3,35 en 3,5%.
In de richtlijnen voor de MER staat dat Europa voorschrijft dat het zwavelgehalte van Europese kustwateren
maximaal 1,5% mag zijn per 1 januari 2008. Spreker meent dat nergens is aangegeven hoe men dat kan
controleren en hoe men dat uitgevoerd wil zien.

Spreker zegt dat ten gevolge van de terminal en de scheepvaart in het havengebied het totale
luchtvervuilingpercentage tussen 25 en 40 zal zijn. Met dit gegeven wordt volgens hem niet voldoende
rekening gehouden. Spreker zegt dat bij het zware transport dit een factor zou zijn van ongeveer 32%.
Spreker vindt dat alle basiselementen in de studie goed bestudeerd moeten worden.

(Zie bijlage: uitgebreid verslag hr. V.d. Pols.)

10. De heer W. van Gorsel, Landbouw Vereniging Reigersberg en de Stichting Levende Delta, Middenhof
4, 4411 RZ Rilland

Spreker is tegen ontpoldering als gevolg van verdieping. Spreker vraagt zich af of de alternatieven
Zeebrugge en Vlissingen voldoende bekeken zijn. Volgens spreker wordt benadrukt dat voor de veiligheid
ontpolderen geen alternatief is en dat de natuur in de Westerschelde zelf gecompenseerd kan worden, als er
ooit van een verdieping sprake zou zijn.

Spreker zegt dat steeds over honderden hectares wordt gesproken maar dat zoute teelten geen alternatief
voor de landbouw zijn. De landbouw heeft in Rilland de beschikking over zoet water en spreker wil graag
dat dit behouden blijft voor de landbouw.

Ten aanzien van de veiligheid op de Schelde zelf vraagt spreker of er goed gekeken is naar de gevolgen van
het snelstromende water in het Nauw van Bath. Na de aanvaring van de Pellekendam vorig jaar geldt hier
voor grote containerschepen eenrichtingsverkeer, aldus spreker. Hij wil weten wat er op de planning staat
tot 2030 en hoe dit bekostigd zal worden.

11. De heer G.C.J. Minderhoud, Akkerbouwbedrijf Minderhoud, Zweemersdam 1, 4436 RP Oudelande

Spreker heeft bezwaar tegen ontpoldering in het algemeen en tegen ontpoldering van de Everingenpolder,
de Van Hattumpolder en de Zuidpolder in het bijzonder.

Spreker is er niet van overtuigd dat inspreken tegen onderhavig plan zinvol is. Het plan is volgens hem zeer
onduidelijk. Hij zegt dat bij de voorbeeldprojecten er geen project wordt aangedragen dat uitgevoerd zal
worden. Omdat alles derhalve nog open ligt, wil spreker op deze manier bezwaar aantekenen.

Spreker vindt het ontpolderen op zich decadent; dit omdat hoog productieve landbouwgrond onder water
wordt gezet terwijl elders in de wereld hongersnood is. Spreker vindt het onderliggende plan een ontkenning
van de natuurwaarde van de polder.

Spreker vindt dat hij met het zwaard van Damocles boven zijn hoofd leeft. Spreker vindt dat men niet op
deze manier met mensen kan omgaan en men de normen en waarden dient te respecteren.

Spreker zegt dat in het ProSes-rapport staat dat de natuurlijkheid van het Schelde-estuarium sinds 1900 tot
nu op een factor 70 staat, uitgaande van een totale factor van 100. Spreker wijst erop dat als dit op de rest
van Nederland wordt losgelaten, 70 vrijwel nergens behaald zal worden. Spreker vindt dat er al voldoende
natuur is. Ten aanzien van de inpolderingen merkt hij op dat dit voor de industrie is gedaan, terwijl de
landbouw hier nu voor moet boeten. Spreker zegt dat onlangs een rapport is uitgekomen over
weidevogelbeheer en de natuurgebieden; volgens hem is het nog nooit zo slecht gesteld geweest met de
weidevogels. De gemaakte natuur schiet volgens spreker zijn doel voorbij. Hij vraagt waarom er nu in
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Zeeland met de ontpoldering weer aan zo'n project begonnen wordt terwijl dit waarschijnlijk geen zoden
aan de dijk zal zetten wat de natuurwaarde betreft.

Spreker heeft begrepen dat de effecten van de vorige verdieping amper meetbaar zijn. De aanstaande
verdieping zal ook amper effecten hebben. Daarom vraagt spreker wat de noodzaak is om te gaan
ontpolderen. Hij vraagt zich af of het niet beter is iets buitendijks te zoeken om natuur te compenseren. Bij
de vorige verdieping zouden duizenden hectares natuurgebied verdwijnen, daar is volgens spreker niets van
gebleken. Daarom vraagt hij waarom men nu dan weer met deze aannames zulke verstrekkende projecten
wil opzetten.

Spreker zegt dat de recreatie blijkbaar voor een zeer elitaire groep is. Bij hem in de buurt zitten een paar
campings met zo'n 5.000 bewoners, hij ziet hen nooit op de dijk. De normale vakantieganger zit te wachten
op een pretpark en een zwembad, aldus spreker. De recreatieve voordelen ziet hij derhalve niet.

Bij het vorige project over ontpoldering had de heer Van Zwieten het over de stapeling in de
Everingenpolder. Spreker vraagt of dit nu niet meer geldt. Er zou toen een vaste oeververbinding komen en
er is gesproken over ontpoldering. Spreker zegt dat er toen allerlei zaken op hem af kwamen waar hij totaal
geen invloed op had, reden waarom men het project toen maar heeft laten schieten.

De voorzitter constateert dat niemand nog het woord wenst te voeren. Hij wijst erop dat er nog tot uiterlijk
15 oktober 2004 zienswijzen kunnen worden ingediend. De voorzitter dankt iedereen voor de aanwezigheid
en sluit de hoorzitting.
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Beknopt verslag informatie- en inspraakavond te Rilland 30-09-2004,
Alsmede Inspraakreactie “Ontwikkelingsschets 2010 Westerschelde-estuarium”
S5-MER - Lucht (Arcadis-Technum)

Luctor et Emergo te Rilland 19.05 Introductie ProSes.

Inleiding wethouder Bliek (loco-burgemeester) — Gemeente Reimerswaal. Ca. 10 min.
Onderstreepte ligging gemeente aan zowel Ooster- als Westerschelde, meer dan de helft van
de oppervlakte (van de gemeente) water. Verheugd over afschieten ‘Overschelde’.

Korte historische schets en inzichten ta.v Pijlerdam , de daaruit voortvloeiende aantasting van
de natuurlijkheid. Zwaar accent op de Scheldeverdieping — gevolgen voor de zeeweringen-
trechtervorming in de Schelde — zeespiegelrijzing — Kostenaspecten.

Uitgesproken tegenstander van ‘ontpolderen’. Gemeenteraad van Reimerswaal zal zich
unaniem uitspreken tegen eike verdieping.

Verder verloop : (19.15 —20.15)

Introductiefilm en vervolgens (beknopte) toelichting door J. Coosen

Krachtlijnen Ontwikkelingsschets — uitgebreidere toelichting op de verbetering van de
(bagger-)stortstrategie en ‘Zand in de hand’ en vooral t.a.v. Natuurlijkheid

“Estuarium moet kunnen ademen” — Méér ruimte - Kwaliteitsverbetering in samenhang met
de verruiming. Uitleg GOG’s en GGG’s t.b.v. natuurontwikkeling.

Besef dat nog steeds voldoende draagvlak ontbreekt voor zelfs een basispakket en ter plekke
in het bijzonder m.b.t. doorlaatmiddel Bathse schor en —polder (spaarbekken ca. 100 ha).

In de zeer uitgebreide discussie (20.15 —21.20) werd vaak zeer gedetailleerd op de gestelde
vragen ingegaan.De onzekerheden werden door de vragenstellers scherp, soms fel en/of
geemotioneerd naar voren gebracht. Vooral de onzekerheid m.b.t. ‘het ontpolderen’, sinds
1996 werd als ernstig belemmerend en ontoelaatbaar naar de Zeeuwse landbouw toe ervaren.
Een terechte opmerking t.a.v. het gepresenteerde kaartmateriaal werd opnieuw ingebracht.
Het vooruitlopen van de Vlaamse regering op de te nemen besluiten t.a.v. de
Scheldeverdieping gehekeld. De medewerkers van ProSes moesten bij tijd en wijle tussen
Scylla en Charybdis manoeuvreren om de gemoederen te kunnen kalmeren.

Uitdrukkelijk werd ook het gebrek aan vervolging van klachten t.a.v. de scheepssnelheid op
de Schelde gememoreerd; méér dan 150 klachten werden reeds geseponeerd.

“Echter niets met dit project van doen ” - werd met enig hoongelach geaccepteerd.
Nadrukkelijk werd geetaleerd dat de ‘in gebreke stelling’ tot veel verdergaande
natuurcompensatie dient te leiden dan hier gepresenteerd.

En tot besluit werden de voorhaven- alternatieven definitief afgeserveerd.
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Aan het Inspraakpunt Verkeer & Waterstaat

“Ontwikkelingsschets 2010 Westerschelde-estuarium”

Formele Inspraakreactie
S-MER Lucht (Arcadis-Technum)

Zeer Geachte Dames en Heren,

Ons inziens, schiet het rapport S-MER Lucht (Arcadis-Technum) zeer ernstig tekort en
ontbreekt elke inventarisatie van de aantasting van de Luchtkwaliteit in het Scheldebekken.
In het bijzonder m.b.t. de belangsrijkste industriele luchtvervuilende en de luchtkwaliteit
aantastende clusters :

Antwerpen, Terneuzen en Kanaalgebied, Vlissingen-Oost .

De volledige concentratie op Container-scheepvaartbewegingen (zijnde slechts 30 % van het
totale aantal scheepvaartbewegingen) en de daaruit voortvloeiende transportemissies.

“In hoofdzaak gaat het hier om informatie omtrent het aantal TEU dat per transportmodi zal
worden aan- en/of afgevoerd”.

Deze omissie, naast de zeer ernstige misvatting, zoals reeds verwoord door de Commissie
MER in de Richtlijnen, (1382-123 d.d. 20-01-2004): Lucht noot 29 “Zo wordt de uitstoot van
SO, door de toepassing van een toenemend gebruik van zwavelarme dieselbrandstof steeds
minder relevant” , heeft het hanteren van zeer optimistische (irreéele) uitgangspunten in de
hand gewerkt.

Verder is er sprake van een methodologische misvatting en daaruitvoortvloeiend zeer
ingrijpende (ontoelaatbare) onderschatting van emissie-gegevens, enerzijds veroorzaakt door
een gebrek aan kritische beschouwing van het gebruikte bronnen materiaal, en anderzijds een
verregaande positieve onderschatting van de overschrijdingen van de Europese grenswaarden
(Directive 1999/32 EC en bijbehorende dochterrichtlijnen) t.g.v. de emissies van de
zeescheepvaart, zowel op de Westerschelde als gedurende het verblijf (Hotelling) in de
diverse Scheldehavens.

“Fen doorvertaling naar mogelijke wijzigingen in de lokale luchtkwaliteit is niet uitgevoerd”.

Ons inziens, geven opstellers daarmede aan dat de voorliggende S-MER Lucht op geen
enkele wijze voldoet aan de daaraan te stellen eisen ingevolge de Europese regelgeving
en de implementatie daarvan zowel in de Vlaamse als Nederlandse wetgeving.

Onze stellingname — positieve (ontoelaatbare) exorbitante onderschatting — illustreren wij aan
de hand van een der onderhggende (maatgevende) gebruikte rapporten [20] ENTEC 2002 :
“Quantification of emissions from ships associated with ship movements between ports in the
European Community” pagina’s VII en X.
Bij deze studie wordt er van uitgegaan dat het zwavelgehalte voor Marine Diesel Oil (ook
Residual Oil genaamd) 2,7 % bedraagt.(Business As Ususal). Voorbijgegaan wordt aan het
feit dat, o.m., in de Nederlandse en Belgische havens, naast Singapore en Fujairah, op grote
schaal zwavelhoudende MDO-RO met méér dan 3,25 % SO, gebunkerd wordt.
Levering toegestaan, verbruik in en binnen territoriale en Europese kust-wateren in strijd met
E.U. en LM.O. richtlijnen, die ook onderling zeer grote verschillen vertonen (0,2 % versus
1,5% zwavelgehalte [SO,] per 1-01-2008).
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Verder constateren wij dat ook belangwekkende- relevante- onderliggende rapporten, die in
zake Luchtvervuiling t.g.v. de Scheepvaart geacht mogen worden bij de eigen organisatie
bekend te zijn, in de literatuuropgave ontbreken : Arcadis, Sept. 1999 “Marine Vessels
Emissions Inventory” (Ports of Los Angeles and Long Beach).

Aan vele relevante meer recente Europese en Amerikaanse studies ter zake wordt volledig
voorbijgegaan.

Onzerzijds wordt geconstateerd dat door de zeer excentrieke- perifere ligging t.o.v. de
luchtvervuiling en luchtkwaliteitsmeting in het Scheldebekken, in het bijzonder m.b.t.
Antwerpen, Terneuzen en Vlissingen, de meetstations Woensdrecht en Philippine geen
betrouwbare en maatgevende resultaten kunnen verstrekken, anders dan een indicatie van de
specificke lokale lucht-omgevingskwaliteit.

Ons inziens, zijn alle in dit rapport verstrekte gegevens niet meer dan indicatief, onjuist en
onvolledig en zodanig beperkend toegespitst op de Containervaart en de daaruit
voortvloeiende gevolgen dat dit rapport dezelfde ontoelaatbare manco’s vertoont als de
S-MER Geluid .

Een concentratie op slechts 30 % van de scheepvaartbewegingen, dientengevolge kunnen de
hierin verzamelde, beperkte, onvolledige en onzorgvuldig verzamelde gegevens geen basis
voor besluitvorming ter zake vormen.

In de verwachting u hiermede van dienst geweest te zijn,

verblijven wij,

Hoogachtend,

- ey |
P gy ) e
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Richard H. van der Pols, secretaris  S.Harris, voorzitter B}yaﬁ'Kaam, penningmeester

/f







Verslag van de hoorzitting over Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
gehouden op 4 oktober 2004 te Vlissingen

Aanwezig: Dhr. Jansen Onafhankelijk voorzitter
Dhr. Van Zwam ProSes
Dhr. Van Holst ProSes
Dhr. Coosen ProSes
Dhr. Claessens ProSes
Dhr. Dauwe AWZ afdeling Zeeschelde

Alsmede 15 insprekers, 90 belangstellenden en een aantal mensen van Rijkswaterstaat en Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van Project ProSes.

De voorzitter legt uit dat de hoorzitting is bedoeld om mensen mondeling de gelegenheid te bieden hun
zienswijze kenbaar te maken. Ook kan een schriftelijke zienswijze worden ingediend. De schriftelijke reacties
kunnen tot uiterlijk 15 oktober 2004 verzonden worden naar het Inspraakpunt, Postbus 30316, 2500 GH
Den Haag. Schriftelijk inspreken kan ook via de internetsite www.inspraakvenw.nl. Alle informatie is te
vinden in de bibliotheken, gemeentehuizen en op de website, www.proses.be of www.proses.nl.

De voorzitter licht toe dat alle inspraakreacties worden toegevoegd aan het dossier aan de hand waarvan de
desbetreffende ministers eind 2004 een beslissing zullen nemen over de ontwikkelingsschets waarna de
besluitvorming geschiedt binnen de Vlaamse en Nederlandse regeringen.

Tijdens de hoorzitting is Omroep Zeeland aanwezig die een televisieverslag zal maken. Spreker kunnen
aangeven indien zij niet op band wensen te worden opgenomen.

De voorzitter meldt verder dat van deze hoorzitting een verslag wordt gemaakt, dat wordt toegestuurd aan
insprekers.

1. De heer P. Koeijer, voorzitter ZLTO Zeeland, Postbus 46, 4460 BA Goes
Dit is de derde keer dat spreker inspreekt. Ook zal hij een schriftelijke reactie indienen.

Spreker vindt het niet passen dat de kaarten nog niet aangepast zijn. De heer Van Gorsel heeft op de eerste
avond gezegd dat de kaarten suggestief zijn. De ene keer zijn de zeedijken wel opgenomen, de andere keer
niet. Daardoor denkt spreker dat de bewindslieden geen juiste indruk krijgen van de hoeveelheid water die er
in Zeeland is. Spreker gaat ervan uit dat de kaarten worden aangepast voordat het voorstel bij de
bewindslieden ligt.

Spreker verbaast zich over het onderwerp natuurlijkheid dat in verband wordt gebracht met ontpolderen of
ruimte geven aan de rivier omdat de status van de natuur achteruit gegaan is. Als er ontpolderd moet
worden, vindt spreker dat de helft van Nederland ter discussie staat. Rondom de Westerschelde wordt nu
volgens spreker de meest onnatuurlijke ingreep gepleegd, namelijk verdiepen. Elke dag moet dan gebaggerd
en gestort worden om die diepte op peil te houden. Er zwemmen nu zeehonden in de Westerschelde wat
spreker een teken van natuurlijkheid vindt.

Spreker zegt dat de voorgestelde verdieping hooguit nog één generatie Antwerpen van de zee houdt.
Volgens hem vindt Antwerpen 13,1 meter nu al veel te weinig. Voor die ene generatie worden nu volgens
spreker kunstgrepen uitgevoerd waarvan men later wellicht spijt krijgt.
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Spreker vindt dat er te weinig discussie over dit onderwerp mogelijk is. Hij zegt dat er nu een aantal
maatregelen wordt voorgesteld in de ontwikkelingsschets tot 2010 maar in de onderliggende boeken staat
dat die onderdeel uitmaken van een langere termijnvisie voor de Schelde tot 2030. Daarin staat dat het gaat
om 3.000 hectare landbouwgrond. Uit de schets blijkt dit niet, evenmin als welke projecten het betreft en
hoe het ingevuld zal worden. Hij concludeert dat er nu stappen worden ondernomen waarvan de
consequenties niet bekend zijn.

Een andere onzekerheid is de stort- en baggerstrategie volgens spreker. Er wordt steeds gezegd dat het beter
is om de Westerschelde robuuster te maken want dan kan een ingreep worden opgevangen. Vervolgens
wordt dan weer gezegd dat die ingreep geen enkel effect heeft. Spreker vindt deze redenering niet
kloppend. Spreker vraagt wat er gebeurt als het daadwerkelijk tegenvalt. Als toch ondiep water verloren gaat
in de Schelde kan men in Brussel zeggen dat dit habitatgebied is dat gecompenseerd moet worden, aldus
spreker. Spreker vraagt wie dan bepaalt welke polders ontpolderd worden en hoe. Hij vindt dat daar een
scenario voor moet zijn.

Spreker zegt dat op basis van de maatschappelijke kosten/batenanalyse blijkt dat er voordelen voor zowel
Vlaanderen als Nederland zijn, maar dat er voor Zeeland geen lusten zijn. Dit vindt spreker niet in balans,
reden waarom er niet verdiept moet worden.

2. De heer V. Klap, Zeeuwse Milieufederatie, Postbus 334, 4460 AA Goes

Spreker zegt dat de discussie over de toekomst van de Westerschelde veel onrust bij de mensen
teweegbrengt. De commotie richt zich niet zozeer op de verdieping maar op de plannen voor
natuurontwikkeling. De onrust komt grotendeels voort uit onzekerheid, aldus spreker. In Rilland maakte een
landbouwer duidelijk hoezeer hij lijdt onder die onzekerheid. Spreker memoreert wat de heer De Koeijer
tijdens de hoorzitting in Rilland gezegd heeft, namelijk dat de landbouwers het gevoel hebben dat elk
moment een ‘sloper’ bij hen op de stoep kan komen te staan, met een envelop met geld. Spreker zegt dat
de sloper de afgelopen eeuw al erg vaak bij de landbouwer op bezoek is geweest, elke keer zonder envelop.
Dit verhaal gaat volgens spreker voor de hele wereld op, waardoor de internationale politiek besloten heeft
richtlijnen op te stellen die de natuur beschermen. De eerste stap is dat gebieden die in het verleden te zeer
zijn aangetast, worden hersteld, hetgeen voor de bevolking dan min of meer uit de lucht komt vallen, aldus
spreker.

Spreker zegt dat het onderzoek dat in ProSes-kader is verricht andermaal heeft uitgewezen dat het Schelde-
estuarium lang niet zo gezond is als het zou kunnen zijn. Dat de waarschijnlijke schade voor de volgende
verdieping kleiner is dan gedacht, krijgt volgens spreker veel aandacht, maar dat het estuarium onacceptabel
onnatuurlijk is, blijft onbesproken. Dit heeft consequenties voor de houding ten aanzien van
natuurontwikkeling. Spreker zegt dat politici hun mond hierover niet opendoen, met deze houding
suggereren zij dat de natuurontwikkeling een keuze is en niet een plicht. Spreker vindt het in die situatie
logisch dat het geluid van de potentiéle gedeputeerden groot gewicht in de schaal legt. Hij zegt dat
bestuurders ervoor waken om betrokkenen te informeren dat het onvermijdelijk is dat de sloper zijn ronde
zal doen. Spreker vindt dit struisvogelpolitiek waardoor de gedupeerden in onzekerheid blijven.

Spreker zegt dat de maatregelen in de voorgestelde schets minimaal zijn. Zo staat er te lezen dat de ruimte
voor de rivier het uitgangspunt is voor de natuurmaatregelen. Dit heeft volgens spreker geleid tot een
armzalig Nederlands pakket. Dit basispakket wordt aangemerkt als een voorloper van de
instandhoudingsdoelstelling van het estuarium. Volgens de plannen krijgt de rivier op enkele plaatsen de
mogelijkheid zich enige ruimte te verschaffen. Daarvoor moet hij zich nog wel door pijpen heen zien te
wurmen en is de daarachter gelegen ruimte hoog en zeer beperkt, aldus spreker. Volgens hem is van
werkelijke ruimte voor de rivier geen sprake en morfologisch gezien bieden de maatregelen geen enkele
meerwaarde. Spreker vindt dan ook dat het basispakket een forse uitbreiding behoeft. Hij wil dat de politiek
in overleg met de betrokkenen hieraan invulling geeft, zodanig dat dit leidt tot een maatschappelijk
aanvaardbaar resultaat. Spreker vindt het wreder als gedaan wordt alsof het nog alle kanten op zou kunnen
gaan.
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3. De heer Hugense, voorzitter districtscommissie Zeeland Natuurmonumenten, Dorpsplein 4, 4443 AD
Nisse

Spreker vindt dat natuurlijkheid van het gebied een sluitpost dreigt te worden. Spreker vindt dat de
afgelopen 50 jaar onvoorzichtig met de Schelde is omgesprongen, 30% van de natuurlijkheid is verloren
gegaan en 80% van de schorren in het zoute deel is verdwenen. Inpoldering en verdiepingen hebben geleid
tot wezenlijke veranderingen in het estuarium. In Europa wordt volgens spreker allang onderkend dat we
voorzichtiger moeten omgaan met dit soort belangrijke natuurgebieden, terwijl dit in Nederland nog niet
doorgedrongen is.

Natuurmonumenten was betrokken bij de procesgang van Proses. Spreker hoort steeds vaker vanuit de
achterban de vraag of Natuurmonumenten medeverantwoordelijkheid wil dragen voor een onvermijdelijk
lijkende verdere verdieping en verarming van de natuurlijkheid van de Schelde. Het resultaat van de
investering in het overleg begint zich af te tekenen in de vorm van een voor spreker uitermate teleurstellende
ontwikkelingsschets 2010, het Schelde-estuarium. Hij zegt dat er een toenemend wantrouwen ontstaat
jegens ProSes, ook na de uitleg eerder deze avond. Spreker zegt dat er aannames worden gedaan, dat er
nog onderzoeken moeten plaatsvinden en dat er constateringen gaande het proces worden voorgesteld,
hetgeen volgens spreker allemaal onvoldoende kwalificeringen zijn voor hetgeen er gaat gebeuren.

ProSes zegt dat 100% zekerheid bieden niet mogelijk is, maar spreker benadrukt dat het hier juist gaat om
grote onzekerheid voor het derde natuurgebied van Nederland. Spreker vindt dat er goed nagedacht moet
worden of het verstandig is om dat ten koste te laten gaan van een verdere verdieping van de Schelde.

4. De heer R.H. van der Pols, Vereniging Bewoners Belangen Bergen op Zoom, Bredasestraat 48, 4611
CH Bergen op Zoom

Spreker geeft aan geen tegenstander van de verdieping te zijn. Nederland heeft veel moeite de Belgen te
geven wat hun rechtens toekomt. Er zitten aan de ontwikkelingsschets een heleboel aspecten die nu nog
openliggen. Spreker zegt dat er één groot probleem is, namelijk de vraag of besluitvorming in deze projecten
mogelijk is zolang die instandhoudingsdoelstellingen niet vastgelegd zijn. Spreker denkt dat elke
besluitvorming zonder dat eerst aan de Europese voorwaarden voldaan is, zonder meer onderuit gehaald kan
worden. De instandhoudingsdoelstellingen zijn er ook nog niet voor de vogelgebieden die twee jaar geleden
al aangewezen zijn, aldus spreker. Het hele basispakket dat wordt voorgesteld is voor spreker gebakken
lucht. Spreker zegt dat Nederland tot tweemaal toe in gebreke is gesteld ten aanzien van de
natuurcompensatie tweede verdieping. Volgens hem moet het hele pakket dat manco meehelpen verhelpen
maar wordt dit niet gespecificeerd. Dit is één van de kernpunten dat volgens spreker beter toegelicht moet
worden.

Volgens spreker wordt vergeten dat de gemiddelde lading van containerschepen nu al 25% gevaarlijke
stoffen omvat. Hij denkt dat men zich niet realiseert dat het onderdeel containerscheepvaart slechts 30%
van het totaal is. Nu worden allerlei berekeningen alleen op de containervaart gemaakt, terwijl de rest niet
wordt meegenomen, aldus spreker. Daarnaast wordt gesteld dat de aanvullingen op het basispakket straks
een opgetuigde, nieuwe organisatie vereisen. Ook is vereist dat de provincie Zeeland inhoudelijk de regie
moet voeren, terwijl de provincie Zeeland zich vanaf 1996 stelselmatig uitgesproken heeft tegen elke vorm
van ontpoldering, aldus spreker. Hij concludeert hieruit dat men niet weet wat men doet. (Zie bijlage:
uitgebreid verslag hr. V.d. Pols.)

5. De heer H.D. Strookman, Smallegangesbuurt 61, 4461 AT Goes

Spreker stelt uit de rapporten vast dat de natuurlijke kenmerken van de Schelde kunnen worden omschreven
als volgt: het is een gebied dat bekend staat vanwege zijn dynamische tweegeulen structuur en bovendien
een gebied dat een geleidelijke overgang kent van zout naar zoet.

Dat de Schelde wordt verdiept, betekent volgens spreker dat het dynamische tweegeulen systeem vast komt
te liggen en dat de geleidelijke overgang van zout naar zoet significant vermindert. Dit heeft grote gevolgen
voor de Schelde waarvoor een passende beoordeling zal moeten plaatsvinden. Ook zullen volgens spreker
alternatieven gezocht moeten worden en zoals de Raad van State heeft aangegeven zal dit in het binnen- en
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Spreker stelt vast dat het netto resultaat 2 miljard bedraagt. In dat kader vraagt hij zich af waar het grote
maatschappelijke belang ligt en of de investeringen die in dit project gestoken worden, ook ergens anders
besteed kunnen worden wat meer werkgelegenheid en omzet voor Antwerpen zou opleveren. Spreker denkt
dat de onderliggende plannen niet kunnen doorgaan vanwege juridische en economische redenen.

6. De heer N. Buurman, De Savorin Lohmanlaan 61, 4384 KS Vlissingen

Spreker is teleurgesteld dat er onvoldoende informatiemateriaal is verstrekt deze avond. Het is spreker
opgevallen dat de belangen van de burger worden weggelaten en dat de burger zelf nauwelijks in beeld
komt. Spreker vindt dat het project niet gericht is op een verantwoord beheer van de Schelde, maar op het
creéren van een kanaal of waterweg van Antwerpen naar de Noordzee. Volgens spreker staat er niets in over
335 meter lange containerschepen met 835.000 containers met gemiddeld 35% gevaarlijke stoffen. Hij zegt
dat de risicocontouren pas aangepast worden als er bijvoorbeeld drie keer zo veel LPG-schepen bij Vlissingen
voorbijkomen. De gemeente Vlissingen heeft het Scheldeterrein gekocht voor 100 miljoen Euro, volgens
spreker een grote vergissing. Spreker vindt dat er te veel op korte termijn wordt gedacht. Spreker geeft aan
dat er elders in Europa wel stormvloedkeringen zijn gerealiseerd.

7. J.van Seters, Dow Benelux, Postbus 48, 4530 AA Terneuzen

Spreker wil graag het belang van het bedrijf waar hij werkzaam is, Dow Benelux, toelichten waar 2.200
mensen werken. Spreker zegt dat het bedrijf heeft geleerd met de natuur te leven zoals die er is, en dat er
afspraken zijn gemaakt hoe omgegaan wordt met de ontwikkeling van een ecologische hoofdstructuur
alsmede afspraken in het kader van gebiedsgerichte benadering kanaalzone. Waar spreker mordicus tegen is,
is dat er nu een extra natuurontwikkeling gedaan wordt in het gebied direct grenzend aan zijn
bedrijventerrein. Spreker denkt dat dit ten koste zal gaan van de toekomstige ontwikkelingen van het bedrijf,
er zijn uitbreidingen gepland. Het gebied is aangewezen als industrieterrein de Mosselbanken. Ook wordt
gevreesd voor dat het ten koste zal gaan van het voorzetten van de huidige activiteiten mede in het kader
van de vogelhabitat richtlijn. Spreker verzoekt te stoppen met verdere natuurontwikkeling omdat dit volgens
hem een bedreiging voor het industriegebied vormt, terwijl de industrie de trekker van de Kanaalzone van
Zeeuws-Vlaanderen is.

Spreker voert aan dat zijn bedrijf twee pijpleidingen onder de Westerschelde heeft lopen, één naar Total en
één naar het Rotterdamse gebied. De vergunning vraagt van het bedrijf dat de pijpleidingen twee meter
onder de bodem van de Schelde moeten liggen, waarvoor ook gezorgd is. Vroeger moest het bedrijf eens
per zeven jaar actie ondernemen om de leiding terug te brengen op het gewenste niveau. Vanaf de jaren
negentig moet dit om de twee jaar gebeuren, hetgeen een duidelijk gevolg is van andere stromingen in de
Westerschelde. Het bedrijf heeft daartoe een claim bij Rijkswaterstaat neergelegd. Spreker wil duidelijk
maken dat Dow Benelux die claim niet zal laten vallen.

8. De heer R. Vermue, ZLTO Walcheren, Oude Schroeweg 124, 4339 PV Nieuw en St. Joosland

Spreker sluit zich aan bij hetgeen door de eerste spreker, de heer de Koeijer, is gezegd. Spreker vindt dat de
verdieping van de Westerschelde wordt afgewenteld op de Zeeuwse polders. ZLTO Walcheren heeft grote
problemen met het opofferen van zo'n groot landbouwgebied voor een vaarwegverdieping. Spreker zegt dat
de Zeeuwse landbouw en de bevolking tegen ontpolderen zijn.

9. De heer Groenink, Brabants-Zeeuwse Werkgeversvereniging, Postbus 97, 4550 AB Sas van Gent

Spreker geeft aan ook schriftelijk een reactie te zullen indienen. Spreker heeft bezwaar tegen een getij-
onafhankelijke diepgang van 13,1 meter omdat de economische effecten van deze verdieping op de
Zeeuwse havens Terneuzen en Vlissingen volledig buiten beschouwing zijn gebleven. Spreker vindt dat de
verdieping uitsluitend voordeel biedt voor de haven van Antwerpen en de concurrentiepositie van met name
de haven van Vlissingen en de industrie in de regio verslechtert. Spreker is van mening dat mocht de
verdieping er komen, voor de Zeeuwse zeehavens dan ook stimulerende maatregelen genomen moeten
worden om de huidige concurrentiepositie te bestendigen. Om de voor de verdieping scheef getrokken
verhouding te herstellen denkt spreker dat een stimuleringsfonds ingesteld zou kunnen worden voor de
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verdere ontwikkeling van de Zeeuwse havens. Uit dat fonds zouden nieuwe ontwikkelingen kunnen worden
gestimuleerd en kunnen bedrijven die rechtstreeks economisch nadeel van de verdieping ondervinden
worden gecompenseerd, aldus spreker. Spreker zegt dat een dergelijk fonds tevens de mogelijkheid kan
bieden om eventuele toekomstige en nu nog onbekende negatieve effecten te kunnen neutraliseren. Spreker
vindt dat gezien de volgens de MKBA enorme economische baten voor de havens buiten Zeeland, dit als een
te realiseren optie moet worden gezien.

Spreker zegt dat de overige argumenten ten aanzien van veiligheid en milieu al voldoende door andere
insprekers naar voren zijn gebracht.

10. De heer Sanderse, Strandvereniging Valkenisse, Postbus 214 4380 AE Vlissingen

Spreker geeft aan dat de zorgen van zijn 300 leden uitgaan naar het strand. Sinds 1990 merkt spreker dat
het strand afkalft. Na de tweede verdieping is de stroom toegenomen en het strand verder afgenomen.
Spreker vraagt de garantie dat hij op het strand kan blijven en dat er voldoende strand gesuppleerd wordt
van zand van de steenbanken opdat het strand schoon blijft. Er zijn veel ondernemers in de recreatieve sfeer
die daar ook gebruik van maken.

Spreker zegt dat eerder min of meer is gezegd dat er niet gekeken zou worden naar het estuarium in de
Schelde westwaarts van Vlissingen. Nu blijkt dat er voorzichtig toch gedacht wordt aan wat natuurgebieden.
Spreker is de mening toegedaan dat als men de Schelde wil verdiepen waardoor men meer water in en uit de
Schelde laat stromen, met daarbij opgeteld het grote debiet door ontpoldering, de stroom nog veel meer zal
toenemen. Dit betekent dat nog meer strand verloren gaat maar ook dat er onderzoek gedaan moet
worden, aldus spreker. Spreker zegt dat de huidige modellen niet goed zijn. Er moet volgens hem eerst een
gedegen studie zijn waarna een verdieping kan plaatsvinden.

11. De heer J.M. Zaadnoordijk, Vereniging van Naieve Ouderen, Verdilaan 63, 4384 LC Vlissingen

Spreker heeft gezien dat de natuurlijkheid van het jaar 1900 van 100% tot 1999 van 70% gecompenseerd
moet worden. Spreker zegt dat er ook veel veranderd is tussen 1800 en 1900 waarbij hij zich afvraagt wat
hiervan gecompenseerd is. De natuurlijkheid van de Westerschelde is volgens spreker ver te zoeken want
overal is er bedijkt wat onnatuurlijk is. Spreker zegt dat een deel van de onnatuurlijkheid door bedrijvigheid
komt, evenals de Schelde en inpolderingen langs de Schelde. Dit hangt samen met de bevolkingsdichtheid.
Daarmee is volgens spreker geen rekening gehouden. Spreker wil weten waarom.

Spreker zegt dat de nieuwe natuur aangelegde natuur is hetgeen betekent dat het cultuur is. Het verschil
met nieuwe natuur en bestaande parken is dat de nieuwe natuur niet toegankelijk is voor de recreant en de
parken wel. De overeenkomst tussen nieuwe natuur en parken is dat beide worden onderhouden. Spreker
vindt dat er meer ruimte voor recreanten nodig is. Hij heeft het idee dat alleen het belang van de vogels
geldt. Spreker vraagt of er een behoorlijke schadevergoedingsregeling voor gedupeerden komt van de te
herstellen natuur, evenals voor de mensen die in de Schelde hun brood moeten verdienen.

12. De heer Gruyaert, Verbrugge, Royaertstraat 6, 2610 Wilrijk, Antwerpen

Spreker heeft een aantal jaren in de haven van Antwerpen gewerkt, hij werkt momenteel bij Verbrugge.
Spreker verwacht dat na de Scheldeverdieping de fileproblemen bij Antwerpen nog groter zullen worden.

Spreker stelt dat er totaal niet is onderzocht wat er allemaal mogelijk is in de haven van Vlissingen. Er wordt
volgens hem niet over bulk en cellulose gesproken. Spreker zegt dat als de Scheldeverdieping doorgaat het
pertinent zeker is dat er veel arbeidsplaatsen verloren zullen gaan. Dit vindt spreker een zeer belangrijk punt.

13. De heer R. Quartel, Verbrugge, Postbus 398, 4380 AD Vlissingen
Spreker sluit zich aan bij de vorige spreker, van wie hij een collega is. Spreker zegt dat er geen enkele

aandacht is besteed aan de mogelijke consequenties van de verdieping van de Westerschelde voor de
bestaande activiteiten in Vlissingen. Door die verdieping wordt er volgens spreker inbreuk gedaan op de
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concurrentieverhoudingen tussen de Vlissingse en Antwerpse haven op het gebied van conventionele lading,
wat momenteel de belangrijkste goederenstroom van Vlissingen is. Spreker vindt dat als de spelregels nu
eenzijdig zouden worden veranderd, dit niet zonder consequenties kan blijven. Dit heeft ook effect op de
werkgelegenheid in de Zeeuwse havens, aldus spreker. Spreker zegt dat de Zeeuwse haven de trekpaarden
van de economie in Zeeland zijn. Hij denkt dat daar voorzichtig mee omgegaan moet worden. Het is volgens
hem zinvol dat de commissie ook die effecten zal onderzoeken voordat er een besluit wordt genomen
omtrent de verdieping.

14. De heer P. van der Maas, Julianastraat 6, 4484 AK Kortgene

Ten aanzien van de natuurlijkheid heeft spreker in de stukken een groot aantal voorbeelden gezien. Spreker
zegt dat tegelijkertijd is gezegd dat het daarbij niet zou kunnen blijven en dat voor de natuur en alles
daaromheen in de toekomst nog meer vanuit het gebied zal worden gevraagd. Spreker vindt dat dit niet
geconcretiseerd wordt, er worden alleen maar een paar voorbeelden gegeven. Spreker is van mening dat het
voor politici onmogelijk is op basis hiervan en het feit dat niet duidelijk is wat de toekomst brengt, een
beslissing te nemen. Spreker vraagt hoe een burger, het draagvlak, zich een beeld kan vormen als er alleen
maar voorbeelden worden gegeven. Spreker vindt dat op basis van deze gegevens geen mening gevormd
kan worden. Spreker maakt er bezwaar tegen dat dat op deze basis nu toch moet gebeuren binnen een zeer
korte tijd.

Spreker geeft aan dat hij de uitgangspunten voor natuur niet kan begrijpen. Voor de natuur wordt het jaar
1900 als uitgangspunt genoemd en worden de maatregelen die genomen zijn sinds 1950 als nadelig voor
het hele gebied beschouwd. Spreker begrijpt niet dat het rapport de eisen baseert op het jaartal 1900,
uitgaande van voorschriften die pas in de zeventiger jaren van kracht zijn geworden en terugwerken tot
1900. Daartegen maakt spreker bezwaar.

15. Mevrouw M. Meerman, Werkgroep Verzet tegen Verdieping Westerschelde, Jan Vermeerlaan 32,
4381 RZ Vlissingen

Spreker constateert dat de Zeeschelde weer wat verruimd wordt en dat bij de Kalkense Meersen hierdoor
een stuk nat weiland verloren gaat. Daarvoor krijgt men wel een goede berging in verband met de veiligheid
tegen een waterstand die ontstaat bij Noordwesterstorm op de Zeeschelde.

Ten aanzien van het stukje grond bij Lokeren dat naar GGG zou gaan, merkt spreker op dat dit beter, gezien
de cultuurhistorische waarde hiervan, een GOG kan worden.

Ontpolderen moet op den duur wel gebeuren, zegt spreker. Dit kan door de zee gedaan worden met alle
gevolgen van dien. Ook kan het door mensen worden gedaan. In het rivierengebied hebben de boeren dit
zelf gedaan. Spreker vindt dat de inventiviteit van de boeren bij de ontpoldering betrokken moet worden.

Spreker zegt dat Nederland de vorige eeuw volledig is afgesloten, behalve de Westerschelde. Bij een
noordwesterstorm stuwt het Noordzeewater zich op door het kanaal, de Westerschelde en de Zeeschelde.
Dit is een groot estuarium maar te klein voor zoiets, vindt spreker.

Spreker vraagt zich of de vergroening van de rivier bij de Zeeschelde door wat ingrepen wellicht toch
behouden kan blijven. Er komt daardoor meer zuurstof in de lucht en is er een goede absorptie van
kooldioxide en ook het fijnstof wordt opgenomen door het groen. Riet zit in de Zeeschelde en geeft een
waterzuivering.

Spreker weet van duikers dat ten gevolge van de vorige verdieping en het voortdurend baggeren het zand er
uit zakt en er een sliblaag als een deken op de grond is gaan liggen die bij eb en vloed heen en weer schuift.
Dit heeft als gevolg dat het bodemleven kapot is. De Westerschelde en de Waddenzee zijn de kraamkamers
voor de Noordzee en dat dreigt hierdoor verloren te gaan. Ook de Eurokotters moeten er volgens spreker uit
omdat die het jonge broed tot aan de kant toe weg vissen, op één meter diepte.

Spreker vindt dat als Antwerpen iets wil, er iets aan de bevaarbaarheid bij de rivierruiming bij Melle gedaan
moet worden. Zij zegt dat de binnenschippers maar twee uur voor hoog water en twee uur na laag water de
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kans hebben om naar Frankrijk te gaan, anders liggen ze aan de grond. Ook hier zou dan een hoger
rendement uit de verdieping kunnen worden gehaald, aldus spreker.

In het kanaal van Gent naar Terneuzen, op het Hollandse deel heeft spreker de Red Riffer gezien, een groot
schip. Het watermerk zat op 17 meter. Het schip was ongeladen en kon door de sluis van Terneuzen.
Spreker zegt dat als dit schip op de Westerschelde ook door zou moeten naar Antwerpen, het 20 meter
nodig zou hebben, ofwel acht meter meer verdieping. De Queen Mary Il van Rotterdam is ook zo diep. Dus
spreker vraagt zich af hoe diep Antwerpen de geul wil hebben. Spreker is tegen verdieping, want als er nu
verdiept wordt, wil Antwerpen de volgende keer weer meer verdieping om uiteindelijk op 25 meter te
komen.

Spreker meldt dat wat de bevaarbaarheid betreft, de kapiteins van de PSD en de BBA zeggen dat dit niet
haalbaar is met grote schepen. Nautisch is het niet mogelijk. De rivier neemt in versnelling toe en er worden
schepen door de stroming weggezet op de dijk, aldus spreker.

Volgens spreker klagen de binnenschepers nu al over hekgolven van één meter die zij vaak met een geladen
binnenschip dwars over het dek krijgen. Spreker zegt dat als er wordt verdiept, de schepen een hoge
snelheid krijgen, dit plus de snelheid die ze nodig hebben om minimaal te kunnen varen om hun roer te
bedienen, veroorzaakt grote hekgolven die over de rivier en het strand spoelen. Spreker zet vraagtekens bij
de meergeulen stroom en de meander ter demping van het hoog water.

Spreker zegt dat de Schelde in veertig jaar is uitgediept van 5 meter tot 11,2 meter en straks tot 13,6 meter.
Zij vraagt zich af of er daarna nog verdiept wordt. Dit impliceert volgens haar van 3 tot 4 naar 7 tot 8
kilometer meer, waarbij zij de luchtvervuiling van de grote schepen in het midden laat. Voor Vlissingen is
gemeten dat de grootste vervuiling door de zeeschepen wordt veroorzaakt, aldus spreker. Spreker vraagt
zich af wat er gebeurt als een schip van 300 meter uit zijn roer loopt in het Nauw van Bath of bij Rilland. Dit
schip verspert dan de volledige vaargeul en bij Bath kan dan de rivierafvoer niet weg. Om deze reden is
spreker tegen verdiepen.

Spreker zegt dat de Kalkense Meersen een goede komvorming geeft. Zij vindt verder dat er genoeg vlees
gehouden moet worden tussen de Deurgang en Zaaftingendok en de Hedwig-, Prosper- en Doelpolder.
Spreker vindt het heel goed dat de Ruppel en de Zinne worden afgesloten zodat niet heel Belgié onder water
kan komen te staan. Zij is het ermee eens dat er afsluitingen tegen hoog water komen en dat er voor de
wateroverlast rententiebekkens aan de zoete kant komen.

Spreker merkt op dat bij Dishoek en Zoutelande de vaargeul heel sterk aan het versmallen is en steeds meer
de kant van de kust op gaat.

Spreker roept op respect te hebben voor het landschap en de bestaande historische functies bij de Schelde.

Spreker vraagt de politici bij akkoord met dit verhaal hiermee te werken als keurslijf voor de bevolking. Zij
roept op tot respect voor de inwoners en het plan niet te laten doorslaan tot een alles zaligmakend plan. De
natuur regelt zichzelf, aldus spreker. Als voorbeeld noemt zij de zoutdoorlaatschuif die goed berekend was.

Spreker geeft aan dat voor de Antwerpse haven het rentmeesterschap geldt en niet alleen de economie. Bij
de verdiepingen kan het hele geulenstelsel inzakken waardoor Antwerpen afgesloten wordt.

De voorzitter constateert dat niemand nog het woord wenst te voeren. Hij wijst erop dat er nog tot uiterlijk
15 oktober 2004 zienswijzen kunnen worden ingediend. De voorzitter dankt iedereen voor de aanwezigheid
en sluit de hoorzitting.
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5 oktober 2004
Aan het Inspraakpunt Verkeer & Waterstaat, ProSes
Re: “Ontwikkelingsschets 2010 Westerschelde-estuarium”

Inspraakreactie toegespitst op de Voorstellen voor Besluiten :
Gedeeltelijk, beknopt, mondeling ingebracht 4-10-2004 te Vlissingen.

Zeer Geachte Dames en Heren,

Allereerst willen wij u kenbaar maken dat wij voorstanders zijn van een zo snel
mogelijke besluitvorming tot verruiming van de vaargeul van de Westerschelde tot een
getij-onafhankelijke diepte van 13,10 meter.

Wij betreuren het dat onder zware politicke en maatschappelijke druk, ten behoeve van een
zo snel mogelijke politieke besluitvorming — de voor Nederland méér aanvaardbare
getijongebonden diepgang van 13,10 meter (niettegenstaande pogingen deze diepgang eerder
tot 12,50 en/of 12,80 meter te beperken) — de Vlaamse regering ingestemd heeft met deze
(economisch en nautisch gezien) onjuiste beperking van de nu gevraagde diepgang ten
opzichte van de oorspronkelijke verdiepingsaanvraag : - 14 meter getijongebonden.

Deze beperking, die in de nabije toekomst tot een hernieuwde (noodzakelijke)
verdiepingsaanvraag zal moeten leiden ten behoeve van de toegankelijkheid van de Haven
van Antwerpen, ten gevolge van de nu reeds bekende, toenemende, scheepsgrootte en
diepgang, brengt nu met zich dat beide regeringen zich binnen afzienbare termijn in overleg
met de Europese Commissie dienen te beraden waar - definitieve- grenzen ten aanzien van
de maximale toelaatbare verdere verdieping getrokken zullen moeten worden.

Onzerzijds wordt er hierbij voor gepleit deze — toekomstige — maximaal toelaatbare diepgang
vast te leggen op 55 voet getijongebonden (exclusief kielspeling). In 2000 is de uitdieping in
de Nieuwe Waterweg tot stand gebracht zonder enig milieubezwaar en/of protest.

Wij beseffen vanzelfsprekend dat de Westerschelde als ‘estuariene delta’ en ‘levende rivier’
niet vergelijkbaar is met het gegraven toegangskanaal naar de Haven van Rotterdam.
De met de Havenuitbreidingen aangerichtte milieuschade blijft hier verder ongenoemd.

Dit laat onverlet dat, ons inziens, op basis van rechtsgelijkheid (gefundeerd op de vigerende
internationale verdragen en conventies) naar Vlaanderen toe een toekomstige beperking van
de maximaal toelaatbare uitdieping(verdieping) verdedigbaar is in het belang van de

instandhouding van het ‘estuariene karakter’ van de (grotendeels bedijkte) Westerschelde.



B.B.G.M.-Z.
Ver.B.B.BoZ,e.o. 5-1—2004

Een beperking die, ons inziens, reeds een historische parallel heeft ten aanzien van de toegang
van ‘Very Large Crude Carriers’, de ‘Super-tankers’ die de toegang tot de Westerschelde
ontzegd werden op basis van de overeenkomst over de olie-pijpleiding Rotterdam-Antwerpen.

De voorliggende Voorstellen voor Besluiten dragen veel ongenoemde, verhulde en verzwegen
kenmerken in zich. De genoemde streefdoelen zijn, in het bijzonder, afhankelijk van de
medewerking van diegenen die aan de eerdere, noodzakelijk geachtte, Natuurcompensatie-
voorstellen geen medewerking konden of wilden verlenen. Ongeacht de gronden.

Zo blijven de (herhaalde) ingebrekestellingen door de Europese Commissie van de door
Nederland niet — c.q. onvoldoende uitgevoerde — Natuurcompensatie van de Tweede
Verdieping volledig ongenoemd (een analyse daarvan ontbreekt geheel) hetgeen het
draagvlak van deze voorstellen op voorhand ernstig aantast en de uitvoerbaarheid zeer
twijfelachtig maakt.

Onzerzijds wordt er bewust van afgezien ons in de uitwerkingsvoorstellen rechtstreeks
verband houdende met het nog (grotendeels) uit te voeren Sigma-plan te mengen. De bijna
dertigjarige onzekerheden daaraan verbonden zowel als de specifieke aard van de voorstellen
op Vlaams grondgebied achten wij niet te behoren tot onze directe maatschappelijke
betrokkenheid. De gigantische verschillen in wat geacht wordt een aanvaardbaar (wettelijk)
veiligheidsniveau te zijn zal ook in de toekomst een ‘afgestemde veiligheidsbenadering voor
het Schelde-estuarium’ als ‘wenselijk’ doen blijven omschrijven.

Zoals reeds in de aanhef vermeld betuigen wij onze instemming met een ongefaseerde getij-
onafhankelijke verdieping tot 13,10 meter. 3.2.1 a)

Wij zien ons genoodzaakt te constateren dat een deel van de daaraan verbonden bijbehorende
deelbesluiten b tot f, die “onlosmakelijk zijn verbonden aan dit besluit”, “de daarvan nog
af te leiden instandhoudingsdoelstellingen”, nog steeds niet geformuleerd noch van kracht
zijn.

Ons inziens, brengt dit met zich dat besluitvorming, anders dan principiéle instemming met,
niet t1jdig zal kunnen plaatsvinden. Een zware wissel op de Nederlands-VIaamse/Belgische
relaties en de toegezegde en vastgelegde —* tijdige” — besluitvorming.

Elk noodzakelijk juridisch beschermings- en toetsingskader ontbreekt, enerzijds zolang deze
‘instandhoudingsdoelstellingen’ niet geformuleerd zijn en anderzijds zolang de Europese
Commissie niet tot de ‘Habitat- aanwijzing’ overgegaan is. Onverlet latende het ‘voorzorg’-
beginsel dat Nederland sedert de aanmelding voor de Habitat-richtlijn dient te hanteren.

Immers Nederland heeft zelve - in strijd met eerdere toezeggingen aan de Vlaamse/Belgische
regering - ook de vaargeul Westerschelde onder de Habitatrichtlijn gebracht en zal daarvan
dan nu ook de consequenties ten aanzien van gewenste en/of door Europa geeiste en/of nader
te eisen natuurcompensatie in het belang van de instandhouding van het Schelde-estuarium
onder ogen moeten zien.

Waarbij wij hier ons pleidooi voor een toekomstige maximaal toclaatbare uitdieping, in
overleg met de Europese Commissie, nogmaals onder uw aandacht willen brengen.
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Ook ten aanzien van reeds door ProSes in het kader van de ‘Ontwikkelingsschets 2010
Westerschelde-estuarium’ uitgevoerde (deel-) studies ten behoeve van de ‘Permanente
Commissie van Toezicht op de Scheldevaart’ hebben wij bedenkingen/ formele
inspraakreacties ingebracht op de deelrapporten Geluid en Lucht (beiden verzorgd door
Arcadis-Technum) respectievelijk, d.d. 22-09-2004 en 2-10-2004.

32.1.cen3.24.1)

Ten aanzien van het deelrapport QRA * Toekomstig Transport Gevaarlijke Stoffen
(Wester)Schelde”, (Det Norske Veritas) dient opgemerkt te worden dat naast de kritiek op de
gehanteerde groeifactor (2,85 versus 1,73) er op geen enkele wijze rekening gehouden is met
het feit dat nu reeds ca. 25% van alle in containers vervoerde scheepslading gevaarlijke
stoffen betreft, die in de meeste gevallen zich aan specifieke registratie onttrekken en buiten
beschouwing blijven.

De interpretatie van dit rapport dient dus nadrukkelijk beperkt te worden tot de Externe
Risico’s van (grootschalig) vervoer van gevaarlijke stoffen over de Westerschelde.

De gehanteerde parameters betekenen, vanzelfsprekend, dientengevolge een zeer ernstige
onderschatting en een veel te positieve benadering van de plaatsgebonden- en groepsrisico-
factoren. Zo ook ten aanzien van de gevolgen van aanvaringen, lekfrequenties, etc.

De voorgestelde risicocontouren als onderzoeksresultaat, moeten nadrukkelijk beperkt
worden tot de resultaten m.b.t. het onderzochte (grootschalig) vervoer van gevaarlijke
stoffen.

Z1j gaan voorbij aan het feit dat reeds nu méér dan 30 % van de schepen een potentiéle zeer
gevaalijke lading > 25 % in containers over de Westerschelde vervoert.

Zij kunnen dus geenszins als maatgevend ten aanzien van zowel de huidige situatie als de
(toekomstige) risico’s op de Westerschelde beschouwd worden.

Ten aanzien van :

“De verantwoordelijke overheden in Vlaanderen en Nederland worden uitgenodigd om
gezamenlijk overleg te voeren met als doel om de rampenbestrijdingscapaciteit binnen
afzienbare tijd op een adequaat niveau te brengen”.

ProSes, c.q. de Nederlandse ambtelijke deelname, is blijkbaar nog steeds niet op de hoogte
van het feit dat de Chemische Rampenbestrijding in Vlaanderen/Belgié en de Haven van
Antwerpen, alsook ten behoeve van de N.M.B.S. volledig gecoordineerd wordt via de
alarmcentrale en interventiedienst van de BASF. BASF is adviseur in deze van de
Vlaamse/Belgische regering, de Stad Antwerpen, en o.m. de N.M.B.S. inzake uitrusting en
opleiding van de Brandweerkorpsen.

De Nederlandse inspectie VROM heeft, de laatste vijf jaren, bij herhaling te kennen gegeven
dat aansluiting bij de Vlaamse organisatiestructuur Chemische Rampbestrijding door haar
ongewenst geacht wordt, mede uit financiéle overwegingen, het gebruik van een commercieel
bedrijf (BASF), en gebrek aan medewerking van Binnenlandse Zaken. Elk brandweerkorps
in Nederland dient ter zake zelf -‘het wiel uit te vinden’- en daarvoor de eigen specialisten te
doen opleiden.

Ons inziens, is de Vlaamse regeling haalbaar, noodzakelijk, en méér dan gewenst voor het
gehele Schelde-estuarium met inbegrip van Terneuzen-Kanaalzone en Sloe-gebied, in
eendrachtige samenwerking met alle (ook bedrijfs-) brandweerkorpsen .

Uit te werken door de Permanente Commissie en de betrokken autoriteiten — Een opdracht ?
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32.1 d en3.3.12)
“Om de kwaliteit van het estuarium op een hoger niveau te brengen worden
natuurontwikkelingsmaatregelen genomen’ (zie verder par. 3.3 )
3.3.1a)
‘Ruimte voor de rivier’ wordt

Q Als leidend principe gehanteerd voor de invulling van het streefbeeld natuurlijkheid

uit de LTV,
Q voorlopig als de benadering gekozen voor het realiseren van de
instandhoudingsdoelstellingen in de zin van de Habitatrichtlijn.

Deze instandhoudingsdoelstellingen dienen, ons inziens, na de vereiste procedures doorlopen
te hebben, vastgesteld te zijn voordat in het kader van deze “Ontwikkelingsschets 2010
Westerschelde-estuarium” een basispakket benoemd zou kunnen en/of mogen worden.
Zo ontbreken tot nu toe, eveneens, de instandhoudingsdoelstellingen voor de aangewezen
Vogelrichtlijngebieden.
Het ontbreken van deze uitgangspunten dient te betekenen dat deze ‘Ontwikkelingsschets’
niet vastgesteld kan worden aangezien, zelfs de schijn van, enige rechtmatigheid ontbreekt.
Stellingnamen onder 3.2.2. Basispakket :
“Voor het thema natuurlijkheid is een basispakket van maatregelen en projecten benoemd dat
op voldoende bestuurlijk draagvlak kan rekenen en op redelijk korte termijn uitbvoerbaar en
betaalbaar is”.
Welk bestuurlijk draagvlak ? Mede in het licht van de standpunten m.b.t. ‘Ontpolderen’ ?
Dit dient nader beschouwd te worden in het licht van de ontbrekende analyse m.b.t. de (niet)
uitgevoerde Natuurcompensatie Tweede Westerscheldeverdieping.
Onzerzijds wordt hierbij uitdrukkelijk bezwaar gemaakt tegen de in deze
“Ontwikkelingsschets 2010 Westerschelde-estuarium” gehanteerde procedure om te komen
tot onomkeerbare besluitvorming, zonder dat aan de meest elementaire basisvoorwaarden
voor de uitwerking is voldaan. Het, in het bijzonder de Zeeuwse samenleving, op deze wijze
voor voldongen feiten pogen te stellen is niet alleen onaanvaardbaar maar ook in feite
juridisch onmogelijk, anders dan dat de Nederlandse regering los van deze
“Ontwikkelingsschets” een procedure ten aanzien van de dringend noodzakelijke
Waesterscheldeverdieping vastlegt en doet uitvoeren.
De hierdoor onvermijdelijke en onontkoombare bezwaar-en/of beroepsprocedures zullen de
ontoelaatbaarheid van deze gang van zaken (Ontwikkelingsschets) noodzakelijkerwijze
bevestigen.
Wij vinden het dan ook een ‘gotspe’ dat men durft te stellen in :
3.2.3 “Habitattoets: richtlijn juist gevolgd”.

Onzerzijds wordt vastgesteld dat, voor ons, de ‘dwingende noodzaak tot verruiming en
verdieping van de vaargeul’ aanwezig is en dat een deel van de afweging die toets
terzake daarvan doorstaan heeft.

Ons inziens is het echter ontoelaatbaar dat hier formeel gesteld wordt :

“Het bij 3.2.1. onder a genoemde besluit tot verruiming is afgewogen tegen de in artikel 6 van
de Habitatrichtlijn en de artikelen 3 en 4 van de Vogelrichtlijn vastgelegde verplichting tot
het waarborgen van de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna
van de speciale beschermingszones in het Schelde-estuarium”™



B.B.G.M.-Z.
Ver. B.B.BoZ,e.o. 5-10-2004

Zonder vastgestelde ‘instandhoudingsdoelstellingen” voor zowel voor de Vogelrichtlijn als
voor de Habitatrichtlijn aangewezen en/of aangemelde gebieden is deze stellingname, zowel
als een belangrijk deel van de gemaakte afwegingen, onhoudbaar en ontoelaatbaar.

Ons inziens, dient — vooruitlopend op de door de Nederlandse regering met
Vlaanderen/Belgié overeengekomen te nemen beslissing ten aanzien van de ‘noodzakelijke
verruiming en verdieping van de Westerschelde’ — deze voorgenomen besluitvorming ter
toetsing aan de Europese Commissie voorgelegd te worden.

Dit dient, ons inziens, zeer urgent tot stand gebracht te worden. Pas daarna zou een voor de
Nederlandse democratische rechtsgang en besluitvorming aanvaardbare modus voor de
besluitvorming om te komen tot een zo spoedig mogelijke verruiming en verdieping van de
Westerschelde door de Nederlandse regering aan het parlement voorgelegd kunnen worden.
3.3.2 Basispakket

De in het zogenaamde basispakket ““ voorziene uitvoeringsprocedures (b) zullen zo spoedig
mogelijk ter hand genomen worden om de projecten en maatregelen van het basispakket voor
2010 te realiseren of met de uitvoering te starten”.

Deze ‘Herstelmaatregelen ten behoeve van de estauriene dynamiek’ in het bijzonder de
maatregelen genoemd onder (¢ en d) kunnen op geen enkel draagvlak of steun van de
Zeeuwse politiek en bevolking rekenen.

De stelling : Besluit ¢ “Toevoegingen aan het basispakket”.

“In Nederland zal aan de Provincie Zeeland worden verzocht om de inhoudelijke regie voor
de verdere invulling te voeren”. Een vermenging van wens- en droombeeld waaraan de
Zeeuwse politiek noch de Zeeuwse burgerij medewerking zal willen of kunnen verlenen.

3.4 Voorgestelde besluiten over de aanpak: integraal en voortvarend.

“De ontwikkelingsschets betreft een integraal en samenhangend besluit”

“Deze Ontwikkelingsschets houdt een integraal besluit in over alle projecten en maatregelen”
De bilaterale organisatie ProSes, een ambtelijke Nederlands-Vlaamse samenwerking, poogt
hiermede een politieke besluitvorming ten aanzien van deze Ontwikkelingsschets — voor het
tijdstip van haar opheffing t.g.v. deze voorziene en qua tijdstip vastgelegde politieke
besluitvorming en vervanging door een gemeenschappelijke uitvoeringsorganisatie — door te
drukken voordat zelfs de democratische instellingen daar op enigerlei wijze kennis van
hebben kunnen nemen, laat staan hebben kunnen instemmen met.

Het politieke besluitvormingsproces wordt hierdoor voor een niet te accepteren  fair
accompli’ gesteld. Men is voornemens een projectgebonden wet voor de uitvoering van de
projecten en maatregelen voor te leggen voor politieke besluitvorming :

* Slikken of stikken ” ? In hoeverre hierbij nog sprake kan zijn van ‘reguliere nationale
procedures’ laten wij liever aan de daartoe bevoegde democratische instellingen ter
beoordeling over, dan onzerzijds deze ambtelijke werkwijze en opstelling met alle
daaraan verbonden gevolgen nader te kwalificeren.

Hoogachtend,

S. Harris, voorzitter R.H. van der Pols, secretaris






Verslag van de hoorzitting over Project Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
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Aanwezig: Dhr. Jansen Onafhankelijk voorzitter
Dhr. Claessens ProSes
Dhr. Van Zwam ProSes
Mw. De Groote ProSes
Mw. Verheyen ProSes
Dhr. Dauwe AWZ afdeling Zeeschelde

Alsmede 10 insprekers, 160 belangstellenden en een aantal mensen van Rijkswaterstaat en ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap.

Inleiding
De voorzitter opent de hoorzitting in het kader van Project ProSes.

De voorzitter legt uit dat de hoorzitting is bedoeld om mensen mondeling de gelegenheid te bieden hun
zienswijze kenbaar te maken. Ook kan een schriftelijke zienswijze worden ingediend. De schriftelijke reacties
kunnen tot uiterlijk 15 oktober 2004 verzonden worden naar het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap,
Gebouw Copernicus, Copernicuslaan 1, Bus 18, 2018 Antwerpen. Alle informatie is te vinden in de
bibliotheken, gemeentehuizen en op de website, www.proses.be of www.proses.nl.

De voorzitter licht toe dat alle inspraakreacties worden toegevoegd aan het dossier aan de hand waarvan de
desbetreffende ministers eind 2004 een beslissing zullen nemen over de ontwikkelingsschets waarna de
besluitvorming geschiedt binnen de Vlaamse en Nederlandse regeringen.

De voorzitter meldt verder dat van deze hoorzitting een verslag wordt gemaakt, dat wordt toegestuurd aan
insprekers.

1. De heer P. van Broeck, landbouwer, Belgische Dreef 4, 9130 Kieldrecht

Spreker heeft bezwaar tegen de procedure omdat er volgens hem met een verborgen agenda wordt
gewerkt. Hij zegt dat het doel is om de Schelde te verdiepen en natuur te creéren en dat dit onder het mom
van veiligheid aan de mensen verkocht wordt. Hij vraagt waarom er geen natuurgebieden onder water
worden gezet. In de studies staat volgens spreker een tegenstelling. Hieruit blijkt dat de Scheldeverdieping
geen noemenswaardige schade toebrengt aan natuur en veiligheid. In dit kader vraagt spreker waarom er
dan allerlei bijkomende maatregelen genomen moeten worden.

De huidige visie van ProSes is een oude visie, vindt spreker. Er zijn verkiezingen geweest waarbij bepaalde
partijen zijn afgestraft. Spreker vindt dat er argumenten worden gebruikt alleen maar omdat deze bij het
doel van ProSes passen. De verkiezingen hebben bewezen dat bepaalde visies geen steek houden, aldus
spreker. Dit plan is gelanceerd door de vorige regering en nu is er een nieuw beleid. Spreker zegt dat uit de
vergaderingen in Nederland en Belgié is gebleken dat er geen maatschappelijk draagvlak is voor deze
plannen.

Het ontpolderen en het creéren van overstromingsgebieden is volgens spreker maar een begin. Als bij de
uitdieping blijkt dat er nog bijkomende gevolgen zijn, dan zal er verder ontpolderd worden en zullen meer
gebieden onder water gezet worden, zo is ook door ProSes aangegeven. Spreker denkt dat men uiteindelijk
toch tot het besluit zal komen dat de stormvloedkering er moet komen. Spreker wijst erop dat er dan veel
gebieden verknoeid zullen zijn, en dat veel geld uitgegeven zal zijn.

Spreker zegt dat het overstromingsgebied Hedwigpolder en Prosperpolder niet geschikt is als
overstromingsgebied. Dit omdat in de holle kant van de rivier bij een opkomend tij de waterstand het laagst
is. Daarnaast is het voor een goed overstromingsgebied nodig dat de verhouding overstromende dijk
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tegenover de diepte van de polder juist is. Dit is ter plekke niet het geval want er is een diepe polder en een
korte dijk. Om deze redenen vindt spreker dat er een stormstuw moet komen en dat ontpolderen en
overstromingsgebieden tot die hoogte vermeden moeten worden.

Spreker vraagt welke problemen er volgens ProSes zijn stroomopwaarts. Hij stelt dat de uitdieping en het
onderhoud van de rivieren verwaarloosd zijn. Volgens hem moeten de rivieren uitgebaggerd worden opdat
deze bij hevige regenval kunnen lossen. Spreker vindt ook dat de dijken verwaarloosd zijn. Hij wijst erop dat
het toegelaten is om aan bebouwing te doen in natuurlijke overstromingsgebieden van rivieren. Hij verwijst
hierbij naar Hulst waar men wallen heeft aangelegd om het regenwater tijdelijk op te vangen. Dit water
wordt dan langzaamaan gelost in het oppervlaktewater zodat dat de rivieren minder belast worden.

Spreker heeft voorts een ecologisch bezwaar tegen het onder water zetten van polders. Hij zegt dat studies
hebben bewezen dat de beste en minst milieubelastende manier om de stijgende wereldbevolking te voeden
is, dat de meest productieve gronden zo intensief mogelijk worden uitgebaat. In de onderhavige gebieden
liggen volgens hem de meest productieve gronden. Hij wijst er in dit kader op dat in het tropisch regenwoud
niet aan duurzame landbouw wordt gedaan, waardoor vele hectares aangetast worden.

Verder zegt spreker dat bij het uitdiepen van de Schelde gemeenschapsgeld gebruikt wordt voor
buitenlandse bedrijven, zoals rederijen en containeroverslagbedrijven. Dit vindt hij een vorm van
concurrentievervalsing. Hij vindt dat buitenlandse bedrijven zelf de kosten moeten dragen.

Voorts geeft spreker aan dat landbouwers goed voor hun gronden hebben gezorgd, waardoor deze voor alle
doeleinden geschikt zijn. Hij vindt dat de landbouwers hiervoor gestraft worden. Hij wijst erop dat niet alleen
voor de landbouwers banen verloren gaan, maar ook bij toeleveringsbedrijven en verwerkingsbedrijven, er
gaan generaties arbeid verloren. Spreker is van mening dat dit aspect onvoldoende aandacht krijgt. Er is
volgens hem geen eerlijke kosten/baten analyse gemaakt. Daarin had de opbrengst van de gronden over de
jaren heen opgeteld en meegerekend moeten worden.

Spreker geeft aan dat de polders een belangrijk fourageergebied vormen voor ganzen. Ganzen kunnen zich
in de schorren niet voeden en eten daarom van de gewassen. Om deze reden zijn de polders essentieel voor
het vogelbestand.

Om ondiep water te maken stelt spreker voor het Verdonken land van Saeftinge af te graven. Dit resulteert
in waterberging en paaiplaatsen voor vissen.

Spreker denkt dat Antwerpen op korte termijn weer een verdere verdieping zal willen. Hij vindt dat men
moet erkennen dat de rivier zijn grens heeft bereikt en dat het beleid hierop moet worden aangepast. Dit
betekent dat grote schepen moeten overladen. Spreker vraagt zich af met welke motivatie Nederland
instemt met de onderhavige plannen. Ook wijst hij op de slotakte van Wenen waarin wordt gesproken over
behoud en onderhoud van de vaargeul maar niet over verdieping.

Spreker vat samen bezwaar te maken tegen verdiepen. Hij is er voorstander van om een duurzame oplossing
te kiezen, namelijk de bouw van de stormstuw. Daarbij moeten volgens hem hoger opwaarts de rivieren
uitgebaggerd worden en de dijken versterkt. Als er gebieden onder water gezet moeten worden, moeten dit
volgens spreker natuurgebieden zijn, en geen landbouwgronden.

2. De heerJ. van Gavere, Rodendries 36, Waasmunster

Spreker is moeilijk verstaanbaar.

Spreker verzoekt om eerst een schoonmaakactie van de Durme aan te pakken. Verder meldt hij dat de
inrichting van GGG's alleen maar rotte boel en moeras oplevert.

3. De heer K. van Dooren, Bakkerstraat 72, 9160 Lokeren

Spreker wil aangeven dat het gedeelte van deze avond dat plaatsvond voor de pauze, geen enkele zin heeft.
Er is volgens hem op geen enkele vraag antwoord gegeven. Er zijn geen cijfers gegeven. Spreker wijst erop
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dat de helft van de mensen al is weggegaan.
4. Mevrouw K. Bevers, eigenaar Kievietshoeve, Hooiendonkstraat 77, 2801 Heffen

Spreker geeft aan dat haar grond midden in een overstromingsgebied ligt. Spreker vertelt door een
buurtbewoner van de plannen op de hoogte te zijn gebracht. Tot haar grote verbazing is zij als eigenaar
nooit officieel geinformeerd over de plannen. Een inspraakperiode tussen 15 september en 15 oktober voor
alle bewoners van het Schelde-estuarium is volgens haar nutteloos omdat het merendeel van de mensen niet
op de hoogte is van het bestaan van de studie. Spreker geeft aan dat toen zij twee jaar geleden haar huis
kocht, zij meerdere malen bij de gemeente Willebroek heeft geinformeerd of er verbouwd mocht worden en
of alles in orde was om er te kunnen wonen. Er is haar toen verteld dat er geen probleem was en er is nooit
over de plannen van een overstromingsgebied gesproken. Februari 2004 werd de renovatieaanvraag van
spreker goedgekeurd nadat deze bij de gemeente, de provincie Antwerpen en het AWZ was voorgelegd.
Spreker heeft inmiddels veel kosten gemaakt met de gedachte de rest van haar leven in haar geboortedorp
te kunnen leven. Een mogelijke onteigening is voor haar niet alleen een financiéle maar vooral een
emotionele klap. Zij begrijpt niet dat mensen zoals zij door een beslissing van hogerhand en zonder
medeweten onteigend kunnen worden en dat landbouwers hun broodwinning kunnen verliezen terwijl er
andere mogelijkheden bestaan om de problemen op te lossen, ook al hebben die een hoger kostenplaatje.

Spreker vraagt zich af hoe het kan dat er onlangs een kilometer verderop gronden als bouwgronden zijn
verkaveld die evenveel van de Zinnedijk liggen als haar hoeve en waarop momenteel op gebouwd wordt. Zij
hoopt dat er snel duidelijkheid komt over deze zaak en dat er rekening wordt gehouden met haar en vele
andere mensen die zich in dezelfde situatie van onzekerheid bevinden.

5. De heer O. Burm, Nieuwe Baan 71, 9111 Belsele

Na de vaststelling dat er in het verleden veel te weinig aandacht is geweest voor water in het leefmilieu heeft
spreker besloten tot deze inspraak. Zijn visie wijkt af van de voorgestelde projecten. Zijn inspraak doet hij als
toeziend burger en als belastingbetaler.

Spreker merkt op dat bij de samenstelling van de werkgroep OAP geen rekening is gehouden met de
landbouw in Vlaanderen. Dit strekt volgens hem niet tot eer van Natuurpunt en BBL die ermee moeten leren
samenwerken om de natuur in Vlaanderen te beschermen.

Spreker zegt dat algemeen wordt aanvaard dat een stormkeerdam de beste oplossing is om de
Scheldeoevers tegen overstromingen te beveiligen. De beste plaats om die in te richten is volgens spreker
niet aan de Belgische grens maar aan de monding bij Breskens- Knokke en Vlissingen. Hij stelt dat als deze
ingericht wordt aan de Belgische grens, Zeeland hoge dijken nodig blijft houden. Tussen Breskens- Knokke
en Vlissingen wordt dan volgens hem de gehele Westerschelde een grote potpolder waarvoor geen
onteigeningen nodig zijn. Spreker zegt dat alleen een afdamming dwars door de Scheldemonding vereist is
om de grote stormvloeden te kunnen weren. Vrije afwateringsgeulen met vaargeul blijven nodig voor de
scheepvaart. Die geul is in Antwerpen boven de kleine tunnel minder dan 500 meter breed, aldus spreker.
Hij zegt dat deze afdamming in de stormkeerdam aangepast moet worden, maar zal voldoende nauw zijn
om de stormvloeden te milderen op de Schelde. Bij stormtij kan volgens spreker de afwatering van de
Westerschelde gebeuren langs de vaar- en afwateringsgeulen, maar ook door afwateringskleppen zoals die
ingericht worden voor de afwatering van de Meersen langs de stromen en rivieren. Hij zegt dat deze open
kunnen blijven bij normale weersomstandigheden en vormen dan geen beletsel voor het behoud van de
natuurlijkheid van de Westerschelde. Spreker stelt dat hiermee onmiddellijk begonnen kan worden.

Spreker zegt dat buiten deze mogelijkheid ook gedacht kan worden aan de inrichting van een kunstmatig
eiland dwars voor de Scheldemonding, met dezelfde doelstelling als een stormkeerdam. Spreker verwijst
hierbij naar zijn schriftelijke inspraak van 27 september 2004.

Spreker zegt dat is vastgesteld dat er naast veiligheids-, scheepvaart-, landbouw- en natuurproblemen ook
slibproblemen zijn. Er is baggerslib uit de Schelde, de Durme, de Rippel, de Neten, bagger bij de
beekruimingen, slib uit de rioleringen, slib van waterzuivering en ruimdiensten van sceptische putten.
Spreker vraagt welke bestemming daaraan wordt gegeven. Hoewel men niet weet hoe groot die slibbergen
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zijn, denkt men reeds aan 7.000 hectare voor slibstortlocaties, meestal in landbouwzones, aldus spreker. Hij
vraagt of landbouwgronden eerder als goedkope grote reserves dan als landbouwgronden worden
beschouwd. Hij vindt dat het slib een nuttige bestemming gegeven moet worden, bijvoorbeeld een eiland in
de zee dwars voor de monding van de Westerschelde. Hij vindt dat als men de natuur meer armslag wil
geven in de Scheldemonding, het noodzakelijk is vervuiling te voorkomen.

Spreker zegt dat de zeereuzen met steeds groter TEU diepere uitbaggering en verbreding van de vaargeul in
de Schelde noodzakelijk maken. Uitbaggering kan momenteel nodig zijn maar uitdiepen en verbreden kan
volgens spreker niet eeuwig blijven duren. Hij meent dat Antwerpen ooit voor reuzenschepen te klein zal
zijn.

Spreker wijst erop dat grote schepen grote stapelplaatsen noodzakelijk maken, hetgeen zal leiden tot een
opeenstapeling van industrie en fileverkeer met tekort aan ruimte. Hij vraagt of men dan met hoogbouw
gaat werken in de industrie en stapelplaatsen. Hij zegt dat een overslaghaven in zee geen uitdieping vergt,
dan kunnen de goederen naar de binnenhavens gevaren worden, met als gevolg verspreide industrie en
verkeer.

Spreker wijst op het risico dat zeereuzen kunnen vergaan, zowel op de Schelde als op zee. In dit kader vraagt
hij of ook de reddingsmiddelen worden aangepast, waarbij hij denkt aan ingebouwde aangepaste airbags die
de schepen drijvend kunnen houden. Volgens spreker zijn reddingsbanden, reddingsbootjes, reddingsvesten,
duikerspakken, bokken en diepzeeduikboten onvoldoende voor zeereuzen.

Spreker stelt dat het tegennatuurlijk is dat slib uit de benedenloop opnieuw wordt afgezet in de bovenloop.
De eindbestemming van slib is de zee, het is een natuurlijk middel om het leefmilieu proper te maken.
Spreker vraagt waar vandaan het zand komt dat in Kruibeke wordt opgestapeld en wat er gaat gebeuren
met het slib van de Durme.

Spreker heeft bezwaar ingediend betreffende de potpolder van Kruibeke. Bij navraag welke wijzigingen aan
de planning van de potpolder zijn aangebracht als gevolg van de inspraak, is men het antwoord schuldig
gebleven. Spreker acht het passend dat er na inspraakrondes zoals deze ook meegedeeld wordt welke
invloed de inspraak heeft gehad op de uiteindelijke beslissing. Hij vindt dat hij dit ook na deze inspraak mag
verwachten.

Spreker vat samen dat de toekomst van zeehavens in zee ligt. Hij vindt dat de veiligheid afhankelijk is van de
maatregelen die op de schepen zelf getroffen worden in geval van schipbreuken. Volgens hem hangt de
natuurlijkheid van de Scheldeborder af van de zorg die aan water wordt besteed, aan de afvoer van
afvalwater en slib in het leefmilieu. Spreker stelt dat zolang er honger in de wereld is, de landbouw nodig zal
blijven.

6. De heer C. Goossens, M.A.R. Waasmunster, Dommelstraat 87, 9250 Waasmunster

Spreker vraagt of er in verband met de komberging bij Kruibeke al concreet rekenwerk verricht is hoeveel
debiet men van de vloedgolf kan aftoppen die dan in de komberging in Kruibeke terecht komt. Hij vraagt of
dit dan geen afbreuk doet aan de betekenis van de potpolders en bergingskommen die verder
stroomopwaarts gelegen zijn. Spreker vraagt of met inachtneming van de inspraak, gesteld kan worden dat
hier geen problemen zullen ontstaan.

Spreker stelt dat de factor klimaatverandering nog niet aan bod is gekomen. Hij wijst erop dat wanneer de
klimaatverhoging er komt, niet alleen het water hoger zal komen maar dat ook de laagwaterstand niet
hetzelfde zal zijn zoals nu bij eb. Daarbij ontstaat volgens hem een probleem met het oppervlaktewater in
het geval van sterke regenval omdat het dan niet mogelijk is op een natuurlijke wijze bij die hogere drempel
van de laagwaterstand het water af te voeren. Er zullen volgens spreker pompen nodig zijn en hij vraagt of
dit al in overweging is genomen.

Spreker wijst erop dat klimaatveranderingen een mondiaal probleem zijn en denkt dat het verhogen bij de
Schelde en de Durmedeken een grote maatschappelijke impact kan hebben. Hieruit zouden volgens hem
bevolkingsmigraties kunnen volgen. Voorts vraagt spreker of de veiligheid van de mensen achter de dijken
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gewaarborgd is.
Spreker vraagt een beslissing te nemen die ten bate zal zijn van al degenen, die hun belangen verdedigen.

7. De heer E. Muysoms, polder van Willebroek en voorzitter afdeling Dijken van de Vlaamse Vereniging
van Polders en Wateringen, Wouter Lefébvreplein 1, 2830 Blaasveld

Spreker pleit voor het behoud van de GOG's die de druk van het water aftoppen voor de achtergelegen
gebieden. Spreker vindt het een ramp als de GOG worden omgezet in GGG's. Spreker vindt het te betreuren
dat bijvoorbeeld de potpolder in Heindonk te Bovenzande, een van de eerste potpolders van Vlaanderen,
waarschijnlijk een GGG zal worden. Ook is dit volgens hem een gevaar voor de achtergelegen gebieden.
Spreker vindt dat de potpolder die er nu is voor de landbouw moet blijven omdat dit het mooiste voorbeeld
van veiligheid is, alsmede een voorbeeld waar ecologie in evenwicht is met economie.

Spreker zegt dat de aanleg van GOG's en GGG's moet plaatsvinden op gronden van de staat, zoals bossen
en natuurgebieden en niet op vruchtbare landbouwgronden. Hij meent dat het geenszins de bedoeling kan
zijn de landbouw te verjagen en dat men afhankelijk wordt van import.

Spreker vindt het onaanvaardbaar is dat er bezoedeld water op schone grond terechtkomt. In dat kader wijst
hij ook op de problemen van het bodemcertificaat.

Spreker heeft er op zich geen problemen mee dat men ruimte zoekt voor water, maar dat men bij zichzelf
zou moeten beginnen door ruimte te zoeken in de rivieren die aangeslibd zijn. Tegelijkertijd kan dat slib
worden weggenomen. Hij vraagt wat er aan de vervuilde grond gedaan zal worden.

Ten aanzien van de verdieping van de Schelde merkt spreker op dat hij er geen probleem mee heeft dat men
voor economie zorgt en dat mensen een baan moeten hebben, maar dat dit niet ten koste van de mensen
achter de dijken moet gaan. Hij geeft aan dat Nederland niet begrijpt waarom Belgié nog niets heeft gedaan
sinds de ramp in 1953. Het Sigmaplan is nog steeds niet afgewerkt. Spreker zegt dat de mensen achter de
dijken slachtoffer worden van de verdieping van de Schelde. Hij wijst op de gevolgen van de verdieping van
de Schelde, namelijk dat er een sterke golf zal binnenkomen en het water zal stijgen. Spreker is van mening
dat de grote bedrijven in Antwerpen moeten bijdragen tot de bouw van de stormvloedkering. Hij is van
mening dat de enige veilige oplossing tegen overstroming de bouw van een stormstuw in Oosterweel is. Dit
komt volgens hem tegemoet aan alle eisen van veiligheid, economie, ecologie en wonen. De kosten hiervan
zouden 20 tot 25 miljard bedragen. Hij vindt dit geen hoge prijs, omdat er op de veiligheid van mensen geen
prijs staat. Ook het afsmelten van de kappen en de opwarming van de aarde zijn volgens spreker
argumenten om de stormstuw snel te bouwen. Spreker vertelt dat Vlaanderen momenteel een
veiligheidsniveau heeft van 1 op 70 jaar. Na de voltooiing van de polder van Kruibeke, Bazel en
Ruppermonde zal dit 1 op 350 zijn. Spreker wijst erop dat Nederland bij de Westerschelde is beschermd met
een factor van 1 op 4.000, en in de rest van Nederland met 1 op 10.000. Hij denkt dat Belgié te veel
speculeert en dat men hoopt dat er geen zware stormen komen. Spreker kiest voor de beveiliging met een
stormstuw en niet voor experimenten met lapmiddelen.

8. De heer A. Verstraeten, voorzitter VZW Durme, Molsbergenstraat 1, 9160 Lokeren

Spreker vindt dat op het moment dat er vanuit deze globale fase overgeschakeld dient te worden naar de
concrete projecten, het moeilijk zal zijn de locaties te kiezen waar het minst problemen veroorzaakt worden.

Spreker vindt dat er problemen gezocht worden als men denkt die locaties nodig te hebben waar momenteel
tientallen huizen, restaurants en boerderijen staan. Hij zegt dat er langs de rivieren plaatsen genoeg zijn waar
mogelijkheden zijn. Hij verwacht niet te veel problemen als er voor een goede prijs onteigend zal worden.

Spreker geeft aan dat er vanuit zijn organisatie als sinds 1989 voorstellen zijn gedaan om de ongeveer 4
miljoen kubieke meter bergingsruimte bij de Durme in de uitgebaggerde zandwinningsplassen te ontdijken.
Daar is een enorme reserve. Volgens spreker gaat het in dit gebied over een beperkt aantal eigenaren, zodat
dit een goede mogelijkheid zou zijn.
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Spreker merkt op dat het onderwerp natuurgebieden te weinig aan bod is gekomen. Hijj licht toe dat een
boer ervoor zorgt dat die ene plant, bijvoorbeeld mais of suikerbiet, op zijn best gedijt. Daarentegen zorgt
een goede natuurbeheerder ervoor dat er zoveel mogelijk planten en dieren kunnen leven in de natuurlijk
gecreéerde biotoop. Natuurbehoud is bedoeld om de biodiversiteit, ofwel de verscheidenheid aan planten en
dieren, kansen te geven. Dit aspect heeft spreker in de stukken gemist.

9. De heer F. van Havermaet, VZW Durme, Molsbergenstraat 1, 9160 Lokeren

Spreker vindt dat het aspect natuurlijkheid voor Nederland te zwak is, er zal minstens 600 hectare bij moeten
komen als extra ruimte voor de rivier in Nederland. Spreker mist concrete procesafspraken voor indien er zich
onverwachts een negatieve morfologische ontwikkeling voordoet tijdens het uitvoeren van de projecten en
maatregelen. Spreker stelt voor dat er om vertragingen te voorkomen er een autonoom beslissingsorgaan
wordt opgericht dat maatregelen kan treffen.

Spreker mist ook de nodige concrete afspraken en bepalingen voor het flankerend beleid, vooral voor
landbouw, recreatie en bedrijvigheid. Als voorbeeld geeft hij aan dat een door onteigening getroffen
landbouwer in Nederland kan eisen dat hij helemaal of voor een groot gedeelte onteigend wordt. Spreker wil
dat een dergelijke regeling ook voor Vlaanderen ingesteld wordt, opdat de landbouwers in het geval voor
hun landbouw niet meer rendabel is, volledig onteigend worden.

Spreker zegt dat er momenteel onvoldoende garanties zijn dat natuurlijkheid, toegankelijkheid en veiligheid
ook daadwerkelijk zullen worden uitgevoerd. Spreker wil dat die garanties komen en dat dit in samenhang
uitgevoerd zal worden,

10. De heer P. Dieleman, Boerenbond, Denen 157, 9080 Lochristi

Spreker zegt samen met het Boerensyndicaat een reactie voor te bereiden. Dit is de derde inspraakavond
waarbij spreker aanwezig is. Het is hem opgevallen dat er steeds een debat is en dat er veel vragen gesteld
zijn maar dat de teneur van deze discussiemomenten niet weergegeven wordt in wat er nadien in de
inspraakprocedure aan bod komt. Het zou volgens hem bijvoorbeeld heel zinvol zijn indien die vraagstelling
ook opgenomen zou worden, zodat men niet alleen hier ondervindt wat leeft binnen de maatschappij maar
dat ook anderen zich daarvan kunnen overtuigen. Dit zeker met het oog op de politieke besluitvormers.
Spreker zegt dat er deze avond ook mensen vanuit de politiek aan het woord zijn geweest die vragen
hebben gesteld en een stuk verwoord hebben van wat er leeft in de maatschappij. Volgens spreker ligt dat
ver van hetgeen gedacht wordt dat er leeft in de maatschappij. Spreker heeft horen zeggen dat er in
Vlaanderen een maatschappelijk draagvlak is voor ontpolderen maar spreker heeft het draagvlak nog niet
gevonden.

Spreker vindt dat er beslissingen moeten worden genomen over heel vage voorstellen, er zijn nog geen
concrete zaken. Spreker leest voor uit de studie Verkenning van de kosten en baten natte natuur in het
Schelde-estuarium, samenvatting op bladzijde 13: "Aanbevelingen voor verder onderzoek. Verdergaand
multidisciplinair, fundamenteel en empirisch onderzoek is noodzakelijk om een duidelijke MKBA van nut te
kunnen laten zijn voor de onderbouwing van te maken beleidskeuzen." Dat wil volgens spreker zeggen dat
men in feite de politici het bos instuurt. Zij moeten over iets beslissen waarvan ze op dat moment de
uiteindelijke verdergaande draagwijdte niet kunnen beseffen.

Spreker zegt dat als gebieden genoemd worden in studies het wel kan zijn dat de beslissing nog ver weg is,
maar dat er op dat moment al de eerste effecten zijn. Spreker denkt dat niemand nog gronden wil kopen die
in een mogelijk overstromingsgebied liggen. Dit heeft een effect op de prijs. Spreker zegt dat
onteigeningsprijzen gerelateerd worden aan de prijzen in de omgeving, maar dat de waardedaling als gevolg
van het afkalvingproces veel eerder in gang is gezet. De waarde die men dan zou krijgen, zal volgens spreker
een stuk lager liggen dan de waarde die de overheid elders moet geven om daar hetzelfde opnieuw te
kunnen realiseren. Volgens spreker is met dit aspect in de maatschappelijke kosten/batenanalyse te weinig
rekening gehouden.

Spreker zegt dat er in vorige inspraakvergaderingen door ProSes is gesteld dat er geen landbouw
effectenrapport is uitgevoerd is en dat landbouw niet in de opdracht zat. Deze avond wordt er volgens
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spreker gesteld dat er wel degelijk een hoofdstuk Landbouw is dat men de naam Landbouw Effectenrapport
heeft gegeven. Spreker zegt dat vanuit de beroepsverenigingen daar toch een heel andere inhoud aan
gegeven wordt dan hetgeen uiteindelijk in de maatschappelijke kosten/batenanalyse is opgenomen.

Spreker vindt dat er geen sprake is van een openbaar onderzoek, temeer daar mensen toevalligerwijs hebben
moeten vernemen dat er inspraakvergaderingen zijn. Er stond slechts één advertentie in de krant, aldus
spreker.

Spreker zegt dat recreatiegebied niet als waarde wordt toegekend aan landbouw. Daarmee is hij het niet
eens. Volgens hem genieten veel mensen van het landbouwgebied.

Spreker vraagt of de effecten van GGG gebaseerd zijn op wiskundige modellen en of er al effectief ervaring
is met GGG's.

Voor spreker is de stormstuw de beste oplossing. Hij vraagt zich af waarom die wel in Nederland en
Denemarken gerealiseerd worden terwijl het in Belgié pas na 50 jaar mogelijk is.

Spreker vindt het een goed plan om het slib op een eiland aan de monding van de Schelde te brengen en
dan tevens te zorgen voor windenergie. Hij heeft het idee dat dit gebied nu snel beschermd wordt als
natuurgebied, om dergelijke plannen te voorkomen.

Spreker zegt dat met de verschraling van het landschap ook de variatie aan vogels achteruit gaat.

Spreker merkt op dat er nu weliswaar gedebatteerd wordt rond ProSes, maar dat er binnenkort ook een
openbaar onderzoek rond het Sigmaplan komt. Daarbij zegt hij dat enkelen ook al te maken hebben gehad
met de eerste denkpistes rond het bergen van baggerspecie. Spreker vindt dat deze drie zaken voor wat
Vlaanderen betreft uiteindelijk met elkaar te maken hebben. Om die reden vindt hij dat de studies en
openbare onderzoeken niet achter elkaar moeten lopen. Hij zegt dat er rond ProSes al beslissingen zullen
worden genomen door de Vlaamse regering terwijl men voor het Sigmaplan nog niet klaar zal zijn met het
openbare onderzoek. Zo zal men volgens spreker nog niet weten waar de baggerspecie geborgen moet
worden.

Spreker geeft aan de stormstuw de beste oplossing te vinden. Hij vraagt zich af of er dan nog bijkomende
GOG's nodig zijn. Hij geeft aan dat hij GGG's niet ziet zitten. Hij denkt dat dergelijke zaken zich best
buitendijks kunnen ontwikkelen zoals nu al op heel wat plaatsen gebeurt. Spreker ziet dijkverhoging prioritair
als mogelijkheid voor GOG's. Spreker vraagt eerst goed na te denken vooraleer de zaak onder water te
zetten. Spreker vraagt hoe het verder moet met boeren als de grond door slib vervuild is. Hij vraagt of er
bodemoriénterende onderzoeken komen, en wat er geregeld wordt ten aanzien van wachttijd, bijvoorbeeld
om met koeien op overstroomd grasland te komen. Spreker geeft aan dat het maken en behouden van
landbouwgebied één van de moeilijkste zaken is die er in de wereld bestaan. Spreker zegt dat de
Boerenbond zich graag zou willen bezighouden met het ontwikkelen van de sector, maar dat alle tijd bijna
opgaat aan het verdedigen tegen nieuwe gebiedsaanspraken op landbouwgebied.

De voorzitter constateert dat niemand nog het woord wenst te voeren. Hij wijst erop dat er nog tot en met
15 oktober 2004 zienswijzen kunnen worden ingediend. De voorzitter dankt iedereen voor de aanwezigheid
en sluit de hoorzitting.eer
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