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Familie Baudts Knesselare, 11 cktober 2004

Blaktestraat 39
9910 Knesselars

F AFDELING ZEESCHEL DE

Aan AWZ afdeling Zeeschelde
i Copernicuslaan 1 bus 13
Jo iU 70 2018 Antwerpen

FEU NDEL VOLGNUMME =
T6E!1-1-0 N

Wij, ondergetekenden, Alexander Baudts, Bernard Baudts en Myriam Coppens wensen
bezwaar in te dienen tegen PROSES, in het bijzonder tegen het natuurontwikkelingsproject in
Uitbergen en de Kalkense Meersen, omwille van de volgende redenen:

1. 'Wij werden als eigenaars, resp. vruchtgebruiker, van sen aantal percelen grond in het
desbetreffende gebied niet op een efficiénte manier door de betrokken overheid in
kennis gesteld van het project.

2. Het project zal ons inziens een waardevermindering van onze eigendom

teweegbrengen en wij ontvangen daarvoor geen enkele compensatie.

3. Het oversiromingsgevaar kan ons inziens ook op een andere manier ingedijkt worden,
zonder de betrokken eigenaars te benadelen.

Hoogachtend,
Alexander Baudts Bermard Baudts Myriam Coppens
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o

agekomen:







laangetekend schrijven

BEDRIJFSGILDE ASSENEDE e—
Vereniging van beroeps-
landbouwers aangesloten

bij de Belgische Boerenbond

[

Assencede Bassevelde Boekhoute Costeeklo ProSes

P.a. Marc Claeys Project-directie Ontwikkelingsschets
Voorzitter Schelde-estuarium

Beekstraat, 104 Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
23968 Bassevelde Copernicuslaan, 1 -bus 18

2018 Antwerpen

14/10/2004

Betreft : Lange Termijnvisie Schelde-estuarium.
Inspraak.

Geachte Directie,

Naar aanleiding van de periode van inspraak op/omtrent de
ontwikkelde termijnvisie op het Schelde-estuarium vragen we Uw
aandacht voor de overwegingen van ons bestuur bij het voorliggend
gedachtegoed.

ITn de termijnvisie 2010 is voorzien dat de Braakman en
Braakmankreek in Zeeuws-Vlaanderen een partieel GGG-regime zullen
krijgen: een gecontroleerd gereduceerde getijdenwerking. Dit
project wordt in operationele termen aangediend als : “verbetering
van de waterhuishouding in de Braakman”. Daarbij is tevens voorzien
dat de vaargeul van de Westerschelde wordt verdiept.

Het is inderdaad =zo dat ons bestuur, al enkele Jjaren bij de
polderbesturen aandringt op een verbetering van de waterhuishouding
voor de Braakman,

Het overtollig aflopend oppervlaktewater uit het Meetjesland wordt
vanuit het Leopoldskanaal via het Zeeuwse Isabellakanaal naar de
Braakmankreek gevoerd en via de =zeesluizen in de zeedijk aan de
Braakmankreek geloosd op de Westerschelde.

Een en ander is ten principe geregeld in de overeenkomst van 20 meil
1843 “gesloten tussen Nederland en Belgié&” nopens “DE UITWATERING
VAN VLAANDEREN”, in concreto in de Afdeling III : “gronden gelegen
aan de linkerzijde van het kanaal van Terneuzen..”.

Daarin lezen we onder meer

“De afwatering der landen van de watering die voor 1830 bekend.zal,
te gelegener tijd, naar =zee worden geleid, door middel van de

/1



Schrijven dd. 13/10/2004 aan ProSes te Antwerpen in verband met de lange termijnvisie, OS2010,
voor het Schelde-estuarium 212

vereiste werken, welke het Nederlands Gouvernement, ingevolge het
traktaat van de 5° november 11, zal doen uitvoeren.”

“"De waterleidingen, sluizen, heulen en andere kunstwerken, gelegen
op het Nederlands grondgebied en bestemd om het Belgische Water 1in
gemeenschap te brengen met het nieuwe middel van uitwatering,
zullen door de zorg van het Nederlands Gouvernement in eenen goeden
staat onderhouden worden”.

Er bestaan “reeds” plannen om het waterregime op de Braakman te
wijzigen in functie van het natuurbeheer. Blijkt dat het waterpeil
in de Braakman zal verhoogd worden met 50 cm. Deze peilverhoging
brengt een verminderde bergingsfunctie van de Braakmankreek met
zich.

Hierbij =zij ook gewezen op de bepaling van artikel 38 wvan het
internationale tractaat dd 1843 tussen Belgie en Nederland inzake
de afwatering van onze streek naar de Westerschelde.

In voornoemde overeenkomst lezen wij:

“Het is insgelijks verboden aan de afmetingen en de ulitwateringen
van de op het Nederlands grondgebied gelegen kunstwerken, dienende
tot de afloop van hetzelfde (nvdr: Belgische) water te verminderen
zonder toestemming van het Belgisch Gouvernement.”

Tot 1952 konden de Vlaamse c.q de Meetjeslandse Polders vrij en
onbeperkt lozen in de getijdengeul van de Braakmankreek.

In 1952 werd de Braakman (kreek) bedijkt.

Het is ons niet bekend dat daartoe een “toestemming” werd bekomen
vanwege het “Belgische Gouvernement”; de betreffende Meetjeslandse
“lozende” wateringen en polderbesturen werden daarbij niet
betrokken. Feit is dat de afwatering dientengevolge vanuit het
Meetjesland niet vrij & onbeperkt meer kan verlopen. Bij het lozen
van Meetjeslands water moet nu rekening gehouden worden met het
tegenwoordige oppervlakte-water-peil in de ingepolderde
Braakmankreek en omliggende Braakman-polder.

Dit waterpeil komt nu opnieuw onder druk.

Op 23/01/1984 werd tussen de Vlaamse Gemeenschap, vertegenwoordigd
door haar Executieve, in de persoon van de Gemeenschapsminister van
Ruimtelijke Ordening, landinrichting en Natuurbehoud, dhr. P.
AKKERMANS en het Nederlandse Waterschap DE DRIE AMBACHTEN,
vertegenwoordigd door de dhr. P. VAN HOEVE, dijkgraaf, een
overeenkomst afgesloten; daarbij werd opnieuw een beperking
ingevoerd voor de lozing van het overtollig oppervlaktewater vanuit
het Meetjesland (“deelbekken Krekenland”) naar de Braakmankreek.
Er werd een maximum-peil ingesteld waarop de lozing van water uit
het “deelbekken Krekenland” moet stoppen, ongeacht een eventuele
wateroverlast-problematiek stroomopwaarts in het “deelbekken
Krekenland”. Bij het tot stand komen van deze overeenkomst werden
de vier betreffende polderbesturen door de Vlaamse overheid
(opnieuw) niet Dbetrokken; de vier Dbetreffende polderbesturen
(Zwarte-Sluispolder, Isabellapolder, Slependammepolders en de
Generale Vrije Polders) waren/zijn ook geen contracterende partij
terzake.
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We stellen vast dat deze polderbesturen vandaag ook niet
bestuurlijk Dbetrokken werden bij de beleidsstelling van de
ontwikkelingsschets — 2010 voor het Schelde-estuarium.

Politici hebben de mond vol van “responsabilisering van de
belanghebbende burgers in hun Dbetreffende gedecentraliseerde
besturen”. Woorden en daden zijn hierin echter  niet in
overeenstemming.

Gezien het wijzigend aanbod van hemelwater, resp. meer pliek-aanbod,
dringen de ©polders ui het “deelbekken Krekenland”, resp.
“Waterschap Krekenland”, al geruime tijd aan op een “werbetering
van de waterhuishouding op de Braakmankreek”, zoals ook ‘nominaal’
in het vooruitzicht gesteld wordt in de LIVS 0S-2010 voor het
Schelde-estuarium.

In de ontwerp-teksten voor de LTVS 0S-2010 is echter niet duideliijk
wat deze “verbetering van de waterhuishouding” in de Braakman
inhoudt. Is deze “verbetering” voorzien vanuit een louter/eenzijdig
ekologische rationaliteit, =zoals reeds in het ~vooruitzicht 1is
gesteld, of is deze ‘verbetering’ (mede-?)geconcipieerd vanuit een
“veiligheids-beleid-approach”

Als deze “verbetering” inhoudt dat er bijkomend instrumentarium/
infrastructuur wordt voorzien voor een verbeterde afvoer van
piekaanbod-water uit de Braakmankreek bij noordwesterstorm en hoge
buiten-tijen, dan onderschrijft ons bestuur zo’n concept.

Het 1is ons bekend dat ook de vier Meetjeslandse polderbesturen al
lang aandringen op de bouw van een nieuw gemaal aan de
Braakmansluizen te Terneuzen.

Tndien echter omwille van een eenzijdige ecologische approach voor
de verdere inrichting van de Braakman/Braakmankreek de
waterhuishouding vanuit het Meetjeslands “deelbekken Krekenland”
wordt bemoeilijk/dreigt bemoeilijkt te worden, dan wijzen we
hierbij op de in zake zijnde Vlaamse belangen in het stroomopwaarts
gelegen 18.000 Ha-grote Vlaamse gebied, omschreven door het
“deelbekken Krekenland”, resp. het “Waterschap Krekenland”.

Meer dan drie-kwart van dit Vlaams gebied is landbouwgebied.

De laatste jaren was de lozing van overtollig water ulit ons gebied
“op het nippetje”; op bepaalde ogenblikken werd de lozing van
overtollig water uit ons gebied naar de Braakman verplicht
stopgezet op aandringen van de Nederlandse autoriteiten.

Als dergelijke periodes van overlast zich voordoen tijdens het
groeiseizoen en oogstseizoen dan dreigt er zéér veel schade voor
onze bedrijven in dit gebied.
Onze streek kan geen enkele verdere Dbezwaring op/van het
afwateringssysteem verdragen.
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Onrustwekkend is dan de overweging te lezen in de
gemeenschappelijke nota “"Reactie Zeeuws-Vlaanderen op
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium” van het Waterschap
“Zeeuws-Vlaanderen” tezamen met de drie in Zeeuws-Vlaanderen

inliggende gemeentebesturen van Terneuzen, Hulst en Sluis, waarin
we lezen

blz. 3 : “Doordat bij de verdieping van de Westerschelde hogere
waterstanden optreden, heeft dit een negatief effect op de actuele
en toekomstige veiligheid tegen overstromen. Tevens belemmert dit
de lozingsmogelijkheden van het polderwater via sluizen en gemalen”

In de nota wijzen de Zeeuwse openbare Dbesturen erop dat “Zo
ontbreekt de uitwerking van de relatie tussen de beoogde verdieping
(met verhoging van de waterstanden en golven tot gevolg) op de
achteruitgang van de actuele en toekomstige veiligheid tegen
overstromen. Huidig hoog voorland (schor) wordt aangetast, waarmee
de waterkering te maken krijgt met een hogere hydraulische
belasting. Ook de invloed van verruimings- en onderhoudsbaggerwerk
op de stabiliteit van de oevers wordt onvoldoende benadrukt..”

Feit 1is dat de polders in het Meetjesland, resp. “waterschap
Krekenland”, beschermd worden tegen het water van de Westerschelde
door de zeewering van het Waterschap Zeeuws-Vlaanderen.

Het veiligheidsaspect terzake voor het “Waterschap Krekenland”
betreft enerzijds de zeeweer-infrastructuur (de primaire dijken)
langs de Westerschelde en anderzijds de waterhuishouding, c¢.gq het
dagelijks waterbeheer op en rond de Braakman/Braakmankreek.

In voornoemde Zeeuwse nota lezen we daar verder over (blz 4) : “Bij
veiligheid tegen overstromen moet de normstelling 1/4000 altijd en
overal worden gehaald, met als gevolg dat alle primaire dijken
verder opgehoogd zullen worden, waardoor de gewenste dynamiek (de
rivier de ruimte geven of laten nemen, zoals bij de andere grote
rivieren) hier niet altijd tot de mogelijkheden behoort. De 052010
(nvdr : Ontwikkelingsvisie Schelde tegen 2010) doet hierover geen
uitspraken, ook niet in relatie tot de gewenste dynamiek in het
systeem..”

Concreet wijzen deze vier openbare Zeeuwse besturen in deze nota er
verder op

“De Braskmankreek komt onder invliced van een getij en er is geen
duidelijkheid over het te hanteren peil”.”Bij wijzigingen wvan het
huidige peilbeheer moet rekening gehouden worden met de afvoer wvan
Vieams Polderwater krachtens het Traktaat van 1843. Omdat de regio
momenteel bezig is met een vergevorderd stadium van planvorming,
kan elke inbreuk hierop niet rekenen op voldoende draagvlak”

De waterbeheerders samenwerkend in het “Waterschap Krekenland” en
de Zeeuwse zusterorganisatie opteren voor de bouw van bijkomende
bemalingskapaciteit ter hoogte van de zeesluizen (Westerschelde) aan
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de Braakmankreek; dit met het oog op de beveiliging van dit
internationale deel-Schelde-stroomgebied tegen wateroverlast.

De verbetering van de waterhuishouding in de Braakman moet dan ook
op krachtlijnen aangeven dat deze “verbetering” ook inhoudt : de
nodige maatregelen tot een verbetering van de beveiliging van de
streek tegen wateroverlast. Quod non.

Zolang deze verduidelijkende optie daarin niet is/wordt inbegrepen
kunnen wij deze plannen niet onderschrijven; integendeel : moeten
we deze plannen afwijzen.

Begrijpelijkerwijs veroorzaken deze plannen ongerustheid bij onze
landbouwers en onze besturen.

Daar waar de probleemformulering in deze lange-termijn-visie niet
1ijdt aan onduidelijkheid stellen we vast dat de planvorming daar
wel aan lijdt.

Dat is een gebrek.

Deze gebrekkigheid 1is oorzaak van bestuurlijke onrust op lokaal-
regionaal vlak en maakt dat het voorliggend concept vooralsnog geen
bestuurlijk, noch maatschappelijk, draagvlak kan vinden.

We stellen voor om voornoemd concept van “verbetering van de
waterhuishouding op de Braakman” ‘aan te rijken’ als voornoemd.

We stellen voor dat betreffende plannen-op-~hoofdlijnen toch eerst
verder getoetst worden op hun bestuurlijke (beleids—),
maatschappelijke en technische relevantie vooraleer daar “kracht
van beleidsplan” aan te geven.

Hoogachtend,

Marc Claeys Coussens Frank
Voorzitter Sekretaris
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Betreft Inspraak Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelings-

schets 2010 Schelde-estruarium

Geachte,

Gelieve de volgende bemerkingen te vinden vanuit de Administratie Land-
en Tuinbouw op de ambtelijke versie van de Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estruarium.

Het Schelde-estruarium is een prachtig gebied dat vele functies herbergt.
Veiligheid, natuurlijkheid en toegankelijkheid =zijn diegene waarop dit
rapport zich toespitst.

Vooral de ruimtevragende functies, namelijk veiligheid en natuurlijkheid,
kunnen een belangrijke impact uitoefenen op de functie landbouw =zowel
binnen als buiten het studiegebied. Om deze reden zullen de bemerkingen
namens de Administratie Land- en Tuinbouw voornamelijk betrekking hebben
op deze functies.

Vanuit het rapport zijn de ruimtelijke benaderingen voor de afzonderlijke
functies veiligheid en natuurlijkheid niet uit elkaar te halen en kiest
men resoluut voor de verwevenheid van beide functies.

Een zekere verweving kan mogelijk zijn doch enkel op voorwaarde dat deze
verwevenheid van functies een efficiént ruimtegebruik tot gevolg heeft.
Specifiek voor de functie veiligheid merken wij dat men in de nabije toe-
komst in Vlaanderen een veiligheidsniveau bekomt van 1/350 jaar en dat
ten gevolge van het broeikaseffect deze veiligheid zou reduceren tot
1/100 jaar in 2100. Indien men via het proces actualisatie van het Sigma-
plan kiest om veiligheid te verhogen via een ruimtevragend alternatief,
zal dit louter bekeken voor de functie veiligheid een relatief kleine so-
cio-economische invloed hebben op het landbouwgebeuren buiten de noodza-
kelijke infrastructuurwerken en buiten het vermijden van bebouwingen bin-
nendijks.

De functie natuurlijkheid heeft de grootste invloed in dit voorliggend
rapport op de ruimte en bijgevolg op de functie landbouw. Om deze reden
worden de bevindingen van destijds zoals die reeds werden aangehaald bij
de kennisgeving rond de natuurinrichtingsschetsen herhaald.

Betreffende het hoofdstuk natuurlijkheid kon en kan men vaststellen dat
dit een omschrijving is van een wensbeeld enkel vanuit een natuurfunctie.
De in dit rapport voorliggende ontwikkelingsperspectieven zijn van deze
omvang dat men de verschillende wensbeelden vanuit de verschillende func-
ties aan elkaar moet toetsen rekening houdende met de reeds gemaakte af-



spraken rond functieverdelingen in het kader van de ruimtelijke struc-
tuurplanning in Vlaanderen. In dit proces kan men niet vertrekken vanuit
een onbeschreven blad en zal de input van de huidige situatie best een
sturend karakter krijgen.

Vanuit deze vaststellingen kan worden geargumenteerd dat het hoofdrapport
onvoldoende onderbouwd is. Voornamelijk op het multidisciplinair vlak is
de ruimteclaim hoofdzakelijk wvanuit een natuurfunctie ingegeven. Als het
hoofdrapport deze vaststelling moet dragen mag niet verwacht worden dat
er draagvlak kan zijn voor het deel "Voorstellen voor besluiten".

Eén van richtinggevende functies binnen het proces van de Schelde ontwik-

keling 1is de veiligheid tegen overstromingen. Dit laatste aspect wordt

voornamelijk binnen de actualisatie van het Sigmaplan uitgewerkt. Als het
voorliggende milieueffectrapport wordt geanalyseerd, kunnen een aantal
onvolkomenheden worden vastgesteld;

1) In het onderdeel "Waterkwaliteit" geeft men veel effect aan de be-
luchtingscapaciteit van de inlaatsluizen van de GGG's niettegen-
staande men het negatieve effect ervan minimaliseert of in het ge-
val van stikstof voorwaardelijk verbindt aan een vermindering van
de totale input.

2) Binnen het onderdeel "Bodem" vinden wij niets terug van mogelijkhe-
den tot herstel naar de oorspronkelijke situatie.
3) Voor het onderdeel "Lucht" neemt men geen kennis van de bestaande

situatie namelijk de tijdelijke plantaardige captatie en de opslag
van koolstof hetgeen toch een significante permanente buffer geeft
binnen het huidige landgebruik. Tevens wordt bij de keuze tot GGG
het proces van reductie van fossiele CO,, hetgeen gestimuleerd wordt
vanuit het Europese beleid, onmogelijk gemaakt. Voor landbouwgewas-
sen hanteert de Europese Commissie reductiecijfers van 2,9 tot 3,8
ton CO,/ha/jaar (suikerbiet) en dan halen we alleen één mogelijke
landbouwtoepassing aan.

4) Voor het onderdeel "Fauna en Flora" geeft men op Vlaams niveau
geen inschatting van het planmatig biotoopverlies in het kader van
de ruimtelijke balansen binnen de ruimtelijke structuurplanning.

5) Bij het onderdeel "Mens" wordt de uitdeining van een mogelijke sig-

nificante ruimteclaim niet bekeken op bijvoorbeeld de grondprijzen
in de omgeving en de indirecte gevolgen daaraan (kostprijsstijgin-
gen voor bedrijven, huisvestigingsmogelijkheden voor sociaal min-
derbedeelde, ..).
Binnen dit onderdeel valt ook het zich toe-eigenen van bestaande
zaken zoals bijvoorbeeld de recreatie op de dijken zonder een beeld
te geven van de huidige toestand en dat de bepalende factor tot
uitbreiding waarschijnlijk bepaald wordt door de draagkracht van de
infrastructuur.

Onvolkomenheden binnen de vernocemde onderdelen zullen hun invloed hebben
op de besluiten, die bijgevolg in het huidige rapport weinig draagvlak
vinden binnen de Administratie Land- en Tuinbouw.

Ook de "Maatschappelijke Kosten Batenanalyse voor de actualisatie van het
Sigmaplan" (mKBA) ligt ter inspraak. Ook deze mKBA heeft volgens ons en-
kele gebreken met bepalende invloed op het eindbesluit zoals:

1) Het nodige grondbeslag dient als directe kost in de mKBA te staan, ook
voor landbouw.

In het rapport rekent men voor het verlies van de landbouwfunctie in het
geval van de optie GGG enkel de vergoeding voor de productiefactoren ar-
beid en kapitaal, zie blz 39. In een mKBA worden inkomensoverdrachten
niet doorgerekend op voorwaarde dat er hier geen opoffering van schaarse
middelen tegenover staat. (ref. MBKA Spankrachtstudie, Procesgroep,pé5).
Ook de productiefactor land dient men in rekening te brengen, omdat het
nu eenmaal een schaars goed is.

De hoeveelheid grond die men moet doorrekenen 1is deze die men aan de
markt ontrekt. Onttrekking door onteigening, evenals een waardeverlies
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van de grond 1s een aanbodsonttrekking. Als de onttrekking significante
invloed heeft op de ruimtedruk buiten het gebied dan dient ook deze kost
te worden verrekend, omdat de grondprijs nu eenmaal gebaseerd 1is op de
schaarste van voor de onttrekking.

In Nederlandse mKBA's gebruiken ze volgende indicatoren voor de grond-
druk: investeringskosten onteigening, grond en bebouwing, kosten van be-
stemmingsbeperkingen voor stedelijke functies. In het Sigmaplan dient de
relevante uitbreiding ook deze van de industriéle functies mee te nemen.

2) Onrealistische inschattingen en berekeningen op basis van vrijwilli-
gerswerk kunnen niet voor zulke oppervlakten.

Kostprijsberekeningen, zoals op blz 25, voor een onderhoudswerk op basis
van vrijwilligerswerk voor een totale oppervlakte van 1800 ha zijn onge-
loofwaardig en mogen bijgevolg niet als basis worden gehanteerd voor een
vergelijking met andere alternatieven waar deze kosten zich niet of niet
in dezelfde mate manifesteren.

3) Er zijn verschillende overschattingen van de baten voor natuurontwik-
keling bij het alternatief gecontroleerd gereduceerd getijde gebied.

Ongeacht de moeilijke financiéle verrekening en validatie van deze post
zijn er tal van factoren die leidden tot een overschatting van de baten
voor natuurontwikkeling bij het alternatief van een gereduceerd getijde
gebied.

Voor de regulatiefuncties telt men 30.000 euro per ha die voornamelijk
vanuit de functies nutriéntenverwijdering, in mindere mate sedimentvang,
CO,-opvang en beluchting van het water zou moeten komen. Belangrijke vra-
gen werden reeds gesteld omtrent deze functies in de onderdelen van het
plan-mer. Bovendien worden bepaalde onderdelen van deze baten reeds door
de maatschappij bekostigd. Gezien deze baten afhankelijk zijn van de om-
vang, wordt het bedrag per hectare zelf in vraag gesteld en tegelijk be-
houden ten gevolge van kennisgebrek.

Voor de functie recreatiewaarde verwijzen wij ook naar hetgeen reeds
weergegeven werd in het onderdeel mens van het plan-mer.

Rond het punt van niet-gebruikswaarde moeten wij toch wijzen op het be-
staan van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV). In het RSV is er
een beleidsbeslissing genomen rond de functionele ruimteverhoudingen bin-
nen Vlaanderen. Het volledig doorrekenen van de te ontwikkelende natuur-
waarde als maatschappelijke baten voor het Sigmaplan is ofwel een negatie
van RSV, ofwel een overheveling van de baten van RSV naar Sigma ofwel een
dubbeltelling. Volgens ons is de beslissing reeds genomen en kunnen deze
baten niet verrekend worden in het Sigmaplan. (ref. Ruimtelijke kwaliteit
in de MKBA, TNO Inro, p58).

4) Een gecontroleerd overstromingsgebied met een invulling voor landbouw
dat te maken heeft met een overstromingsfrequentie van één keer per
jaar 1s een kostprijsmaximalisatie, dat bijgevolg niet als vergelij-
kingbasis kan dienen.

Specifiek voor de functie veiligheid merken wij dat men in de nabije toe-
komst in Vlaanderen een veiligheidsniveau bekomt wvan 1/350 jaar en dat
tot gevolge van het Dbroedkast deze veiligheid zou reduceren tot 1/100
jaar .in 2100. Indien men via het proces actualisatie van het Sigmaplan
kiest om veiligheid te verhogen via een ruimtevragend alternatief. Zal
dit louter bekeken voor de functie veiligheid een relatief kleine socio-
economische invloed hebben op het landbouwgebeuren buiten de noodzakelij-
ke infrastructuurwerken en het buiten het vermijden van bebouwingen bin-
nendijks. Gezien de berekende baten niet verschillend zijn dan deze in de
Figuur 1 opgenomen, daarentegen voor de kosten?

Wij denken dat deze gebreken in de mKBA-studie een hoedanigheid bezitten,
dat men de waarde van het besluit gegeven in figuur 1, volledig in vraag
kan stellen en bijgevolg het besluit geen draagvlak vindt binnen de Admi-
nistratie Land- en Tuinbouw.

I1?
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Als algemeen besluit kan bijgevolg vanuit de Administratie Land- en Tuin-
bouw worden gesteld dat de ter inzage gelegde rapporten, die raakvlakken
hebben met het domein Landbouw, gebreken vertonen. De tekortkomingen zijn
van deze aard dat de rapporten door de Administratie Land- en tuinbouw
niet kunnen worden onderschreven als documenten, die de basis voor een
beleidsbeslissing zou moeten ondersteunen.

Hoogachtend,

fLigfferinge

-generaal
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Waarde Mevrouw,
Waarde Heer,
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Betreft: bezwaar PROSES BUNDEL VOLGNUMNMC®

BEL0 Chle
Hierbij wens ik een aantal bezwaren te formuleren tegen de voorgenomen
plannen in het kader van PROSES,inzonderheid het “natuurontwikkelingsproject”

in de Kalkense Meersen.

1. Het project PROSES werd - helaas kenmerkend voor een overheid die zichzelf
nochtans als zeer communicatief bestempelt - op een bijzonder krakkemikkige
manier ter kennis gebracht.

De eigenaars/betrokkenen/inwonenden die rechtstreeks met de gevolgen van de
plannen te maken zullen krijgen werden slechts laattijdig en met mondjesmaat
ingelicht, terwijl beleidsmakers en adviseurs allerhande hun zegje al konden doen.

2. Het comité Overleg en Advies Partijen, dat zogezegd objectief advies zou
moeten uitbrengen, is absoluut onevenwichtig samengesteld.

De Zeeuwse landbouw is er in vertegenwoordigd, de Vlaamse landbouw in het
geheel NIET.

De mening van grondeigenaars die rechtstreeks bij de plannen betrokken zijn is
kennelijk totaal niet belangrijk ( - want deze partij heeft geen enkele
vertegenwoordiger- ) de mening van maatschappelijke drukkingsgroepen als
Natuurpunt Vlaanderen of Bond Beter Leefmilieu schijnt daarentegen wél als
relevant te worden aanzien. ( waarschijnlijk wegens electoraal interessanter ??? )

3. Het project claimt een kosten-baten analyse voorop te stellen, waarbij men
opteert voor het oude SIGMA plan in combinatie met COC’s en GGG's.

Wat dit laatste betreft houdt de kosten -baten analyse ( bewust ? ) een aantal
aspecten totaal buiten beschouwing.

Zo wordt geen rekening gehouden met het economisch waardeverlies van de
gronden die in de GOC/GGG zullen komen te liggen.

Er wordt ook geen rekening gehouden met verlies aan arbeidsplaatsen en
economische omzet in de landbouwsector.
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a. verhoging van de dijken waar nodig langsheen het Scheldebekken.

b. uitdiepen en verbreden van het stelsel van zijrivieren, beken en grachten

De wateropvangcapaciteit zou daardoor enorm toenemen, zonder dat nochtans de
omliggende gronden veel in waarde verliezen, eerder integendeel.

Deze buffercapaciteit werd in de studie totaal over het hoofd gezien.

c. het opnieuw aanbrengen van werkende sluizen langsheen het Scheldetraject.
Deze sluizen kunnen gecontroleerd en gecodrdineerd worden bediend naargelang
de vereisten zich aandienen.

Dergelijke ingrepen kosten slechts een fractie van de geplande werken, terwijl het
nut ervan veel groter is, en de druk op het landschap quasi nihil.

d. natuurontwikkeling kan perfect gebeuren langs de grachten, beken en rivieren
Er wordt voorgesteld aan de talrijke beken/grachten/ zijrivieren een natuurberm
te voorzien van een twee -tot vijftal meter, wat gezien de uitgestrektheid van het
waterwegennet een oppervlakte van ettelijke tientallen hectare betekent.

In deze berm kan de specifieke natte vegetatie zich ontwikkelen, en vormt zich een
zeer divers biotoop voor waterdieren.

Aan de aanpalende landbouwer kan een beheersovereenkomst worden
voorgesteld, en een vergoeding voor inkomensverlies.

Deze voorstellen zijn eenvoudig te realiseren, tegen minimale kostprijs.

Het waardeverlies voor de gronden is zeer gering, en de landbouw heeft dan
tenminste nog een overlevingskans.

Tegelijkertijd wordt de natuur gestimuleerd, en blijft toch de eigenheid van het
landschap bewaard.

U van dit alles de goede ontvangst toewensend, verblijft,

de postieve protestvoerder,

Karel Van de Velde
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Als bestuurslid van de Polder Willebroek wil ik graag ook mijn
mening eens naar voor brengen in verband met het waterbeleid. Het
valt zeker en vast niet te betwisten dat de veiligheid van de mensen op
de eerste plaats moet komen in deze zaak. Maar moet dit dan ten koste
gaan van de goede landbouwgrond als er andere alternatieven
mogelijk zijn? Zowel in onze gemeente Willebroek als in Battel
behorende tot Mechelen.

Voor het stockeren van water zouden de talrijke natuurgebieden en
bossen toch een mooie oplossing zijn. Hier hebben wij niets op tegen
en zullen er minder mensen schade van ondervinden. Toch wil ik nog
eens benadrukken dat de goede landbouwgrond voedsel opbrengt en
dat hebben we toch nodig denk ik.

Dus zou het niet beter zijn eerst de rivier uit te baggeren waar dan bij
gevolg een grote hoeveelheid water kan gestockeerd worden. Tevens
vragen wij al jaren om een stormvloedkering die onmisbaar is, maar
ter vergeefs.

De landbouwers worden hier al jarén gedicteerd door de mestbank met
onder andere beperkte bemestingen. En alsof dat nog niet voldoende
is, rijzen er dan de plannen om deze gronden te overspoelen met het
vuile slip van het Zennewater. Mag}ik hier nog aan toevoegen dat men
al jaren spreekt van de deze wateren te zuiveren, maar over de
haalbaarheid heb ik toch mijn twijfels. Namelijk het sluikstorten
neemt nog jaarlijks toe, zoals iedereen wel weet.

ik ben 45 jaar bestuurslid van de polder Willebroek en heb hier al veel
flaters zien gebeuren door de dienst Zeeschelde, waarvan onze
ingelande eigenaars het slachtoffer zijn geweest.

Hopend dat jullie met onze bezwaren rekening zullen houden, dank ik

u bij voorbaat.
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Blankenberge, 6 oktober 2004

V.V.HY. v.zaw,
Viaamse Vereniging ProSes

Hengelsport Verbonden Ministerie van de Vlaamse

Aangesloten bij de C.I.P.S. Gemeel.]SChap
Overkoepelend orgaan B.C.A. Copernicuslaan 1 bus 18
Erkend door het BLOSO (nr.9.421)
en door de Vlaamse Gemeenschap
als beleidsondersteunende
vereniging inzake visserij (M.B.

ZELIA @ 17/07/1998)

VERZEKERINGEN

2018 ANTWERPEN

Betreft: Inspraakronde ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
Ref: 24632

Geachte,

Als Vlaamse Vereniging voor Hengelsportverbonden (V.V.H.V.) verenigen wij 17.000
individuele leden en 550 clubs verspreid over gans Vlaanderen.

De V.V.H.V. of Vlaamse Vereniging voor Hengelsport Verbonden is de enige door BLOSO
erkende hengelsporifederatie in Vlaanderen.

Vanuit deze context wensen wij enkele opmerkingen te formuleren met betrekking tot de
Smer. Wij kunnen ons in geen enkel geval akkoord verklaren met het feit dat:

"De bestaande woon-, leef- en bedrijfsfuncties zijn verenigbaar met geen
enkele van de verschillende vormen van overstromingsgebied die in het
kader van de actualisatie van het Sigmaplan worden bestudeerd.
Woonhuizen, bedrijven, gemeenschapsvoorzieningen en recreatieve
infrastructuur zullen onteigend moeten worden. Naast de kost die dit met
zich meebrengt voor de initiatiefnemer, is er ook het maatschappelijke
effect van de onteigening.

Voor de meeste gebieden gaat het om slechts enkele eenheden (0 tot
5). in het oog springen echter de omgeving Prosperhaven, Doel en
Prosperpolder met 70 te onteigenen gezinnen, Weert met 10 te
onteigenen gezinnen en Battenbroek, door de aanwezigheid van een
inrichting voor groepen. Verder ook de gebieden op de Bovendijle (21 te
onteigenen gezinnen) en een aantal gebieden langs de Grote Nete
(Kleine Heide, Brandhoek, Hallaar, Stippelberg, oude loop Westerlo,
Bergom) en Westmeerbeek, met 21 te onteigenen gezinnen.

Ook de dijkverhogingen en —verbredingen die bijkomend gerealiseerd moeten
worden voor het behalen van het vooropgestelde veiligheidsniveau kunnen
bestaande woon-, leef- en bedrijfsfuncties in het gedrang brengen, maar dit effect
zal klein zijn in vergelijking met het effect van de aanleg van de
overstromingsgebieden.”

V.V.H.V.- Secretariaat, Astridlaan 30, 8370 Blankenberge
Tel 050/41 40 77, Fax 050/42 87 59, BAC 775-5376737-48
E-mail: milieucel@vvhv.be
http://www.vvhv. be
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Het feit dat recreatieve infrastructuur (visserhuisjes en vijvers) in geen enkel vorm van
overstromingsgebieden integreerbaar wordt is onaanvaardbaar. Het beoogde
veiligheidsniveau maakt dat de overstromingskans in dergelijk gebied zo laag gehouden wordt
dat de veiligheid voor de betrokken eigenaars en recreanten niet in het gedrang komt.

Het gaat in geen geval op dat honderden hectaren recreatie (en daaraan gekoppeld
duizenden hengelaars) dienen te wijken voor de creatie van een plan waarvoor geen enkel
maatschappelijk draagvlak is. De verzuring onder de buitengebiedgebruikers zal veel sneller
toenemen dan de beoogde stijging in natuurwaarde van deze gebieden.

Mochten studies uitgewezen hebben dat de mogelijke planalternatieven technisch
onuitvoerbaar waren zouden we ons hierbij neergelegd hebben. Nu echter, wanneer men het
voor ons enige aanvaardbare alternatief (stormstuw te Oosterweel) gewoon naast zich
neerlegt wegens "te duur” is dit ronduit schandalig. Deze oorspronkelijke infrastructuurwerken
bieden het beoogde veiligheidsniveau en zijn technisch perfect uitvoerbaar.

Wij vragen ons trouwens ook af hoe men dergelijke overstromingsgebieden gaat integreren in
het Vlaams Ecologisch Netwerk. Wanneer er letterlijk gesteld wordt dat de verenigbaarheid
van deze gebieden groot is dient u ons even uit te leggen hoe dit juridisch gaat geregeld
worden, wanneer in het VEN een verhoging of een verlaging van het waterpeil niet toegelaten
is. Of valt er in de betrokken gebieden nu wel een mouw aan te passen?

Hoogachtend,

Dr. M. Coussement
Voorzitter V.V.H.V.

V.V.H.V.- Secretariaat, Astridlaan 30, 8370 Blankenberge
Tel 050/41 40 77, Fax 050/42 87 59, BAC 775-5376737-48
E-mail: milieucel@vvhv.be
http://www.vvhv.be



Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Afdeling Natuurlijke Rijkdommen en Energie

Koningin Astridlaan 50 bus 6, 3500 Hasselt
tel. (01174 27 30— fax (011) 74 27 49

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Copernicus ProSes
Copernicuslaan 1 bus 18
2018 Antwerpen

uw kenmerk ons kenmerk bijlagen .
ProSes/BM 00015075 15AB3/MER/ 44 L, 1 3
vragen naar/email telefoonnummer datum

Bea Lebegge (011) 74 27 34

bea.lebegge@ewbl.vlaanderen.be

Betreft : Inspraak Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets
2010 Schelde-estuarium

Geachte,

In antwoord op uw bovenvermeld schrijven, vindt u hierbij de opmerkingen van
de afdeling Natuurlijke Rijkdommen en Energie.

In ons advies van 25/11/2003 (zie bijlage) werd de nodige aandacht gevraagd
voor het gebruik van baggerspecie als secundaire grondstof. In besluit j
wordt de mogelijkheid opengelaten voor zandwinning of hergebruik.

Deze opties dienen dan ook verder onderzocht.

Het zou daarom zinvol zijn om te verwijzen naar het op 4 april 2003 goedge-
keurde delfstoffendecreet. Het uitvoeringsbesluit werd Oop 26 maart 2004 goed-
gekeurd en is verschenen in het Belgisch Staatsblad op 28 augustus 2004. De
doelstellingen van het beleid inzake ontginningen en het beheer van de opper-
vlaktedelfstoffen wordt weergegeven in dit decreet. Het decreet laat onder-
meer toe de delfstoffenbehoefteplanning te structureren, een duurzaam beheer
van de delfstoffenvoorraad te voeren en het gebruik van delfstoffen uit uit-
gegraven bodem en alternatieve materialen te bevorderen.

Gelet op het goedgekeurde delfstoffendecreet zou ik willen aandringen om de
bovengenoemde aspecten op te nemen binnen de milieueffectenrapportage.

Hoogachtend,

W/

ir. Eddy Leenders
ingenieur-diensthoofd
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Departement: Stedelijke Ontwikkeling

pienst: Milieudienst

Befferstraat 25
2800 Mechelen

Uw kenmerk:

Telefoon:
015297540

Sead in volle vaart

PROSES
Ministerie Vlaamse Gemeenschap

Copernicuslaan 1 bus 18
2018 ANTWERPEN

Ons kenmerk: Behandeld door: Datum:

EDW/04/784/gvds E. De Winter 07.10.2004
Ecoloog

Fax: E-mail: Bijlagen:

01529 75 49 milieudienst@mecheien.be

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte mevrouw
Geachte heer

In de voorstellen voor besluiten van de ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium werd de volgende bepaling opgenomen :

“ In de zone ter hooge van de monding van de Zenne (Rupelbekken)
wordt ongeveer 250 ha GOG aangelegd, waarbij door natuurontwikkeling
eveneens een bijdrage wordt geleverd aan het streefbeeld natuurlijkheid”.

Het is ons momenteel niet duidelijk of deze bepaling geheel of gedeeltelijk
betrekking heeft op het grondgebied van de Stad Mechelen.

Vermits meer concrete gegevens ontbreken wensen wij toch te reageren
op het geformuleerde voorstel :

@

Alle officiéle briefwisseling
dient gericht aan

het College van
Burgemeester

en Schepenen,

Stad Mechelen
Grote Markt 21
2800 Mechelen
fax 01529 75 10

e-mail:
secretarie@mechelen.be

de Stad Mechelen werd op geen enkele wijze expliciet in kennis
gesteld van de ontwikkelingsschets en van de inspraakprocedure.

in de ontwerpteksten “Milieu-effectrapportage voor het Sigmaplan” is
er in een bepaald alternatief sprake van de aanleg van een
overstromingsgebied in Battenbroek te Mechelen (oppervlakte 210
ha).

Blijkbaar gaat het om een ander gebied dan beschreven in de
ontwikkelingsschets.

De relatie en codrdinatie tussen de beide documenten zijn dan ook
onduidelijk.

een degelijke en grondige raadpleging van de lokale besturen is
noodzakelijk alvorens tot definitieve plannen en voorstellen te komen.
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Hopend dat met onze opmerkingen rekening zal gehouden worden,
tekenen wij

Met ware hoogachting

Opdracht burgemeester
van 31.08. 2004, bygoepassing

Koen VANCRAEYNEST ]
Stadssecretaris Schepen
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Aangetekend

Aan College van Burgemeester en Schepenen
Gemeente Beveren

Stationsstraat 2

9120 Beveren

Kieldrecht, 15 oktober 2004

Betreft: bezwaarschrift betreffende de studies ProSes over de Ontwikkelingsschets 2010-
Schelde-estuarium en de actualisatie van het Sigmaplan

Geachte Heer Burgemeester en Schepenen

Wij ontvingen bijgaande bezwaarschriften.
Mogen wij u vriendelijk verzoeken deze te willen doorzenden naar:

ProSes Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Copernicustaan 1, bus nr. 18
2018 Brussel

Met dank,

Met vriendelijke groeten,

De Wase Kae/e‘rier
A. Cleiren =/




Bezwaarschrift betreffende de studies van ProSes over de Ontwikkelingsschets 2010 — /23
Schelde-estuarium en de actualisatie van het Sigmaplan. ?

Ondergetekende wenst bezwaar in te dienen op basis van volgende elementen:

Voorafgaand wensen wij aan te klagen dat het schier onmogelijk is binnen een tijdsbestek van
30 dagen een degelijk bezwaarschrift in te dienen als antwoord op de omvattende studie van
ProSes. Op die manier wordt al bij voorbaat de inspraak van de burger uitgehold.

1. Het uitgangspunt van de studie is de toegankelijkheid van de Antwerpse haven. Milieu
en vooral veiligheid zijn ondergeschikt. Landbouw werd bewust niet eens bekeken. Dat maakt
dat deze studie onvolledig en onevenwichtig is.

2. Van de natuurprojecten die in de studie worden voorgesteld kan men blijkbaar niet
uvitmaken of deze iets zullen opbrengen. De voorgestelde ingrepen zijn echter bijzonder
verregaand én onomkeerbaar. Zij maken dat honderden mensen hun bestaan in de polders
moeten opgeven. Daarom moeten deze projecten zoals ze voorliggen afgewezen worden.

3. De studie besluit dat een stormstuw perfect de veiligheid garandeert voor de
bewoners langs de Scheldeoever. Toch wordt, omwille van de kostprijs, niet voor een
stormstuw gekozen Dat is een onverantwoorde keuze en is spelen met het leven van
duizenden mensen in het Scheldebekken.

4. Het argument dat de veiligheid zou verzekerd worden door de aanleg van
overstromingsgebieden is onjuist. Volgens de voorliggende studies zou het effect ter hoogte
van Antwerpen niet meer dan 20 cm zijn. Daarmee wordt Antwerpen onvoldoende beveiligd.

5. De inrichting van overstromingsgebieden in Hertogin Hedwigepolder, Prosperpoider
en Doelpolder is onaanvaardbaar. En wel vanuit ethisch standpunt standpunt en
economisch standpunt. Het betreft hier namelijk géén maagdelijk gebied maar een streek
waar sinds honderden jaren, van generatie op generatie honderden mensen wonen en werken.

6. Het gebied Van de Hedwigepolder, Prosperpolder en Doelpolder is vanuit cultuur-
historisch standpunt zonder meer uniek te noemen. Dat wordt onderstreept door de talrijke
publicaties die reeds aan de historiek van deze polders gewijd werden; de toeristische fiets en
wandelroutes die door het gebied lopen; en de duizenden mensen die jaarlijks deze polders
bezoeken. Hun verdwijning zou een verarming betekenen voor ons cultuur-historisch
erfgoed.

7. Het is bovendien zéér de vraag wat een ontpoldering van deze polders aan ecologische
meerwaarde levert. Gezien zij nu reeds van uitzonderlijke ecologische betekenis zijn en
binnen het vogelrichtlijngebied liggen.

[n de overtuiging dat u hieraan de nodige aandacht zult besteden,

Tekenen wij met hoogachting,

Naam: @f M’Z{M/ 0%?740«—\_\
adres £y M;{’J@M’Z«/ﬁ 4 P30 Dol
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Aan AWZ afdeling Zeeschelde
Copemicuslaan 1 bus 13
2018 Antwerpen

Uitbergen, zondag 3 oktober 2004

wens bezwaar in te dienen tegen PROSES in het bijzonder tegen het natuurontwikkelingsproject in
Uitbergen en de kalkense meersen omwille van :

L. het in kennis stellen bij de cigenaars van PROSES gebeurde op een gebrekkige manier.
Voor allerlei aanslagbiljetten weet men ons te vinden, maar als het gaat om informatic over onze
cigendom, is dat zichtbaar ecn te moeilijke opdracht.

2. Het O(verleg) en A(dvies) P(latform) : QAP heeft 13 leden. Geen enkele plaats voor de vlaamse
landbouw, noch voor de cigenaarsbelangen en de Jachtbeheerders.
De natuurverenigingen kregen wel 2 plaatsen.

3. Het oude SIGMA plan in combinatic met GOG's en GOO's. wordt gekozen omdat de kosten-baten
analyse gunstiger zou uitvallen.
Die analyse houdt geen rekening gehouden met het arbeidsverlies en de arbeidsplaatsen in de

landbouwsector.
Met het waardeverlies van de gronden is geen rekening gehouden.

4. De studie van PROSES, wordt voorgesteld als een totaalstudie en houdt geen rekening met
zijrivieren, beken en grachten.
Zie verder ons positief voorstel.

5. Wat bertreft Uitbergen en de kalkense meersen.
a) de aanleg van schorgebied (GGG) van ongeveer 24 hectaren dat zich uitstrekt tussen de grote goot
en de scheldedijk te Uitbergen tot iets voor den Aard in Schellebelle. :
dit levert geen enkele bijdrage tot het verminderen van overstromingsgevaar.
Waarom vaii goede weiden schorren maken? Er zijn nooit schorren in dit gebied geweest.
b) het creéren van de vochtige weilanden (wetlands) : levert geen enkele bijdrage tot het
verminderen van het overstrominggevaar
Op termijn zou het pompstation weg moeten, maar aangezien bepaalde woongebieden moeten
beschermd of ontruimd worden is dit een zeer complex gegeven.
De kostprijs wordt geraamd op 200.000 euro (80 miljoen BEF) tot 400.000 eure (160 miljoen
BEF) per hectare.
De vergoeding voor de schade aan landbouw en de waardevermindering van de gronden.
is niet meegerekend.
Bijkomend probleem is dat vochtige weilanden een enorme toename van parasieten (by leverbot)
veroorzaken. Dit gaat gepaard met gevaren voor mens en dier.



Aangezien we zeer sterk gegngageerd zijn als eigenaar en ook bewust van de problematick wensen wij
een positief voorstel te doen.
1) Verhoging van de dijken lang gans het schelde- traject.

2) Zijrivieren, grachten en beken worden een O,5m tot I m verdiept en verbreed.
Deze buffercapaciteit is niet in de studie opgenomen en lijkt ons een zeer groot tekort.

3) Sluisjes lang heen het schelde traject met de bediening door een sluiswachter zodat deze de sluizen
gecodrdineerd kan openen naar gelang de nood.

4) natuurontwikkeling langs de grachten, beken en rivieren: zoals voorzien in het polderreglement
maar dan wel met een uitbreiding:

We voorzien een berm van een breedte tussen 2 4 5 meter (naargelang) waar de natuur zich voluit kan
ontwikkelen. : voorzie bescherming tegen vee zodat afkalving kan voorkomen worden en voorzie een
inkomensverlies voor de landbouwer voor deze afgestane oppervlakie en vraag in ruil als overheid
een beheerovereenkomst.

Dit voorstel is eenvoudig en de kosten minimaal in vergelijking met het door de overheid
voorgestelde PROSES; bovendien is er minimaal waardeverlies van de gronden en eveneens weinig
inkomensverlies voor de landbouw; de natuur krijgt een enorm positieve stimulans en we hebben een
overheid die geen kwaad bloed zet.

hoogachtend,
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Betreft : Inspraak Strategische miliesueffectsnrappartage “Ontwikkslingsschets
2010 Schelde-estuarium?

Beste,

Bi% het nalezem wvan het “Ontwikkelingsschets 2010 B8chelde-
egtuarium” en de bpijbehorende S$-Mer en MKBA heeft de Afdeling
Natuuy da volgends opmerkingen:

Deze opmerkingen gaan enkel over de xapporten in openbaar
onderzoek. In verband wmet de Habltattoets wachten wij op de
herwerkte versie om deze dan verder te becordelen.

1. Opmerkingen over de Ontwikkelingsschets 2010:

- Voor het luik natuurlijkheid worden een aantal projecten en
maatregelen als basispakket opgelijat. Voor de meeste gebieden
is het echter moeilijk op te maken wat da planmen zijn in deze
gebieden. Bijvoorbeeld de inxichring van de Durmevallei, hiexbij
zou men toch moaten vexwijzen naay het Interxeg IIIb project
FLOCDSCAYE. De resultaten van deze studie zullen toch een enorme
bijdrage kumnen zijn voor de uiteindelijke dinrichting van dic
gebied. %o is het ones ook nlet duidelijk op basis van de tekst
hoe ds migratiemogelijkheden woor vissen kan verbeterd en
hersteld worden. Dit zou concreter gemaskt moeten worden.

. Daarnaast willen we ook nog benadrukken dat de projecten die
reeds opgenomen zijn in  de gemeentelijke ruimtelijke
structuurplannen =ls hoofdfunctie natuur moeten hebben. De
patuurinrichtingsmaatyegelen zouden toch een wozenlijke bijdrage
moeten levexen asn de realisatie wvan het LTV streefbeeld. De
overige functies zoals recreatie, educatie, .. zijn uiteraard van
belang om het maatschappelijk draagvlak te vergroten maar wmogen
niet de belangrijkste insteek zijn im het project. Daarom moet
de plamnen in het gemeancelijk ruimtelijk structuurplan zeker
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getoetst wordan aal de doelstellingen in het NOP opdat deze geen
tegenstrijdigheden vertonen.

In het pakket van paruurmaatregelen missen wij de voorstellen
rond ontpolderingen zoals Oiterdijk, Grote Wal, Groot sSchoor; -
die in het NOP veel aandacht kregen en de uitleg waarom ze nu
niet opgencmen zijn.

Het pakkec aan nacuurnaztregelen zow wvoornamelijk een pakket
meeten zijn van op elkaar afgestemde maatregelen. Bo met deze
oplijsting is dic moeilijk in te schatten.

pond de effecten op de Dnatudr zijn er veel onzekerheden, de
beschikbare meorfologische modellen Yummen bijvoorbeeld niet
genoeg zedgem over de gevolgen voor da gchorren. Gelat op de
Habitatrichtlijn wordt er dus beter uitgegaan van het
voorzorgepringipe dan van de modelresultaten over arealen. Wid
raden dan ook aan om in de volgende fase zeker een goed
monitoringsprogramma o©op te starten. BEen onderzoex Dnaar de
evolutie wvan de slikken en de schorren is een echte noodzazak
omdat men mementeel woeilijk kan jaschatten wat het effect van
de voorgestalde lesluiten inzake de wverruimipg van de
Nesterschelde op deze arealen is.

1n de O§ 2010 wordt nog steeds gesproken over cen Habitatreserve
of Habitatbanking. De Europese Commissie i1s 2eker geen
voorstander van Habitatbanking en dus is het ock aangewezen om
dit uwit de 0S 2010 te halen.

Er 1is geen duidelijk beeld wvan womentseal en preliminair
voorgastelde GGG's en GOG’S (ca. 4000 ha?), verdeeld binnen de
vallei; hetgeen wel relevant is voor evaluatie van effecten naar
VRL- en HRL-zones. Mogellik komt dit aan bod in de volgende
plan-MER’ g, maar dat moet dan ook zo gesteld worden.

Hat effect wvan het cregren van een overschelde op de kwaliteit
van zowel de Oosterschelde als Nestexrschelde (verschillende nmate
van vervuiling, zoutgraad), naast kwantiteit op =zich die
argument is, is anduideliik.

Modelmatige aanpak kent vele onzekerheden, vandaary is ean
monitoring van  wat effectief gebenrt, gekoppeld  san
mogelijkheden om bij te sturen ossentiael .

Opmerkingen over de S-Mex

p.27: naar inschatting 18 kilometear oceverstrookversterking: met
welke materialen, welke =zones zifn hiervoor in aanmexking
komend? Betreft dit damplanken aan & brengen bimnnen de
rivierbedding?

p-33: pakketten natuurontwikkelinggmaatragelen: pakket & eén
pakket B dienen inhoudelijk evenwaardig te zijn op vlak van
waarde voor matuur. Algemesn vragen we cok, coanform de vraag van
de Schelds-w.e.r.-commicsie, dat het bevoagd gezag een Jgoede
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boekhouding bijhoudt wvan compensatiemaatragelen. Compenserende
maatregelen bedoeld voor aardere verdieping en audere projecten
die voor een deel parallel met het project verlopen (uitbreiding
haven Antwerpen), moeten dan apart gehouden worden van
maatragelen in het kadexr van dit project:

- p.54; faunagegevens voor Vlaanderen worden (te) fragmentarisch
aangehaald;

- p.73: geen verrekening effecten GHW hoewel het model dit
meeneent volgens de info op p 138;

- p.. 138: niet-modelleerbaarheid eflecten Dboven GHW gluit
uiteraard studie sffect op buitendijkse habitat-gebieden (echor)
viz; een prchlematische leemte in de kennis. We brengen in
nerinnering dat ondermeer op vlak van re&le scologische risico’s
door baggerwerken op de Westerschelde, naar schorren Ctoe, zZeex
recent ultspraken werden gedeman in een doctormatszonderzoek aan
de KU Leuven (bropnencnderzoek uitbreiden)

- p. 139: argumentering beperktheld effecten zeezoogdieren?
Bijkomend, qua terrestrische soorten kan men beter loopkevers
hanceren voor opvolging wvan schorren, vealeer dan dagvlindexs
die noch voor slikken noch wvoer achorren echt relevant zijn
(mopitoring) ;

- p. 2401 het niet meememen van hogera planten voor het Viaamse
gedeelte is een problematische leemte in de kennis;

- p. 152: het wmomitoringprograwma geefr in deze vorm weinig basis
voor coporeet engagement, ook wat betreft invulling ven huidige
leemten in de kennis.

3. Opmerkingen aover de MEKBA

- Ons inziens jn de kosten wvan de natuurmaatregelen sterk
overschat,

Ir. Koen De Smet
Afdelingshoofd
Afdeling Natuux
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UW KENMERK: INSPRAAKRONDE ONTWIKKELINGSSCHETS 2010 SCHELDE-ESTUARIUM
DATUM: 27 SEPTEMBER 2004

Geachte

Hierbij willen wij vanuit de arrondissementsraad Mechelen onze opmerkingen in het kader van de
inspraakperiode m.b.t. de voorstellen voor een veiliger, toegankelijker en natuurlijker Schelde-
estuarium in het kader van de ‘Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, lopende van 15 september
tot 15 oktober 2004, aan u overmaken.

1) Eerst en vooral zijn wij vanuit de arrondissementsraad steeds vragende partij geweest voor de bouw
van een stormvloedkering. Dit omdat de bouw van deze stormvloedkering de grootste garantie biedt in
het kader van de veiligheid. Ook moeten er via deze maatregel weinig aanspraken gemaakt worden op
de schaarse oppervlakten in ons verstedelijkt Vlaanderen. Wij stellen vast dat de piste van de
stormvloedkering op dit moment verlaten wordt. Wij betreuren dit ten zeerste. Voornamelijk omdat men
tegelijkertijd aangeeft dat de bouw van deze keringsmuur vanaf 2050 waarschijnlijk toch zal moeten
gebeuren. Dit vanwege de verwachte zeespiegelrijzing. Het lijkt ons dan ook de verkeerde beslissing
om deze grote investering opnieuw uit te stellen. De kosten voor de bouw zullen immers blijven stijgen.
Daar komt nog bij dat men stelt dat deze kosten op een termijn van 41 jaar terugverdienbaar is. De
bouw van een stormvioedkering zou dus volledig terug verdiend kunnen zijn in 2050! Men gaat in
het voorliggende plan te veel uit van de creatie van natuur om extra veiligheid te creéren en doet weinig
moeite om de uitbouw van de nodige infrastructuur (verhoging dijken, aanleg nieuwe dijken,
stormvloedkering...) of een combinatie van diverse mogelijkheden uit te werken. '

2) Bij de vergelijking van de verschillende soorten projecten werd voor elk project een kosten/baten
analyse uitgevoerd. Opvallend is dat daarbij niet steeds dezelfde veiligheidsniveau’s werden gehanteerd.
Zo werd voor de kosten/baten analyse van de stormvloedkering gewerkt met een bescherming tegen
stormtijen met een kans op voorkomen van eens om de vierduizend jaar (1/4000), terwijl voor de
dijkverhogingen 1/2500 en voor de Gecontroleerde Overstromingsgebieden (GOG) of de
Gecontroleerde Gereduceerde Getijdengebieden (GGG) gewerkt wordt met 1/1000. Op deze manier
wordt elke vergelijking scheef getrokken. Immers wanneer ook voor de overstromingsgebieden een
verhouding 1/4000 zou worden gebruikt zouden een veelvoud van de gronden in de planning moet
worden opgenomen, wat meteen de kosten exponentieel de hoogte zou indrijven. Dit pleit nog maar
eens voor de bouw van de stormvioedkering want de terugverdientijd voor de aanleg en inrichting
‘van GOG’s en GGG’s zou bij een zelfde veiligheidsniveau wel eens duurder kunnen uitvallen.
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3) Men werkt in de vele studies met verschillende maten en gewichten. Als het over de aanleg van
GOG’s en GGG’s gaat wordt telkens aanspraak gemaakt op andere gebieden van een andere grootte. Op
deze manier is het moeilijk om zich een objectief beeld te vormen van het geheel. Er wordt in de bundel
‘voorstellen van besluiten’ geconcludeerd dat in de zone tussen de Rupelmonding en de
Dendermonding 1000 tot 2000 ha GOG zal worden aangelegd. Alsook maakt men aanspraak op 250 ha
GOG ter hoogte van de monding van de Zenne (p.22). Wij vinden nergens een motivatie terug voor
de keuze van deze gecontroleerde overstromingsgebieden. Omdat deze keuzes op lokaal vlak enorm
ingrijpende gevolgen zullen hebben is dit onaanvaardbaar. Ook de effecten voor betrokken land- en
tuinbouwers en plattelandsbewoners zijn niet uitgewerkt (zie 4). Vermist velen wonen en werken binnen
deze zones is de ongerustheid plaatselijk dan ook enorm groot.

We zijn eveneens zwaar teleurgesteld dat men deze overstromingsgebieden aanduidt zonder enige
betrokkenheid van de sector land- en tuinbouw. De landbouwsector is niet vertegenwoordigd in het
‘Overleg Adviserende Partijen’ (OAP). Op deze manier is een consensus over de lange termijnvisie
Schelde -estuarium nooit mogelijk.

4) De problematiek van landbouw bij mogelijke aanleg van GOG’s of GGG’s komt veel te beperkt aan
bod (p.20). Er is in alle teksten geen woord terug te vinden over bijvoorbeeld onteigeningskosten (die
bij uitvoering van de huidige voorstellen van besluiten zeker zullen moeten gebeuren), verhoging van
de gronddruk in de ruime omgeving, ... Voor de keuze van mogelijke overstromingsgebieden is het
belangrijk deze effecten op voorhand in rekening te brengen. Een berekening van deze kosten in de
vervolgfase, zoals in de tekst gesteld wordt, is de omgekeerde wereld. Men moet eerste de negatieve
effecten voor landbouw zoveel mogelijk beperken alvorens beslissingen te nemen. Er kan voor ons
dan ook geen enkele politieke beslissing genomen worden alvorens er een
landbouweffectenrapport opgemaakt is. Dit rapport moet spreken over de effecten binnen de
beoogde gebieden en over de effecten op de aanpalende gebieden.

5) Zowel in de “Voorstellen voor besluiten’, als in de maatschappelijke kosten/batenanalyse wordt
gesuggereerd dat een combinatie dijkverhoging overstromingsgebieden mogelijk is (pagina 22). Er
wordt echter nergens nagegaan in welke mate deze combinatie kan doorgevoerd worden, waardoor er
ook geen enkele zicht is op de mogelijkheid om via die weg overstromingsgebieden te sparen.

6) Waar in de Maatschappelijke kosten/batenanalyse de mogelijkheid nog opengelaten wordt om een
deel van de gebieden als een gecontroleerd overstromingsgebied te behouden, wordt in de ‘Voorstellen
voor besluiten’ onomwonden gesteld dat de overstromingsgebieden maximaal moeten ingericht worden
als natuurgebieden. Een dergelijke manier van werken is voor de arrondissementsraad onaanvaardbaar.
Deze manier van werken verhoogt geenszins de veiligheid, maar is er eenzijdig op gericht de
natuurgebieden uit te breiden zonder enige inspraak van de betrokken landbouwers en hun organisaties.

7) De veelheid aan studies en vooral de telkens weer verschillende voorstellen van projecten en
maatregelen leiden ertoe dat er geen eenduidigheid is in gans deze lange termijnvisie. Wij stellen vast
dat in de diverse begeleidende studies en in de voorstellen van besluit telkens weer een aantal nieuwe
gebieden opduiken. Hoe kan een overheid diverse deelstudies op hun waarde beoordelen wanneer
telkens weer andere in te richten natuurlocaties in de studies worden aangesneden. Komt daar nog bij
dat ook de inrichting van de betrokken gebieden verschilt van studie tot studie. Men ziet door de bomen
het bos niet meer. En dan staat de uitvoering van de actualisatie van het Sigmaplan hier blijkbaar ook
nog een stuk los van?! Wij vragen om een koppeling en gelijktijdige uitwerking van LTV — Sigmaplan -
slibdossier zodat het geheel als één plan aan de politieke instanties gepresenteerd kan worden.
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8) Het is ons onduidelijk welk statuut deze tekst heeft. Men gaat deze overmaken aan de bevoegde
politieke instanties en moet vervolgens goedgekeurd worden. Deze ‘voorstellen van besluiten’ bevatten
echter alleen de grote krijtlijnen van de LTV. Dit is een blanco cheque voor de uitvoering ervan en dus
onaanvaardbaar!

9) De landbouwsector stelt zich in zulke discussies steeds weer dezelfde vraag: kan ons iemand
aantonen dat er een maatschappelijk draagvlak bestaat om landbouwers te onteigenen om van die
gronden natuurgebieden te maken als er andere alternatieven bestaan? Wij maken ons sterk dat
dit draagviak niet bestaat!

Wij vragen u ons een gemotiveerde reactie terug te bezorgen op onze bemerkingen.

Met vriendelijke groeten, .

N

Frank "Schelfheuff /
Véorzitter A
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Geachte projectleiders,
Geachte mevrouw,
Geachte heer,

Betreft: ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
——————— openbaar onderzoek

Hierbij wens ik een bezwaar in te dienen.

1. Nog meer schade aan de natuur wat in strijd is met het
stand-stillprincipe in Vlaamse en Europese regelgeving.

Indien de verdieping tot 14, 70 m. (dus m.i.v. "kielspeling")
ingewilligd wordt, zal dit uiteraard leiden tot een verdere
degradatie van dit unieke waterbiotoop tussen Merelbeke/Zwijn-
aarde en Breskens en verder.

De hoeveelheid te baggeren specie (min. 14 miljoen m3 per
jaar) alleen al veroorzaakt reeds een ganse ontreddering door
opwoeling, vertroebeling van de Schelde, verdwijnen van tien-
tallen ha ondiepe intergetijdegebieden, waar juist de meeste
vogels en vissen voorkomen.

Gezien de eerder slechte toestand van de Vlaamse natuur, zeker
de watergebonden natuur (moerassen, schorren, waterpartijen,
enz.) zou om die reden alleen aan de al maar verdere uit-
dieping toch eens een grens moeten gesteld worden.

Waarom steeds voorrang geven aan economische belangen ?

9. Een betere Benelux samenwerking (zie onder meer Beneluxver-
drag ivm zeehavens) zou het milieu ook ten goede komen.

Waarom ieder land maximaal zijn zeehavens en bijhorende infra-
structuren ?

3. In de ontwikkelingsschets wordt niet verwezen naar het toch
ook belangrijke decreet algemene bepalingen inzake milieube-
leid van 5 april 1995 waar onder meer het stand-stillbeginsel
wordt onderstreept.

Het wordt ook inhoudelijk geschonden.
Ter herinnering: art. 1.2.1 par. 1 bepaalt:

nTen behoeve van de huidige en toekomstige generaties heeft
nhet milieubeleid tot doel:

(...)
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nzo) de bescherming tegen verontreiniging en onttrekking van
"mens en milieu, en 1in het bijzonder van de ecosystemen die
nyan belang zijn voor de werking van de biosfeer en die be-
ntrekking hebben op de voedselvoorziening, de gezondheid en de
nandere aspecten van het menselijk leven.

n30) het natuurbehoud en de bevordering van de biologische en
w]andschappelijke diversiteit, met name door de instandhou-
"ding, het herstel en de ontwikkeling van de natuurlijke habi-
"tats, ecosystemen en landschappen met ecologische waarde en
nhet behoud van wilde soorten, in het bijzonder van die welke
npedreigd, kwetsbaar, zeldzaam of endemisch zijn."

Toegepast op de Westerschelde en de Zeeschelde tot Gent bete-
kent dit dat bijzondere aandacht dient te gaan naar het behoud
van een relatief ondiepe Westerschelde, want op schaal van
Europa is dit een seldzaam soort biotoop/ecosysteem.

* Voor bv. de bruinvis, een soort walvis is de Westerschelde
potentieel (zeer) belangrijk. De habitatrichtlijn vergt trou-
wens de stricte bescherming hiervan.

* Ook voor de vele strand-en oevervogels is de Westerschelde
toch van bijzonde belang. Hierbij onder meer de zilverplevier,
de rosse grutto, de groenpootruiter, enz.

In de ontwikkelingsschets worden geen concrete maatregelen
voorgesteld om deze zeldzame zoogdieren, vis-en vogelsoorten
nog voldoende ruimte te geven.

4. De voorgestelde ontpolderingen aan de Braakman, Hedwigepol-
der, enz. zullen nooit de natuurschade kunnen goedmaken aan de
Schelde zelf.

Of denkt U dat de dolfijnen of bruinvissen zich gaan wagen in
de Braakman of de uitgediepte geulen van het Land van Saeftin-
ge ?

Dus: compensaties zijn te weinig soortgericht.

Bovendien zullen deze GGO’'s e.d. binnen een 10 & 20 jaar ook
dichtgeslibt zijn.

5. Tedereen houdt =zijn hart vast naarmate steeds grotere
schepen de Schelde opvaren, met alle milieurisico’s van dien
(chemische stoffen, allerlei gevaarlijke producten, ...) .

Dit alles dank zij de al maar diepere Schelde.

Vlaanderen moet dringend bevoegd worden VvVOOL verkeer , poli-
tie, transportaspecten e.d. en veiligheid op de Schelde.

6. De steeds diepere Schelde is ook een bedreiging voor het
binnenland: grotere watermassa’s kunnen zich bij een samenloop
van omstandigheden (noordwester, stijging zeespiegel, inkui-
ping van de cchelde door baggerstorten aan de westkant, ..)
tot ver in het achterland verplaatsen, zelfs tot tegen Gent,

1L
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mijn streek.

Waar de studie enerzijds ontpolderingen voorstelt om de vei-
ligheid te verhogen, zal deze inspanning tenietgedaan worden
door deze bijkomende verdieping. Een nuloperatie.

7  Als natuurliefhebber ben ik voorstander van het nulalterna-
tief. Dit alternatief komt m.i. niet ernstig aan bod.

De Westerschelde is gewoon niet gemaakt om zo’'n gigantische
scheepvaart op te vangen.

De vorige Scheldeverdiepingen zijn ook niet gecompenseerd qua
natuurwaarde. Dus er is al een enorm deficit !

8. De schets schenkt geen aandacht aan natuurcompensatie door
milieuvriendelijker beheer van de honderden kilometers ber-
men/dijken langs de rivier van Gent tot Breskens.

In concreto door een gefaseerd en meer extensief maaibeheer,
met meer mankracht, schapen, e.d. en minder machines die alles
in de vernieling rijden.

Nochtans zou ook daardoor het ecologisch en natuurrecreatief
en dus maatschappelijk belang van de Schelde en aanhorigheden
er kunnen op vooruitgaan.

Vlaanderen zou hiermee ook het maatschappelijk draagvlak voor
"natuur" verhogen,waartoe het trouwens wettelijk verplicht is.
7ie art. 6 van het Natuurdecreet 21 oktober 1997.

9. Naar mijn eigen omgeving toe, stel ik ook voor om de zgn. "
"Tijarm" te Merelbeke als een concrete natuurherstelmaatregel

in het project te betrekken, naast de voorstellen op blz. 64-
66 van de schets.

Het is een uniek stuk zoetwatergetijderivier op de grens van
Zwijnaarde (Gent) en Merelbeke: zie kaart in bijlage.

Uniek door de fauna vooral, maar ook landschappelijk (oeverve-
getatie met onder meer waterzuring, barbarakruid, kaasjes-
kruid, wilgen,...).

Hier vind je een redelijke rijkdom aan waterdieren. Vanuit
mijn eigen waarnemingen vermeld ik onder meer : =zeehond,
hermelijn, kluut, tureluur, ijsvogel, rode wouw, wintertaling
(tot 30C0ex. in de winter), bergeend (tot 30 tal ex. plus
pulli), aalscholver, paapje, roodborsttapuit, fitis,

In. de schets bent U echt op zoek naar ondiepe getijdegebieden
als compensatie voor het verlies als gevolg van uitdiepingen.

Dus hier hebt U meteen ong. 50 ha ondiep getijdegebied erbij.

Bovendien gaat het om het enige stuk onbevaarde getijderivier
met min of meer natuurlijke oevers tussen Gent en Breskens.



blz. 4

10. Tenslotte vind ik dat de gegunde bezwaarperiode veel te
kort is. Een termijn van 30 ha voor een reactie op een toch
pelangrijke en niet zo simpele schets is veel te kort.

Met dank rekening te houden met deze bezwaren,

GaverSesteenweg 528
9820 Merelbeke

Bijlagen:

1. Kaart met situering van de Tijarm.
2. Enkele foto’s.
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VLAAMSE LANDMAATSCHAPPLJ [ 2
DE ZORG VOOR DE OPEN RUIMTE IN VLAANDEREN

Brussel, 15 oktober 2004 i
* Mihisterie van de Vlaamse Gemeenschap
_Copernicus |
Copernicislaan 1 busnummer 18
B-2018 Antwerpen

Betreft: Ambtelijke versie van de Ontwikkelingsschets 2010 - inspraakperiode van 15
september tot 15 oktober 2004 betreffende het Strategische MER

Beste,

Als uitvoerende entiteit, wenst de Vlaamse Landmaatschappij geen uitspraak te doen over
de beleidsmatige aspecten van de ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-estuarium.

Wel heeft de VLM vanuit het AOS de opbouw van de OS 2010 gevolgd en in het kader van
de kennisgeving van het S-MER en andere overlegmomenten gevraagd om, in functie van
de eenheid van bestuur, de relatie te onderzoeken tussen de geselecteerde
voorbeeldprojecten voor natuurontwikkeling en uitgevoerde of lopende inrichtingsprojecten
waarbij de VLM betrokken is. Dit om voor het beleid ongewenste interferenties (conceptueel,
op het vlak van communicatie, ... ) tussen de verschillende overheidsinitiatieven te
voorkomen. Hiermee is in het S-MER en de ambtelijke versie van de besluiten tot op zekere
hoogte rekening gehouden.

Gedrukt op milieuvriendelijk papier

Tevens heeft de VLM gevraagd om voldoende aandacht te schenken aan de sociale en
landbouweconomische effecten van het te verwachten areaalverlies voor de landbouw in de
verschillende uit te werken alternatieven en een onderzoek naar de mogelijkheden tot
remediéring door inschakeling van (projectgebonden) Vlaamse en Nederlandse
grondenbanken aanbevolen. De VLM heeft op verschillende overlegmomenten het aanbod
gedaan om een bijdrage leveren aan de uitvoering van gedetailleerde impactstudies op
landbouwgebruik, het voorstellen en uitwerken van remediérende maatregelen
(projectgebonden grondenbanken, herstructuratie-initiatieven, berekenen van vergoedingen,
inzetten van beheerovereenkomsten, ...). Deze gedetailleerde studies werden echter door
ProSes beschouwd als behorende tot het implementatietraject. In de aanloop van het
beslissingsproces wordt blijkbaar alsnog een Landbouweffectenrapport op planniveau van
het Sigmaplan (“quick scan LER) uitgevoerd door Resource Analysis in opdracht van de
Afdeling Zeeschelde. De VLM wordt hierbij gevraagd om op zeer korte termijn een grote
hoeveelheid basisgegevens aan te leveren. Hoewel zeer laat in het planproces, gaat de VLM
in op deze vraag uit overtuiging van het belang van een reéle inschatting van de
landbouweffecten voor het draagvlak vanuit landbouw voor de te nemen beslissingen.
Hiernaast vindt de VLM het belangrijk om op langere termijn en op structurele basis te
kunnen meewerken aan een nauwkeurige inschatting van de effecten op landbouw en de
uitwerking van concrete flankerende en remediérende maatregelen op deelgebied- en
bedrijfsniveau.
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Voorts heeft de VLM gevraagd om, in functie van de verhoging van de realiteitswaarde, de
voorstellen tijdig te toetsen aan de voorwaarden voor inzet van het bestaande (en te
ontwikkelen ) Vlaams en Nederlands inrichtingsinstrumentarium teneinde te komen tot een
effectieve uitvoering en financiering binnen het vooropgestelde tijdspad van de beslissingen
die einde 2004 worden genomen. Op de werkconferentie omtrent de besluiten van de OS
2010 op 23 juni 2004, werd door de VLM voldoende aandacht gevraagd voor onder meer
landschappelijke waarden, ruimtelijke kwaliteit en een geintegreerde aanpak. Hiermee werd
tot op zekere hoogte rekening gehouden in het S-MER en de ambtelijke versie van de
besluiten. Zo wordt Natuurinrichting meegenomen als een van de reguliere instrumenten om
de beoogde natuurontwikkeling op Vlaams grondgebied te realiseren en het instrument
grondenbank voor het flankerend beleid. Wat betreft het initiatief “Schelde-Landschapspark”
onderschrijft de VLM het belang om de inpasbaarheid van de natuurprojecten en de
gecombineerde GOG-projecten voor veiligheid en natuurlijkheid in een bredere
maatschappelijke context in te bedden. Een Landschapspark kan inderdaad één van de
mogelijke instrumenten zijn voor de versterking van het maatschappelijk draagviak. Tot op
heden blijft het echter onduidelijk hoe entiteiten van het Vlaams Gewest een concrete en
gepaste rol kunnen spelen in dit initiatief.

Onder meer in het licht van de hierboven geschetste bezorgdheden is de VLM
geinteresseerd om betrokken te worden bij het implementatietraject van de OS 2010 en de
voorbereiding ervan. De VLM kan desgewenst een bijdrage leveren door de uitvoering van
gedetailleerde impactstudies op landbouwgebruik, het voorstellen en uitwerken van
remediérende maatregelen (projectgebonden grondenbanken, herstructuratie-initiatieven,
berekenen van vergoedingen, inzetten van beheerovereenkomsten, ...op deelgebied-en
bedrijfsniveau), de plantechnische ondersteuning van initiatieven, het opmaken van
geintegreerde inrichtingsplannen, de uitvoering van geintegreerde inrichtingsplannen, ....
Uiteraard is het aan de bevoegde minister om de VLM hiertoe ten gepaste tijde te
mandateren.

Hoogachtend,
Voor de Administrateur-generaal wnd,
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Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap

Afdeling Monumenten en Landschappen

L Koning Albert IT — laan 19 bus 3
- 1210 Brussel
Tel. (02)553 16 11 — Fax (02)553 16 05

E-mail: aml@lin.vlaanderen.be

Website : www.monument.vlaanderen.be

Aan Proses

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
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Betreft: inspraak Strategische milieueffectenrapportage Ontwikkelingsschets

2010 Schelde-estuarium
Advies AROHM - Afdeling Monumenten en Landschappen

Geachte,

Hierbij wvindt u het advies van de Afdeling Monumenten en Landschappen voor
alle documenten die in bovenvermeld openbaar onderzoek ter inspraak
voorliggen.

Algemene vaststelling : het onroerend erfgoed (monumenten, landschappen en
archeologie) komt ondermaats en onvolledig aan bod. Er wordt wvolledig
voorbij gegaan aan het cultuurhistorisch aspect van het landschap dat in
hoge mate bepalend is voor de erfgoedwaarde en de identiteit wvan een
landschap.

We verwijzen hiervoor naar het voorkomen in het studiegebied wvan de
talrijke relictzones en ankerplaatsen, opgenomen in de landschapsatlas.
Ankerplaatsen zijn zelfs de waardevolste landschappen met erfgoedwaarde op
Vlaams niveau. Het aangepaste landschapsdecreet biedt de mogelijkheid om
die waardevolle landschappen met grote natuurwetenschappelijke,
historische, esthetische, en ruimtelijk-structurende waarde te beschermen
als -erfgoedlandschap, overeenkomstig de filosofie wvan het Europees
landschapsverdrag (Firenze, 20 oktober 2000) dat door Belgié is
ondertekend en door het Vlaams Parlement goedgekeurd.

Hoewel een landschap een dynamisch gegeven is, kan het tegelijkertijd een
erfgoedwaarde hebben die zelfs van belang kan zijn voor het Vlaams gewest.
Overeenkomstig het Europees landschapsverdrag moet er voldoende aandacht
gaan naar het bewaren en beheren van die landschappen, zeker als ze
ruimtelijk-structurerend =zijn. De identiteit <van een landschap, die



belangrijke mate bepaald wordt door de cultuurhistorische component, is
een belangrijk uitgangspunt. Het is niet de bedoeling landschappen te
bevriezen, maar te =zorgen voor een beheer, inrichting of ruimtelijke
ordening die volwaardig rekening houdt met het cultuurhistorisch gegeven
dat medebepalend is voor de identiek van het landschap. Bij elke actie in
het landschap, ook bij het vormen of inrichten van nieuwe landschappen,
moet dit aspect volwaardig en wetenschappelijk verantwoord mee in het
afwegingskader opgenomen worden.

Voornoemd tekort 1is een gevolg van de rudimentaire opmaak van het
technisch rapport waarin nagenoeg volledig voorbijgegaan wordt aan het
erfgoedbeleid op Vlaams niveau.

De hiernavolgende opmerkingen zullen dit aantonen.

Opmerkingen met betrekking tot de strategische milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium - Proses.

Als algemene opmerking wordt gesteld dat de verwijzing naar brondocumenten
en andere documenten (vb. [39] en [14]) zonder verwijzing naar de locatie
waar men deze documenten kan terugvinden maken dat dit hoofdrapport
moeilijk leesbaar is. In het kader van een dergelijk belangrijk project
zouden dan ook op =zijn minst de Dbelangrijkste brondocumenten moeten
meegestuurd worden of een inhoudelijke samenvatting van deze documenten
bij het hoofdrapport moeten gevoegd worden. Ook het kaartmateriaal met
aanduiding van de voorbeeldmaatregelen is vrij summier of ontbrekend,
waardoor de inschatting van de effecten niet altijd mogelijk is.

Bovendien kan vastgesteld worden dat, ondanks vroegere adviezen, de
problematiek inzake de archeologische erfgoedwaarden herleid werd tot 2
zinnetjes (p. 151).

Hoofdstuk 3 Voorgenomen activiteiten en alternatieven, 3.2. Veiligheid
tegen overstromen, 3.2.1 Mogelijke maatregelen in Vlaanderen, Eerste keuze
(p. 22)

Er wordt opgemerkt dat de stelling dat het meest optimale planalternatief
in het plan-Mer bij de actualisatie van het Sigma-plan zou bestaan uit een
optimale combinatie wvan dijkverhogingen, GOG’'s en GGG’'s voorbarig is
genomen en in hoofdzaak gefundeerd is op de zwaarte die men wenst te
leggen op het aspect natuur en de hierbij behorende langetermijnvisie.
Stellen dat oplossingen met ruimte voor de rivier gunstig zijn voor de
natuur, zijn hierbij voornamelijk gefundeerd op de verwachte
oppervlaktetoename aan natuur, waarbij de waarde van de reeds bestaande
natuur geminimaliseerd wordt, of als vervangbaar beschouwd wordt in
functie van de verwachte oppervlaktetoename. Men gaat de huidige natuur
dan ook vervangen door een nieuwe te creéren natuur, waarbij kunstmatige
ingrepen nodig zullen zijn om deze te realiseren en in stand te houden, of
op zijn minst het eraan gekoppelde veiligheidsaspect te kunnen blijven
garanderen.

Bovendien toont het plan Mer duidelijk aan dat oplossingen met ruimte voor
de rivier, niet voor alle disciplines als meest gunstige oplossing naar
voren komen. Zo kan gesteld worden dat vanuit het oogpunt van de
erfgoedzorg, oplossingen met een stormvloedkering en dijkverhoging
alternatieven zijn die beter scoren, dan deze waar ruimte voor de rivier
voorzien worden. Oplossingen met ruimte voor de rivier gaan immers steeds
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gepaard met sterke structurele ingrepen zoals ringdijken en wijzigingen in
het beheer, waardoor in de meeste gevallen een totaal verlies van de
huidige landschaps- en erfgoedwaarden verwacht wordt, wat voor erfgoedzorg
sterk negatief is.

Hierbij wensen wij niet te stellen dat oplossingen met ruimte voor de
rivier totaal uitgesloten zijn vanuit het oogpunt van de erfgoedzorg, maar
dat deze weloverwogen moeten worden en beperkt moeten blijven tot die
locaties waar de impact op erfgoed onbestaand is of slechts minimaal =zal
zijn, of tot verhoging van deze waarde kan leiden.

3.4 Natuurlijkheid, 3.4.1. Mogelijke maatregelen (p. 32 e.v.):

Er wordt opgemerkt dat men bij dit aspect uitgaat van als het ware een wit
blad papier, waarin men enkel oog heeft voor een maximaal verwezenlijking
van oppervlakte natuur. Door dit uitgangspunt als basis te nemen kan men
inderdaad een maximale hoeveelheid natuur ontwikkelen, zonder rekening te
houden met de bestaande aanwezige diversiteit van de natuur op het terrein
en de binding van deze natuur aan het terrein.

Het werken met voorbeeldmaatregelen (3.4.2. p.33) die men denkt op het
volledige estuarium te kunnen transponeren 1is hiervan een duidelijk
bewijs. Het toont aan dat men geen rekening houdt met de eigenheid van het
bestaande landschap die van plaats tot plaats sterk verschilt.

Dit uitgangspunt zal ons inziens dan ook leiden tot een verarming van de
aanwezige diversiteit, =zowel op natuurlijk als landschappelijk vlak en
leiden tot een natuur die op kunstmatige wijze in stand moet gehouden
worden (sluizen, verwijdering wvan slib,..). Bovendien impliceert een
dergelijk uitgangspunt een volledige miskenning van de cultuurhistorie en
dus de evolutie van het landschap, welke gerelateerd is aan de fysische en
geomorfologische eigenschappen van het terrein.

Voorbeeldmaatregelen (3.4.2. p.36 - e.v.)

Er wordt tevens opgemerkt dat deze grotendeels gepland worden in gebieden
die voor erfgoedzorg belangrijk zijn en in de landschapsatlas dan ook
aangeduid werden als ankerplaatsen en relictzones. De voorziene
herinrichting van deze gebieden, door ontpoldering, aanleg van GGG’'s en
wetlands is in dit opzicht wvaak wvolledig in strijd met de
erfgoedkwaliteiten die deze gebieden dragen. Dit toont aan dat het
geleverde onderzoek geen rekening houdt met onroerend erfgoed.

Het geleverde onderzoek wordt dan ook Dbeschouwd als een sectoriele
benadering van een wensbeeld voor natuurontwikkeling, gekoppeld aan het
aspect waterberging, waarbij op geen enkel ogenblik gekeken is naar de
bestaande intrinsieke kwaliteiten die sommige van deze gebieden hebben. Er
wordt door de voorgestelde maatregelen die voor het volledige estuarium
kunnen van toepassing =zijn, een vervlakking wvan het huidige landschap
verwacht met daaraan gekoppeld een sterk verlies aan erfgoedelementen en
-waarden, waaronder diversiteit, herkenbaarheid en samenhang.

Daarnaast kan gesteld worden dat behalve de reeds gekende archeologische
sites die zullen aangetast worden, zijn er ook een hele hoop ongekende
erfgoedwaarden waar de voorstellen absoluut geen rekening mee houden.

Hoofdstuk 6 Te verwachten effecten van de vaarwegverruiming, 6.10 effecten
op gebruikswaarde gebied, 6.10.1 Ruimtelijke structuur (p.81)

Hier wordt de aandacht erop gevestigd dat de secundaire ruimtelijke
effecten als gevolg wvan de verruiming mogelijk onderschat worden.




Verruiming van de vaarweg op zich heeft inderdaad slechts een beperkte
impact, doch dit kan niet losgekoppeld van een toename van de scheepvaart
en de hieraan verbonden noodzaak aan bijkomende grondinname op het land
(zoals bedrijventerreinen voor overslag), wat dan wel gevolgen heeft voor
de verschillende disciplines. Denken wij hierbij maar aan het verlies aan
bijkomend landbouwareaal, natuurgebieden en de hieraan gebonden
verplichting tot compensatie, wat op zijn beurt opnieuw zal leiden tot
druk op het bestaande landschap en de erfgoedwaarden van de betrokken
gebieden.

Enig inzicht in de mogelijke toename van de mobiliteit door de verruiming
en de hieraan gekoppelde grondinname is om deze reden een noodzaak,
vermits dit mogelijk het belangrijkste effect is van de verruiming.

Hoofdstuk 7 Effecten voorbeeldmaatregelen voor natuurontwikkeling

In verband met dit hoofdstuk wordt opgemerkt dat de effecten zeer algemeen
behandeld worden, waardoor geen volledig beeld weergegeven wordt van de te
verwachten effecten op onroerend erfgoed. Bovendien wordt opgemerkt dat de
uiteindelijk beoordeling van de effecten onvoldoende gestaafd zijn in dit
document. De vraag ontstaat dan ook of men alle aspecten van onroerend
erfgoed voldoende onderzocht heeft en meegenomen heeft bij de beoordeling
van de effecten op monumenten en landschappen en archeologie. Zeker is dat
het ontbreken van de documenten waarop deze effectbespreking is gestaafd,
het onmogelijk maakt om deze naar juistheid in te schatten.

Algemeen kan gesteld worden dat aan de archeologische erfgoedwaarden van
de gebieden geen aandacht wordt besteed. Nog wordt gewag gemaakt van de
eventuele effecten van de maatregelen op het bodemarchief. Er wordt door
de voorgestelde maatregelen en sterk verlies van deze archeologische
waarden verwacht ondermeer door invloed van vergravingen en erosie
(geulvorming bij GGG’s en ontpoldering),

Verder dient opgemerkt dat bij voorgaande adviezen deze erfgoedwaarden
werden aangeduid en wat de te verwachten effecten =zijn. Dit was meer
bepaald voor de case-study Kalkense Meersen, Doelpolder en Prosperpolder.
Hoewel dit als een voorbeeldstudie gold, vonden de beschreven effecten
niet of nauwelijks hun weerslag in het MER.

7.3. Voorbeeldmaatregelen grensgebied, 7.3.4 Effecten op monumenten en
landschappen (p. 98)

De wuitspraak dat wuitpoldering of combinatie met GGG slechts licht
negatieve effecten tot negatieve effecten zou veroorzaken op het landschap
en de cultuurhistorische waarden, betreft een duidelijke understatement
van de negatieve impact op het landschap. Ontpoldering en GGG houden
immers de volledige verdwijning van de bestaande landschapstructuur in,
waarbij elk spoor van het historische landschap gewist wordt. Deze
ingrepen zijn daarom in deze landschappen die tot de laatste relicten van
dit type landschap behoren naar erfgoedwaarden uiterst negatief (Het
betreft immers een van de laatste nog gave polders ten Noorden van
Antwerpen). Bovendien is schade aan het archeologisch patrimonium als
gevolg van erosie, uitspoeling, geulvorming of uitgravingen van geulen
door de voorziene ingrepen te verwachten.
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Dat er positieve effecten naar belevingswaarde van het landschap =zouden
optreden door de uitpoldering, lijkt dan weer een overstatement, vermits
hierbij geen rekening gehouden wordt met de huidige en potentiéle
belevingswaarde die het landschap reeds heeft door haar specifiek
karakter, herkenbaarheid en identiteit.

Deze waarde kan bovendien op eenvoudig wijze verhoogd worden door een
verbetering van de infrastructuur (fietspaden, wandelpaden, ..).

Dat uitpoldering gepaard zal gaan met verhoging van de belevingswaarde 1is
te nuanceren, vermits de toegankelijkheid wvan het landschap door de
vernatting (slikken en schorren) =zal afnemen, wat tot gevolg zal hebben
dat enkel nog specifieke doelgroepen deze gebieden zullen kunnen betreden.
Bovendien =zal het 1landschap aan diversiteit inboeten, doordat de
overgangen tussen rivier en landschap met hun specifieke soorten en
landschapselementen zullen verdwijnen. Tot slot =zullen kenmerken zoals
versnippering, of scheiding van het polderdorp met de polder een negatieve
impact hebben op de samenhang van het gebied.

Daarnaast komt bij ontpoldering een gebied weer onder getijdeninvloed te
staan. Het uitpolderen kan gepaard gaan met het afgraven van opgehoogde
grond. Hierbij is het wenselijk na te gaan in hoever de grond werd
opgehoogd vooraleer deze wordt verwijderd. Op die manier kan vermeden
worden dat te diep (en dus met gevaar voor archeologische waarden) wordt
uitgegraven. Door het verwijderen van vegetatie, het vergraven en
verplaatsen van de aanwezige bodems zal de oorspronkelijke gelaagdheid van
de Dbodem verstoord worden. Aangezien archeologische sporen doorgaans
onderdeel zijn van deze gelaagdheid, dient te worden opgemerkt dat deze
door de werkzaamheden zullen geheel of gedeeltelijk vernield worden.

Hoewel aan de gebieden Prosperpolder en Doelpolder een  zekere
archeologische erfgoedwaarde (zoals vermeld in voorafgaande adviezen) kan
worden toegekend, wordt hiervan geen gewag gemaakt. Wij herhalen onze
opmerking in verband met de nefaste getijdeninvloed door erosie en
eventuele geulvorming. Verder verwijzen wij naar het door ons verstrekte
advies(12-02-04) m.b.t. de ontwikkelingsschets van dit gebied

7.4. Voorbeeldmaatregelen Durmevallei, 7.4.4. Effecten op monumenten en
landschappen (p. 101)

De uitspraak dat de voorziene inrichtingen in de Durmevallei een licht tot
matig negatief effect hebben betreft opnieuw een understatement van de
impact op het landschap. In dit geval dient evenwel een nuance gemaakt te
worden tussen locaties die in de huidige toestand over landschappelijke
waarde beschikken en locaties die over weinig of geen landschappelijke
kwaliteiten beschikken. In het laatste kan ontpoldering of aanleg van
wetland, mits gepaste integratie, dus wel tot een verhoging van de
landschapswaarde leiden, terwijl in het eerste geval de impact duidelijk
negatief tot sterk negatief is.

In het kader van het onderzoek “M.A.I.S.” van de Durmevallei, werd door de
administratie monumenten en landschappen dan ook reeds een overzicht
gegeven van de eventueel geschikte =zones naar ontpoldering toe, evenals
van de te vermijden zones. De voorgestelde inrichtingsschets wijkt hier
evenwel vanaf waardoor delen van het landschappelijk waardevolle gebied
aangetast zullen worden.
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Ook de stelling dat de netto effecten op de belevingswaarde van het
landschap neutraal =zouden =zijn kan niet onderschreven worden. Het
verdwijnen van overgangszones, diversiteit, cultuurhistorie en
herkenbaarheid houden immers een sterke aantasting in van de intrinsieke
waarde van het landschap en zullen dus ook gepaard gaan met verlies aan
belevingswaarde. Bovendien wordt door de sterke vernatting van het gebied
een verminderde toegankelijkheid van het gebied verwacht, waardoor enkel
specifieke doelgroepen nog het gebied 2zullen kunnen betreden en de
toegankelijkheid zich aldus zal beperken tot de dijken. Ook hier wordt
opnieuw een nuancering gemaakt tussen de waardevolle en minder waardevolle
locaties, waarbij voor de laatste wel opnieuw positieve effecten kunnen
verwacht worden, na herinrichting.

Ook hier gelden de opmerkingen i.v.m. uitpoldering en getijdeninvloed,
zoals hierboven beschreven bij 7.3.

7.5 Voorbeeldmaatregelen in de Kalkense Meersen, 7.5.4 Effecten op
monumenten en landschappen (p.104)

Voor wat de Kalkense Meersen betreft zijn inderdaad zowel positieve als
negatieve maatregelen te verwachten, alles zal evenwel afhangen van de
inrichtingen die gepland worden en de wijze waarop deze uitgevoerd worden.
Zeker 1is evenwel dat scenario’s met getijdenwerking of permanent natte
zones niet wenselijk zijn, met uitzondering van het gebied Wijmeers en dat
waterkwaliteit een van de sleutels is om dit gebied te kunnen gebruiken.
Met betrekking tot dit gebied verwijzen wij daarom naar ons advies aan
Proses van 3 februari 2004 in het kader van de natuurinrichtingsschets
voor dit gebied.

Ook hier gelden de opmerkingen i.v.m. uitpoldering en getijdeninvloed,
zoals hierboven beschreven bij 7.3.

7.6 Habitatgerichte voorbeeldmaatregelen (Hele plangebied), 7.6.3 Effecten
op monumenten en landschappen (p. 106)

Gezien deze projecten slechts vrij summier besproken worden zonder exacte
lokalisering zijn de effecten op monumenten en landschappen moeilijk in te
schatten. De =zwaarte van de effecten zullen dan ook afhangen van de
geplande ingreep en de gekozen locatie. Indien ingrepen gepland worden aan
beschermde monumenten en landschappen zullen zij rekening moeten met de
bestaande decretale bepalingen ter zake.

Het afgraven en uitpolderen van diverse zones 1in het kader van
beheersmaatregelen is nefast voor het archeologische patrimonium.

7.7. Mitigerende maatregelen, 7.7.2 Landschap en monumenten (p. 107)

Met betrekking tot de mitigerende maatregelen in het grensgebied, waarin
de aanleg van een bosgebied Ouden Doel voorzien is, wordt de bedenking
gemaakt dat deze polders steeds open gebieden geweest zijn waarin bos van
oorsprong niet thuishoort. Deze maatregel is daarom vanuit landschappelijk
oogpunt niet te staven en niet gewenst.

Voor wat de overige milderende maatregelen betreft wordt vastgesteld dat
deze eerder beperkt zijn ondanks dat de voorziene ingrepen op verscheiden
aspecten van de erfgoedzorg een grote impact zullen hebben, denken wij
hierbij maar aan verdwijning van historische perceleringspatronen, kleine
landschapselementen, bouwkundige elementen e.d.
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Gezien de schaal van het project is dergelijke detaillering mogelijk niet
aan de orde in dit strategisch Mer, maar moet dit zeker onderzocht worden
bij de definitieve planmer’s of projectmer’s.

Opvallend is dat er geen mitigerende maatregelen voorgesteld worden voor
het archeologisch patrimonium.

Hoofdstuk 8 Pakketten van maatregelen en projecten (p. 109)

In dit hoofdstuk wordt opgemerkt dat het betreurenswaardig is dat deze
ingrepen niet onderzocht werden voor de discipline monumenten en
landschappen, omdat hierdoor de conclusies die tot een politieke keuze
moeten leiden mogelijk in een richting gestuurd worden, =zonder dat alle
aspecten meegenomen zijn.

Voor wat monumenten en landschappen betreft verwachten wij immers dat de
cumulatie van de maatregelen tot een vervlakking van het landschap zullen
leiden doordat de voorziene standaard ingrepen voor het volledige
plangebied gelden. Voor onroerend erfgoed heeft dit dan ook een verlies
aan eigenheid, herkenbaarheid en samenhang van het landschap tot gevolg.

Hoofdstuk 10 Onderzoeksmethoden, 10.5 onderzoeksmethode monumenten en
landschappen (p. 141)

De bespreking wvan de onderzoeksmethode voor het aspect monumenten en
landschappen is op zijn minst vrij beperkt te noemen, =zodat niet kan
beoordeeld worden of de methode te verantwoorden is. Ook 1is er geen
overzicht weergegeven van bronmateriaal voor het onderzoek, zodat niet kan
afgeleid worden of de beleidslijnen voor onroerend erfgoed correct gevolgd
worden.

Hoofdstuk 11 Onzekerheden, 11.5.1 Monumenten en landschappen (p. 148)
Stellen dat er geen relevante onzekerheden zijn naar effectvoorspelling op
monumenten en landschappen is op zijn minst merkwaardig. Het is duidelijk
dat de landschapsevolutie na de ingrepen, net als de natuurontwikkeling,
gepaard gaat met grote onzekerheden. De enige zekerheid die men dus heeft
is dat naargelang de ingreep, al dan niet het bestaande onroerend erfgoed
deels of geheel verloren zal gaan, waarbij voor archeologisch patrimonium
geldt dat dit zelfs niet met zekerheid kan bepaald worden. Ook de evolutie
van het verdere landschapsbeheer, mnatuur, of landbouw en de gevolgen
hiervan voor het uitzicht en dus de structuur van het landschap zijn
aspecten waarvan tot op heden weinig of geen kennis beschikbaar is.

Hoofdstuk 12 Leemten in de kennis, 12.2.4 Monumenten en Landschappen
Hoewel er 'inderdaad onvermijdelijke leemtes zijn in de archeologische
kennis van het gebied zijn er toch voldoende elementen die wijzen op de
archeologische potentie van het gebied. Wij zijn dan ook van mening dat
zowel de erfgoedwaarden van het gebied als de negatieve effecten van de
voorbeeldmaatregelen op het erfgoed zwaar onderschat worden. Daarom is het
noodzakelijk dat de gebieden voorafgaandelijk geévalueerd worden =zodanig
dat waar nodig archeologisch en/of paleo-ecologisch onderzoek kan verricht
worden. Het is uitermate wenselijk dat dit onderzoek preventief kan worden
uitgevoerd.
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Opmerkingen met betrekking tot de strategische milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium - technisch deelrapport
Monumenten en Landschappen.

Ter voorbereiding van of aanvullend bij de betreffende strategische MER
werden technische deelrapporten (deelnota's) opgemaakt waarin de
uiltgangssituatie voor de verschillende disciplines werd beschreven. Deze
ultgangssituatie is het afwegingskader voor de verdere beoordeling van de
verschillende ingrepen en hun effecten voor de verschillende disciplines.

Op pagina 55 wvan de strategische MER wordt gesteld dat 'de

referentiesituaties van de overige disciplines' - waaronder Monumenten en
Landschappen - 'maar van relatief belang is' en daarom niet in het MER
worden besproken. De technische deelrapporten werden dus niet aan het
definitieve document - dat voor advies voorligt - toegevoegd en zijn voor

de adviserende instanties enkel raadpleegbaar via internet. Monumenten en
Landschappen erkent dit 'relatieve belang' van deze deelrapporten niet en
is van mening dat het ontbreken ervan in de strategische MER een
belangrijke lacune is.

Toen de technische deelnota voor de discipline Monumenten en Landschappen
in de eindfase voor advies werd voorgelegd aan Monumenten en Landschappen,
bleek dat de cultuurhistorische waarden van het erfgoed in Vlaanderen zeer
beperkt werden beschreven en daardoor ook onderschat. Hoewel na advies van
Monumenten en Landschappen dit deelrapport nog grondig werd aangepast,
dienen er nog een aantal belangrijke opmerkingen te worden gemaakt.

In paragraaf 3.3.3. wordt het belang van de inventarissen van het
bouwkundig vermeld. In de verdere bespreking van de referentiesituatie of
effecten worden deze inventarissen en hun inhoud echter niet meer
aangehaald of gebruikt.

In paragraaf 3.3.4. wordt een lijst gegeven van beschermde Monumenten en
Landschappen, alsook van ankerplaatsen. Deze lijst is onvolledig. Het
lijkt alsof de auteur er niet van op de hoogte is dat er binnen
ankerplaatsen ook beschermde landschappen en/of monumenten kunnen
voorkomen. Ook verder in de tekst worden beschermde landschappen,
ankerplaatsen, beschermde monumenten en puntrelicten op een verwarrende
manier door elkaar gebruikt. Stads- of dorpsgezichten worden doorheen het
gehele rapport over het hoofd gezien.

Wanneer men'dan in paragraaf 2.3. leest dat voor de beinvloeding van de
effecten op het landschap wordt gekeken naar de waardering die het krijgt
als beschermd 1landschap, relictlandschap of landschappelijk waardevol
gebied, lijkt de volledigheid van deze lijst essentieel!

In paragraaf 3.4. wordt de autonome ontwikkeling beschreven als zijnde
sterk negatief voor het landschap: graslanden worden gescheurd en omgezet
in maisakkers, wellanden worden afgerasterd en ingericht als
paardenweiden, kleine landschapselementen worden verwijderd, e.d. Men mag
echter niet vergeten dat een bescherming als landschap de overheid de
mogelijkheid geeft om nu net deze negatieve ontwikkelingen in de hand te
houden of indien nodig =zelfs tegen te houden. Binnen de beschermde
gebieden ziet de autonome ontwikkeling er dus niet dermate negatief uit.



In hoofdstuk 9 wordt het Dbeleid met betrekking tot Monumenten en
Landschappen besproken.

Bij het Europese beleid moeten naast de Conventie van Malta (archeologie)
eveneens de Conventie van Granada (monumenten) en de Conventie van Firenze
(landschappen) worden vermeld. Alle conventies werden immers door Belgié
ondertekend.

De bespreking van het Vlaams beleid laat vermoeden dat de auteur hiervan
helemaal niet op de hoogte is. Enkel het Ruimtelijk structuurplan
Vlaanderen wordt kort vernoemd en er 1is een vage vermelding van 'een
decreet dat het toelaat om Landschappen, Monumenten en Stads- en
Dorpsgezichten te beschermen'. Dat het hier gaat om 2 verschillende
decreten is de auteur niet bekend. Er is het decreet van 3 maart 1976 tot
bescherming van Monumenten en Stads- en Dorpsgezichten en het decreet van
16 april 1996 betreffende de landschapszorg.

Ook het decreet houdende bescherming van het archeologisch patrimonium
wordt helemaal niet gesproken.

Al deze gegevens zijn eenvoudig terug te vinden op de website

www . monument .vlaanderen.be.

Opmerkingen met betrekking tot het document Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium, Voorstellen van besluiten.

Dit document 1s gebaseerd op de ontwikkelingsschets 2010 en de
langetermijnvisie voor natuurlijkheid 2030, gekoppeld aan de verruiming en
veiligheid van het estuarium. De ontwikkelingsschets en de L.T.V. die de
basis vormen voor de Dbesluitvorming in dit document zijn evenwel
sectoriele visies waarin enkel het aspect natuur en natuurcompensaties
primeren. Gezien deze documenten de basis vormen bij het huidige onderzoek
en de besluitvorming naar de toekomstige ontwikkeling wvan het Schelde-
estuarium, heeft dit tot gevolgen dat de toekomstvisie in hoofdzaak
natuurgericht 1s, wat tot onevenwicht leidt met andere disciplines of
sectoren binnen het onderzoek, waaronder onroerend erfgoed.

Hoofdstuk 3: Voorgestelde besluiten over projecten, maatregelen en aanpak,
3.1 Voorgestelde besluiten over veiligheid: dijkverhogingen en
overstromingsgebieden (p. 22 - e.v.)

Met betrekking tot deze besluiten dient opgemerkt te worden dat zij een
sectoriele visie zijn voor wat betreft natuur en natuurontwikkeling, in
navolging van de ontwikkelingsschets 2010 en de lange termijnvisie 2030.
Een dergelijke sectoriele benadering maakt dat de genomen besluiten, niet
vertaald kunnen worden als een algemeen standpunt geldig voor alle
sectoren. Zo blijkt immers enerzijds dat de voorgestelde oplossingen in
besluit a, (ruimte voor de rivier), vaak gepaard =zullen gaan met een
negatieve impact op onroerend erfgoed en dus geenszins in overeenstemming
zijn met het gevoerde beleid inzake onroerend erfgoed.

Anderzijds 1is de impact van de niet weerhouden ingreep met een
stormvloedkering (besluit d), daarentegen voor onroerend erfgoed slechts
beperkt en biedt 2zij Dbovendien een hoger veiligheidsniveau dan de
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voorgestelde maatregelen met ruimte voor de rivier, zodat een dergelijke
oplossing voor onroerend erfgoed de voorkeur geniet.

3.3. Voorgestelde besluiten over natuurlijkheid: ruimte voor behoud en
herstel, 3.3.1 Leidend principe ruimte voor de rivier, 3.3.2. Basispakket
en 3.3.5 Gebieden toevoegen aan de habitatreserve (Schelde
compensatiefonds) (p. 28 - e.v.):

Deze Dbesluiten Dbetreffen opnieuw de vertaling van een sectorieel
standpunt, gebaseerd op dezelfde basisdocumenten. Hierdoor wordt opnieuw
geen rekening gehouden met andere sectoren of hun beleidsvisies.

Hoofdstuk 4: Gehanteerde criteria bij keuze voor projecten en maatregelen
(p. 39)

Met betrekking tot weging van deze criteria wordt opgemerkt dat alles
afhangt van het belang dat men aan een project of aan een sector hecht. De
objectiviteit van dit onderzoek kan in vraag gesteld worden, rekening
houdende met het ontbreken van een degelijke onderbouwing en de sectoriéle
invulling zoals hierboven aangehaald.

Hoofdstuk 5: Toelichting op de voorgestelde besluiten over veiligheid, 5.4
Resultaten van onderzoek naar alternatieven voor veiligheid (p. 44)

Er wordt opgemerkt dat tussen de scenario’s afwijkingen zijn in
veiligheidsniveaus waardoor een duidelijke conclusie tussen de reéle baten
of kosten moeilijk te trekken is. Bovendien zijn studies zoals de M.K.B.A.
weinig objectief, gelet dat alles afhangt van de baten die men aan een
bepaald onderwerp hecht (in casus natuur). Tevens wordt de aandacht erop
gevestigd dat de projecten op vrij veel onzekerheden gestoeld zijn, denken
wij hierbij maar aan het dichtslibben van GGG’s of ontpolderde gebieden en
de aard en de kwantiteit van het achtergelaten materiaal, evenals de kost
van het toekomstige beheer van deze gebieden.

Specifiek voor de voorstellen omtrent het Zwin wensen we volgend advies te
formuleren, als voorbeeld van onbedachtzaam omgaan met erfgoedwaarden. Het
Zwin  wordt in de ontwikkelingsschets meermaals aangehaald als
voorbeeldproject voor "natuurlijkheid" van het Schelde-estuarium waarbij
men een ontpoldering voorstelt van meer landinwaartse gebieden. Op die
manier zou een grotere natuurwaarde gecreéerd worden onder de vorm van een
bijkomend areaal aan slikke-schorresysteem, én hoopt men om het probleem
van de verzanding van het Zwin op te lossen. Wij erkennen de
verzandingsproblematiek, die op termijn de waarden van dit beschermd
landschap kan aantasten, maar het mag niet het alibi vormen om dit gebied
op te nemen in plannen die bedoeld zijn voor het Schelde-estuarium, en
hierop één van de standaardmaatregelen ("ruimte voor de rivier") toe te
passen. Het Zwin heeft immers vanuit haar geomorfologisch ontstaan weinig
relaties met het Schelde-estuarium, en tot op heden worden de processen in
dit gebied voornamelijk bepaald door de dynamiek in de Noordzee, en niet
die in het Schelde-estuarium. Bovendien wordt een maatregel, met name
"ruimte voor de rivier", toegepast op een gebied waar men eigenlijk niet
meer kan spreken van een rivier, én tegelijkertijd worden alle
alternatieve oplossingen voor de verzanding buiten beschouwing gelaten en
niet behandeld.

Verder =zal de voorgestelde ontpoldering van de Willem Leopoldpolder
(achter het Zwin) ten koste gaan van de cultuurhistorische waarden van dit
gebied, dat het sluitstuk vormt van een langdurig inpolderingsproces dat
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in het landschap afleesbaar en herkenbaar is tot op heden. In deze polder
bevinden zich bijvoorbeeld enkele zeer waardevolle
waterbeheersingsconstructies, die beschermd zijn als monument omwille van
hun historische waarde (Isabellafort, MB 15/10/2003). De stelling op p. 67
dat de voorbeeldprojecten voor natuurlijkheid naar verwachting geen
negatieve effecten zouden hebben, is dan ook foutief en bewijst dat er bij
de inschatting van de effecten van deze maatregel te weinig (of geen?)

aandacht besteed werd aan het erfgoed in de ruime zin, wat wij ten zeerste
betreuren.

Opmerkingen M.K.B.A. Natuur in de Schelde (Proses).

Bij de beoordeling van de maatschappelijke baten wordt de recreatiebaten
(p. x) vrij hoog ingeschat. Vele van deze gebieden zijn voor recreatie
momenteel reeds belangrijk, waardoor een sterke verhoging van de recreatie
zeer relatief is.

De vraag blijft evenwel bestaan of het transponeren van ingrepen met
ruimte voor de rivier over het volledige estuarium, of in vrij grote
gebieden niet tot een vervlakking van het landschap zal leiden en dus
uiteindelijk de belevingswaarde zal aantasten. Zeker is dat het huidige
landschap reeds over kwaliteiten beschikt, zoals diversiteit,
herkenbaarheid en samenhang en dat deze dreigen verloren te gaan door de
geplande stereotype ingrepen. Dat deze de belevingswaarde plaatselijk
kunnen versterken wordt niet ontkent, doch deze mogelijke baten alleen
toeschrijven of koppelen aan de geplande natuurontwikkeling is incorrect,
vermits goedkopere alternatieven, zoals sensibilisering van de
landbouwsector, natuurverweving en verbetering van de fiets- en
wandelpaden mogelijke alternatieven zijn.

Voor wat de vermeden kosten bij de milieudoelstellingen (p. xi) betreft,
wordt opgemerkt dat er niet alleen baten zijn maar ook kosten, zo zal in
deze gebieden vervuild slib worden afgezet, waarvan afhankelijk van de
vervuilingsgraad en het verlies aan bergingsvermogen, al dan niet op
termijn tot sanering zal moeten overgegaan worden. Het strekt dan ook tot
aanbeveling en naar volledigheid om deze mogelijke kost op te nemen in
deze analyse.

Met betrekking tot de aanpak van de recreatiebaten in punt 3.4.6 (p.27 -
28), wordt opgemerkt, dat de gebruikte studie voor de bepaling van de
natuurbaten, niet kan geéxtrapoleerd worden op het betrokken studiegebied,
omdat de vergelijking enkel op gaat voor wat men wil creéren en niet voor
het landschap dat reeds aanwezig is. De huidige landschapswaarde, die van
gebied tot gebied verschillend is en ook verschilt tussen Nederland en
Vlaanderen, door de verschillende cultuur en schaal, =zal bij een
dergelijke aanpak niet tot uiting komen en tot een incorrect resultaat
leiden. Stellen dat de cijfers te rechtvaardigen zijn, doordat men tot een
vergelijkbare natuurwaarde zal bekomen impliceert dat men geen rekening
houdt met de aanwezige waarde en 1s dan ook niet te verantwoorden in een
dergelijk onderzoek.

Tot slot kan gesteld worden dat de M.K.B.A. een document is dat gestoeld
is op zeer veel onzekerheden, waarbij de toegeschreven baten, waaronder
deze voor recreatie met enige nuancering dienen bekeken te worden, gelet
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dat de waardebepaling niet gestoeld is op feiten en sterk zal verschillen
van de locatie en de appreciatie van het individu.

Erfgoed en erfgoedwaarden, (die bestaande waarden 2zijn en tot de niet-
gebruikswaarde behoren, omschreven in hoofdstuk 9) =zijn elementen van de
huidige beleving en gebruik van het landschap, doch ontbreken volledig in
dit onderzoek, terwijl natuurwaarde als enig belangrijk element weerhouden
wordt.

Hierdoor ontstaat er een duidelijke appreciatiefout naar kosten en baten

in deze M.K.B.A., waardoor het weerhouden ervan als beoordelingsmiddel ter
discussie dient gesteld te worden.

Met vriendelijke groeten,

R

Joris Scheers
Afdelingshoofd
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Mijne Heren,

Betreft: Opmerkingen : Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

Via deze weg geven wij onze bezwaren door in verband met de Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium. Deze opmerkingen worden niet alleen ten volle gesteund door het
polderbestuur, doch ook door alle ingelanden en vele belanghebbenden van de Polder Battenbroek

die deze brief mee ondertekend hebben (zie lijst in bijlage):

Opmerkingen:

- Het fzit dat beschermde gebouwen uit de zone worden gelicht is een goede zaak. Maar indien dit
als maatstaf dient druist het in tegen het gelijkheidsbeginsel. Elke bebouwing verdient dezelfde
waardering en rechtszekerheid.

- Geen bezoedeld water op propere bodem.

- Men dient ook ruimte voor water te zoeken in de bedding van de rivier en dit door deze te
baggeren en te saneren.

- Voorstander van overstromingsgebieden in bos- en natuurgebieden van de staat met onbezoedeld
water en niet op waardevolle landbouwgronden of bebouwde percelen.

- De hoofddijken moeten overal en op korte termijn op SIGMA-hoogte gebracht worden. De
bestaande overloopdijken dienen te worden verhoogd tot | m onder de bandijk.

- De stormvloedkering op de Westerschelde moet er komen, want dit is op korte en middellange
termijn de enige garantie tegen overstromingen. Het model dat in Rotterdam gebruikt wordt heeft
een kostprijs van 500 mio Euros en staat als voorbeeld voor het ontwerp in Antwerpen.

- Men verklaart dat 4.000 ha en zelfs minder, volstaan om ons te vrijwaren van overstromingen.
We durven dit ten sterkste betwijfelen daar in 1953 ca. 15.000 ha onder water stonden, en dat er
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destijds boven Antwerpen nog veel ruimte was om water te stockeren. Deze ruimten zijn vandaag
ingepalmd door industrie !!!

Wij zijn tegen de GGG's en de ontpoldering omdat deze gronden dan verloren zijn voor de
economie. Wij prefereren GOG's die de druk van het water aftoppen en de achtergelegen gebieden
beschermen. De GOG's zijn een mooi voorbeeld waarin aan landbouw en ecologie kan gedaan
worden, met on the top de VEILIGHEID.

De vooropgestelde timing van 10 jaar is veel te lang want het overstromingsgevaar zal ondertussen
10 jaar als het zwaard van Damocles boven onze hoofden hangen.

Conclusie :

1) De veiligheid van het Scheldebekken staat ten achter tegenover onze noorderburen :

Het Deltaplan dat afgewerkt werd in 1990 (gestart na ramp 1953) geeft een bescherming langs de
Westerschelde tegen een storm die 1 maal in 4000 jaar voorkomt.

Vlaanderen heeft vandaag een veiligheidsniveau van 1/70 en als het overstromingsebied Kruibeke-
Bazel-Rupelmonde gerealiseerd is 1/350 jaar. Deze cijfers zijn duidelijk en bewijzen dat wij
onvoldoende beschermd zijn in vergelijking met onze noorderburen.

2) Stormviocedkering betaalt zich terug na 40 jaar.

De stormstuw is de beste bescherming tegen de zwaarste stormen. Men speelt al sinds 1978 met de
veiligheid van de mensen achter de dijken. Men kan geen 25 miljard BF uittrekken en men
speculeert erop dat er niets zal gebeuren. Dit is onaanvaardbaar.

Vandaag spreekt iedereen van het afsmelten van de ijsklippen in het Noorden en de
klimaatwijziging (opwarming van de aarde) en nog durft men in deze omstandigheden bevestigen
dat de stormstuw te duur is. Men komt nu aandraven dat de rivier moet ruimte krijgen, daar is reeds
ruimte gecreeerd in GOG's. Nu spreekt men van GGG's waardoor de landbouw volledig verdwijnt
in deze gebieden. Alle dijken zijn nog niet op Sigmahoogte en dit na 26 jaar. Hetgeen men nu
voorstelt zijn lapmiddelen in het kader van natuurontwikkelingsprojecten en onder de druk van
Europa.

Awz zoekt ruimte voor water. Deze kan men vinden door de rivieren uit te baggeren en te saneren.
De Vlaamse Gemeenschap heeft hier een voorbeeldfunctie. Opgelet, geen bezoedeld water op
propere grond.

Na de ramp van 1953 heeft men in Belgie weinig gedaan. Eerst moeten hier rampen gebeuren
alvorens er iets ondernomen zal worden -» zie ramp van Ruisbroek 1976 + Walem (Battenbroek)
met één drenkeling ! Wij zijn vandaag 2004 en nog is Sigmaplan van 1978 niet uitgevoerd.

In Nederland, bestaat het nulalternatief uit dijkverhogingen die altijd een beveiligingsnorm van
1/4000 garanderen. Wij garanderen niets, maar speculeren en de mensen achter de dijken moeten
met de schade maar leren leven.



- Wat met het bodemsaneringsdecreet? Bij overstromingen zullen de bodems ongetwijfeld vervuild
worden met vervuild slib. Tevens worden Polders gebruikt om melkvee te voederen. Een eventuele
vervuiling heeft gegarandeerd een negatieve invloed op de voedselketen.

Het polderbestuur is, samen met de ingelanden die deze brief mee ondertekenden, ervan overtuigd dat
de bouw van een stormstuw de beste oplossing is voor deze problematiek en pleit ervoor dat voor
deze optie gekozen zal worden. De stormstuw_brengt oplossing voor al de bestaande eisen, namelijk

veiligheid, economie, bewoning en ecologie.

We vragen dan ook met aandrang om onze opmerkingen en bezwaren met de nodige aandacht te

behandelen.

Namens het Polderbestuur en zijn ingelanden:

De ontvanger-griffier, De dijkgraaf,

Paul Schelkens Picter Van Beersel
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ProSes

MINISTERIE VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP
COPERNICUSLAAN 1 - BUSNUMMER18
2018 ANTWERPEN

Leest, 15 oktober 2004

Betreft: Inspraak 2004 — ProSes rapporten en Presentatie getoond op informatie- en
inspraakavonden

Geachte Mevrouw, Mijnheer,

Wij kunnen enkel reageren op de enkele publicaties en de presentatie die we konden
downloaden van de ProSes.nl site.

Bepaalde publicaties, o.m. de brochure ‘inspraak’, konden wij niet downloaden, ondanks
meerdere pogingen op verschillende systemen.

Voor onze bemerkingen, die u hieronder terugvindt, hebben wij ons dan ook grotendeels
gebaseerd op de informatie uit het uitgebreide Rapport Kennisgeving — Milieueffectrapportage
voor het Sigmaplan’, gepubliceerd oktober 2004. Het verband tussen MER en ProSes is me
dan wel niet duidelijk, ze behandelen wel dezelfde thema’s en projectvoorstellen.

Het MER rapport is uitgebreid en duidelijk — in tegenstelling tot de ProSes documenten was
het wel ter inzage op de Milieudienst van de stad Mechelen (en andere).

Van een informatie- of inspraakavond in Mechelen en deelgemeenten of zelfs elders, hebben
we nergens iets gelezen of gehoord. Er zou 1 zo’n informatieavond aangekondigd zijn
geweest, en direct daarna afgelast. Nochtans behoort 90% van de opperviakte van Mechelen
tot het studiegebied, stelt ProSes.

Gelieve bovenstaande opmerkingen te beschouwen als een antwoord op uw vraag: ‘wat is uw
mening over de toelichting op de besluiten’.

Voor onze ‘geargumenteerde mening over de voorgestelde projecten en maatregelen’ verwifs
ik u naar de bijlage bij deze brief.

Met de meeste blijken van hoogachting,

MérJaCLAES — Peter LAMBRECHTS KANTOORUREN - Peter Lambrechts

PASTOOR DE HEUCKSTRAAT firma Surface Specialties UCB
2811 LEEST - M ECHELENTEL TEL 02 - 3345728
TEL 015 277014 FAX 02 - 3345300

E-MAIL krisraats@belgacom.net E-MAIL peter.lambrechts@ucb-group.com
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BIUJLAGE
GEARGUMENTEERDE MENING OVER DE YOORGESTELDE PROJECTEN EN
MAATREGELEN

STORMVLOEDKERING — SVK (1)

Het grote argument tegen een Stormvioedkering is de hoge kostprijs.

Echter, er bestaat een nieuwere, vereenvoudigde versie van het basisontwerp SVK, of
als alternatief, twee kleinere SVK hogerop in het stroombekken. Wij hebben daarvoor
geen kostprijzen gezien, in geen der rapporten. Het lijkt ons wel logisch dat voor een
vereenvoudigde versie de kosten lager liggen.

SVK heeft als groot voordeel dat er weinig (privé) terrein voor nodig is, dat
onteigeningen zeer beperkt kunnen blijven.

Voor de oplossing GGG, GOG daarentegen zijn 15.000 ha potentiéle
overstromingsgebieden afgebakend, waarvan ook een vierde effectief zou gebruikt
worden. Een groot deel is nuttige landbouwgrond en vaak privé eigendom.

Wij vinden dan ook dat de oplossing SVK, vereenvoudigde versie en 2 kleinere SVK
grondig verder dient bestudeerd te worden en als alternatief behouden.

GECONTROLEERDE OVERSTROMINGS- EN GETIJDENGEBIEDEN — GOG en GGG

Zoals u wel zal weten circuleerden of circuleren er - al dan niet officiéle — plannen en
(voor)studies waarop potentiéle overstromingsgebieden staan aangeduid. Deze
potentiéle overstromingsgebieden komen tot op 50 m van de wegen. Bij gebruik van
deze potentiéle overstromingsgebieden zoals aangeduid zouden de dijken dan op 50
meter of minder van huizen en dorpskemen kunnen worden aangelegd, tot in
bestaande tuinen.

Het weze duidelijk dat hieronder vermelde opmerkingen meer van toepassing zijn
naarmate de afstand van de ringdijken tot huizen en eigendommen kleiner wordt
genomen.

afwatering van de zijbeken van GOG (2)
Niet gelezen in de ProSes rapporten of presentatie, maar wel in het rapport
kennisgeving (3)

... Enkel bij extreem stormtij, wanneer het GOG ondergelopen is, zal de normale
afwatering van de zijbeken via het GOG niet meer mogelijk zijn. Op dat moment zal het
waterpeil in de zijbeken stijgen en bestaat er kans op wateroverlast achter de ringdijk
(landinwaarts). ...

Dat betekent dat het GOG aangelegd om wateroverlast op verder verwijderde locaties
te voorkomen, zelf wateroverlast kan creéren viakbij de GOG.

Zoals reeds vermeld bestaan er plannen waarop poteniiéle overstromingsgebieden
staan getekend tot viakbij straten, door bestaande tuinen, viakbij huizen.

Wij vinden dat er in geval van GGG - GOG voldoende afstand van bestaande
bebouwing dient voorzien, om in alle geval wateroveriast te kunnen voorkomen.

geluidshinder
Geluidshinder wordt ingeschat als een tijdelijke hinder, tijidens de aanleg, bagger-

werken, omleggen van wegen.



In het geval van GGG - GOG, opnieuw indien deze viakbij bestaande woningen zouden |
aangelegd worden, dient er o.i. toch ook gerekend met geluidshinder door verkeer op
de ringdijken, en met beperkingen van de privacy.

Er zal niet louter een positieve impact op toeristisch-recreatieve attractiviteit ... door de
infrastructuur zijn.

Wij vinden dat er in geval van GGG - GOG voldoende afstand van bestaande
bebouwing dient voorzien, om geluids- en andere hinder te kunnen voorkomen.

effecten op de grondwalerstand

In geen van de rapporten ProSes of het Rapport Kennisgeving vonden wij iets over
gebeurlijke effecten van GGG of GOG op de stand van het grondwater.

Is het niet te verwachten dat frequente overstroming van GGG een effect kan hebben
op de stand van het grondwater in de nabijheid van de ringdijken?

Wij vinden dat dit aspect dient onderzocht, indien relevant.

visuele bezwaren (4)

Als een argument tegen dijkverhoging worden visuele bezwaren ingebracht.

Als dit voor dijkverhoging geldt, geldt het o.i. ook voor de dijken noodzakelijk voor het
creéren van GGG of GOG, en dan zeker indien die op te korte afstand van woonkernen,
huizen en tuinen worden aangelegd.

Dit kan toch niet in overeenstemming zijn met “maatschappelijke haalbaarheid”, zoals
vermeld pagina 47, §1 van het Rapport Kennisgeving.

Voor het effect op het landschap wordt gesteld:

... om de samenhang en de visuele impact te kunnen evalueren dient echter ook een
ruime zone rond dit gebied te worden bekeken. Een zone van 2 km lijkt aangewezen.

Wij vinden dan ook dat de visuele hinder van dijken rond GOG - GGG duideljk in het
plan en in de kosten-baten analyse dient opgenomen.

referenties

(1)Rapport Kennisgeving - Milieueffectrapportage voor het Sigmaplan — pagina 25
(2) Rapport Kennisgeving - Milieueffectrapportage voor het Sigmaplan — pagina 65
(3) idem - pagina 65— 7.2 Water — onder 7.2.1. 2de § GOG

(4 )idem — pagina 37 - Dijkverhoging

Peter LAMBRECHTS ~ Maria CLAES

Pastoor de Heuckstraat 7

2811 LEEST

tel 015—- 277014

kantooruren 02 — 3345728 (firma Surface Specialties UCB)
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Bornem, 14 oktober 2004

Aan de Vlaamse Gemeenschap
Inspraak ProSes
Copernicuslaan 1
2018 Antwerpen

Betreft: bezwaarschrift Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Mevrouw,
Mijnheer,

Hoewel wij grosso modo akkoord kunnen gaan met de voorgestelde maatregelen om ruimte
te geven aan de Schelde ten einde de verhoging van de waterstanden te kunnen
opvangen, toch enkele bedenkingen.

1. Verdieping van de Schelde

- Zelfs zonder het verwijderen van de drempels tot een doorvaart 13,1 m valt er
een serieuse stijging van de waterstanden te verwachten.
Deze factor is onvoldoende meegenomen in het onderzoek omdat een cumulatief
effect optreedt. De reserves (berging) die door de maatregelen tegen
overstromingen gecreéerd worden zullen op middellange termijn zelfs zonder
verdieping amper volstaan. Uiteindelijk is een plan dat er in bestaat om slechts een
aanzet te zijn om gevolgen op te vangen tegen 2030 zeer pover om de verwachte
gevaren van 2010 reeds op te vangen.

- Bovendien is het effect van de vorige verdiepingen op de ecotoop niet
voldoende onderzocht.

2. 'Scheldekanaal'

- De mogelijke gevolgen van de aanleg van een 'kanaal van 5 km met een breedte
van 250 tot 370 meter op Vlaams grondgebied' (dixit infovergadering Bornem,
ook aangeduid tijdens voorstelling) in de bedding van de stroom is voor zover ik
kon nagaan niet (voldoende) onderzocht. Dit is onaanvaardbaar.

- Als dit zou uitgevoerd worden zal dit ongetwijfeld leiden tot een opstuwing van
het water stroomopwaarts Antwerpen, waardoor uiteraard de verwachte
tijverhogingen nog zullen toenemen.

3. Maatschappelijk draagviak
- De discussieloze opname van het 'kanaal' (zie 2) in het plan is een kaakslag voor
de oprecht bezorgde burger die vaststelt dat er maatregelen moeten komen



tegen de 'natuurlijke' verhoging van de waterpeilen en het gevaar van
overstromingen. ”

Hier valt het hele plan door de mand: het gaat namelijk voornamelijk (alleen?)
over hoe een 'betere (sic) toegankelijkheid van de haven verkopen onder het
mom van betere veiligheid tegen overstromingen.

Het hele plan wordt voorgesteld als zijnde een enorme baat voor natuur (ten
koste van ander grondgebruik bvb landbouw). Dit is echter een rad voor het oog
draaien want er is geen enkele garantie in het plan waaruit blijkt dat de
voorgestelde maatregelen ook zullen genomen worden.

Samengevat: eerst moeten maatregelen worden getroffen om de natuurlijke
evolutie van steeds hogere waterstanden op te vangen en daarna kunnen
nieuwe verdiepingen (kanalisering incluis) pas overwogen worden als het
systeem stabiel is. En geen omgekeerde wereld.

Voor Groep Leefmilieu Klein-Brabant en in persoonlijke naam,

o o

Koen Grolus-

Puursesteenweg 10

2880 Bornem
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GERY DE CLOEDT '

Ingénienr Civil des Constructions A.Ir.Br.

Brussel, 14 okiober 2004

Per aangetekend schrijven en ontvangstbewijs

PROSES 20 OKT 2000
MINISTERIE VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP i
Copernicuslaan, 1 busnummer 18 Ce—

B-2018 Antwerpen

o.ref GDC.041014.GDC/fwa

Geachte Dames,
Geachte Heren,

Betreft : BEZWAARSCHRIFT TEGEN DE ONTWIKKELINGSSCHETS 2010 SCHELDE-
ESTUARIUM — (en tevens tegen S-MER ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium —
Rapport Verruiming van de vaarweg van de Schelde — MER voor de actualisatie van
het Sigmaplan — Rapport : Maatschappelijke kosten batenanalyse voor de actualisatie
van het Sigmaplan — Rapport : Natte natuur in het Schelde-estuarium).

Ik ben eigenaar van de Hedwigepolder. De polder is ruim 325 ha groot. Hiervan ligt 300 ha in
Nederland en 25 ha in Vlaanderen. Daarom heb ik ook een bezwaarschrift in Nederland ingediend
tegen de ontwikkelingsschets 2010. Het zou wenselijk zijn indien U dit bezwaarschrift eveneens
opvraagt aan de Nederlandse bevoegde instanties, zodat de synergie verhoogd wordt. De natuurlijke
grenslijnen van de Hedwigepolder zijn immers geen geografische grenzen.

De Hedwigepolder is sinds vier generaties de eigendom van mijn familie.

Uit de ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium blijkt dat de Vlaamse en Nederlands bevoegde
autoriteiten, de bedoeling hebben om het Schelde-estuarium veiliger, toegankelijker, en natuurlijker te
maken.

Om deze doelstelling te realiseren wordi overwogen om de Hedwige-, Prosper- en Doelpolder aan te
duiden als gecontroleerd overstromingsgebied (GOG), gedeeltelijk gereduceerd getijgebied (GGG) of
deze polders geheel of gedeeltelijk te ontpolderen (p. 22, 30 en 43 van de ontwikkelingsschets).
Hiervoor zullen desnoods gronden en huizen moeten onteigend worden (p. 45 van de
ontwikkelingsschets).

In het strategisch milieueffectenrapport (S-MER) van september 2004, wordt daarenboven de
volledige ontpoldering van de Hedwigepolder of de combinatie van de aanleg ervan als GOG of GGG
als voorbeeldmaatregel vooropgesteld (S-MER, p. 95-99). Daarbij zou het nitvoeren van de maatregel
ongeveer 315 hectare in beslag nemen, d.w.z. nagenoeg mijn ganse eigendom.

Ministerstraat 14 - 1170 Brussel — Belgié -~ Tel. 32 2 647 12 34 — Fax +32 2 640 48 13



GERY DE CLOEDT

Ingénieny Civil des Constructions A IrBr,

Ik ben het er niet mee eens dat de Hedwigepolder zou opgenomen worden in een van de hierboven
genoemde plannen en wens hierop de volgende bezwaren te formuleren :

I.

4.

Uitgaande van de vooropgestelde doelstellingen, namelijk een veiliger, toegankelijker en
natuurlijker Schelde-estuarium, vraag ik mij af waarom juist nu de Hedwigepolder ontpolderd
moet worden of voor enig ander plan in aanmerking zou komen.

Het S-MER vermeldt een afname van 5% van het vloedwater bij volledige ontpoldering.
Vanwege de relatief hoge ligging zal de polder nauwelijks water kunnen bergen, althans dit zal
niet van enige betckenis zijn. By de aanleg van het gebied als GOG of GGG zal het
volumeverschil van het vioedwater per definitic nog minder zijn. Verder zal bij ontpoldering het
niveau verder verhogen, zodat er van waterberging geen sprake meer zal zijn. Dit is goed te zien
bij het zogenaamde Sieperdaschor (in Nederland) welke omhoog is gekomen na het laten
vervallen van de destijds aangelegde zomerkade. De vraag dient gesteld in welke mate deze
overblijvende procenten nog zullen significant zijn.

De boezemwerking zoals gewenst door ontpolderen valt te zoeken in de Westerschelde en het
Verdronken Land van Saefltinghe. Baggeren van grote geulen in het Verdronken Land van
Saeftinghe geven het natuurlijk karakter terug van vroeger en dragen bij aan bergfunctie van het
Scheldewater. Door verandering van stortstrategie van slib worden de natuurlijke effecten en
veiligheid door verdieping van de Westerschelde gecompenseerd.

Het uitbaggeren van de Bovenschelde, waaraan in het verleden nooit aandacht is besteed, zou een
bergfunctie kunnen opleveren. Een betere plaatsbepaling voor stort van baggerspecie uvit de
Schelde zou een beter en veiliger Schelde-estuarium tot gevolg hebben.

Ook de stormvloedkering bij Oosterweel is een verbetering van de veiligheid.

Het verbaast mij voorts dat vorig jaar nog door het Waterschap ten behoeve van de
veiligheid/natuurlijkheid een strook van een buitendijkse schor van mij is aangekocht voor
aanpassing van de waterkering door de Nederlandse regering.

In plaats van de Schelde naar Antwerpen te verdiepen, om grotere schepen op te vangen, en
binnen enkele jaren op te merken dat het nog niet genoeg is, zou men beter Zeebrugge laten
oniwikkelen en deze haven verbinden met de Europese Centra via diepere binnenwaterwegen. Nu
blijkt al dat de diepgang van 13m10 binnen afzienbare tijd niet voldoende zal zijn, althans zo stelt
de directeur van het gemeentelijk havenbedrijf van Antwerpen (de Heer E. Bruininckx).

Aan het doel "veiliger" wordt kennelijk niet voldaan.

Daarnaast draagt ontpoldering evenmin bij tot het toegankelijker maken van Antwerpen.

* 0%

%*

Alleen natuurontwikkeling zou nog als doelstelling in overweging kunnen genomen worden. Ik
vraag mij af of de beoogde winst niet geheel teniet wordt gedaan door het verlies van de huidige
natuurwaarden.

WMimisterstraat 14 ~ 1170 Brossel -~ Belgié - Tel +32 2 647 12 34 - Fax +32 2 640 48 13



GERY DE CLOEDT
Ingénienr Civil des Constructions A.Ir.Br.

De Hedwigepolder is in huidige toestand een uniek gebied. De Hedwigepolder is een
afspiegeling van hoe onze polders er in het verleden uitzagen. Deze unieke natuurwaarden zijn tot
stand gekomen na de oorspronkelijke beleidsoptie, m.n. inpoldering (1905). Een eigen natuurlijk
ontwateringsysteem door middel van spuikom en sluis (in Nederland) werd hierbij aangelegd. De
aangebrachte beplanting van populieren op binnendijk en langs de wegen geven een bijzonder
aanzicht aan deze polder. Bosjes en struiken zijn aangelegd ter verfraaiing van de polder.

Dit geeft aan de polder een unick natuurlijk karakter. Speciaal, vanwege het specifieke karakter
van deze polder, loopt hierdoor een Eco-route waarvan vele recreanten gebruik maken (hierover
zijn tevens toeristische brochures opgesteld).

In zover is de Hedwigepolder een deel van het gemeenschappelijk culturele en natuurlijke erfgoed
dat steevast behouden moet worden. Vermeldenswaardig is voorts dat de Hedwigepolder
generaties lang onderhouden werd met aandacht voor het egale natuurlijke karakter van het
gebied. De vrijgekomen pachtgronden zijn om die reden ook nooit verkocht waardoor
versnippering werd tegen gegaan.

Destijds is door de familie een deel van het Verdronken Land van Saeftinghe (in Nederland)
verkocht aan het Zeeuwse Landschap ter verbetering van het land van Saeftinghe. Vorig jaar
hebben wij ook een deel van de Vlaamse schorre langs de Prosperpolder verkocht om de unieke
bestaande natuur te beschermen.

Bovendien kan de natuurontwikkeling ook ergens anders plaatsvinden.
De conclusie is dat niet wordt voldaan aan de zogenaamde Habitat-toets.

Verder heeft de Hedwigepolder een soort bufferfunctie te vervullen tussen het natuurgebied en de
landbouwgronden. Dankzij het biotoop is er reeds een grote habitatontwikkeling.

Kortom, natuurontwikkeling lijkt voor de Hedwigepolder de enige mogelijke doelstelling. De
vraag is echter of dit het bestaande natuurlijke kapitaal en de destijds gedane investeringen niet te
niet doet, zonder dat men enig uitzicht heeft op de mogelijke gevolgen voor mens en natuur op
lange termijn.

Volgens mij kan natuurontwikkeling ook op een andere locatie doorgang vinden. Vanwege de
unicke ligging en geschiedenis van de Hedwigepolder is het ontpolderen een te groot verlies. De
polder is onvervangbaar en ontpoldering zou kapitaalsvernietiging betekenen doordat middelen die
zijn besteed aan verhoogde waterkering nutteloos zullen zijn geweest.

Het Verdronken Land van Saeftinghe is door een verkeerde stortstrategie gedeeltelijk verzand.
Een verbetering van dit natuurgebied kan worden gerealiseerd door het terugbrengen naar de
natuurlijke toestand door baggeren in de grote kreken.

* %k

*

5. Voorst geeft de ontwikkelingsschets blijk van kortzichtigheid. De studie is gemaakt tot 2010.
Waarom is niet verder ingegaan op de gevolgen voor periode na 2010. De haven Rotterdam heeft
een lange termijnvisie opgesteld tot 2030. Hierin worden alle mogelijke te verwachten nadelige
aspecten geévalueerd.

Een planning voor 6 jaar is veel te kort om alle aspecten af te wegen. >
7
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Er is geen garantie op het welslagen van de voorgestelde maatregelen. Het is mogelijk dat later
blijkt dat een verkeerde keuze is gemaakt en de opgelopen schade niet meer kan hersteld worden.
De locale werken van het Sigma- en Deltaplan zijn in dat geval dus voor niets betaald geweest en
alles wat gebouwd geweest is, is sinds een eeuw reeds verdwenen.

6. Verder blijkt dat het maatschappelijk draagvlak voor het nitvoeren van de vooropgestelde plannen
uiterst gering is. De gemeente Beveren en polder Land van Waas zijn tegen ontpolderen evenals
een deel van de bevolking (zie reactic op de gehouden hoorzittingen). Hierdoor is het draagvlak
voor ontpolderen niet aanwezig bij de bevolking, evenmin als bij de Nederlandse gemeenten en
het Waterschap Zeeuws Vlaanderen.

7. Destijds is de Hedwigepolder eveneens aangemerkt om ontpolderd te worden, omdat het in handen
was van één eigenaar. Dit zou de onteigeningsprocedure onderhandelingstechnisch het
eenvoudigst maken. Het is de vraag of dit juist is. Niet alleen de cigenaar heeft rechten, ook vele
pachters hebben rechten waar niet omheen gegaan kan worden. Maar los hiervan, blijkt uit de
keuze van dit criterium, dat de beoogde doelstellingen van de ontpoldering op louter
proceseconomische grondslagen gebaseerd zijn.

8. Complicerende factor is voorts dat de Hedwigepolder doorsneden wordt door de grens Nederland
— Belgié. Er zijn veel acties in Nederland genomen die effect hebben op Belgié (Vlaanderen) en
omgekeerd. Ook deze mogelijke grensoverschrijdende effecten moeten worden geévalueerd.

9. 1In 1986 heeft mijn familie loyaal meegewerkt en op de meest positieve wijze om de Scheldedijk
op Sigma- & Deltahoogte te brengen.

In de Hedwigepolder die nu mogelijks zou worden ontpolderd, werden eerder dijken versterkt en
op hoogte gebracht om een beveiliging voor overstroming te hebben van 1 op 4.000 jaar. Indien
de Sigmaplannen waren uitgevoerd, zoals Deltaplan in Nederland, was de veiligheid van
Antwerpen gegarandeerd. De nodige investeringen hiervoor werden echter nagelaten met alle
overhaast te nemen beslissingen van dien. Nederland heeft de nodige werken daarentegen sinds
1953 uitgevoerd.

E I 3
*

Om deze redenen meen ik dan ook dat met de ontpoldering of andere mogelijke aanduidingen van de
Hedwigepolder, de in de ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium geformuleerde doelstellingen
niet zullen worden gerealiseerd.

Inmiddels verblijf ik, Geachte Dames, Geachte Heren,

met de meeste hoogachting.

/
/
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Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Afdeling Bos en Groen - Qost-Vlaanderen
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Aan Ministerie van de Vliaamse
Gemeenschap

Copernicus
Copernicuslaan 1 busnummer 18

2010 Antwerpen

uw kenmerk ons kenmerk bijlagen )
ProSes/BM00015075 AN/MER/692 0 E
13/09/04 /(’\J
vragen naar/ e-mail telefoonnummer datum i e
Steven Lafort 09/265.46.95 14 oktober 2004

Steven.Lafort@lin.vlaanderen.be

Betreft : Inspraak Strategische milieueffectenrapportage
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

Geachte,

Er werd aan de afdeling Bos en Groen gevraagd om tijdens de
inspraakperiode die loopt vanaf 15 september tot 15 oktober 2004
eventuele adviezen, opmerkingen en vragen op te sturen in verband met de
ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

De afdeling Bos en Groen heeft de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium grondig bestudeerd, met in het bijzonder de effecten van de
inrichting van de overstromingsgebieden.

Wat de inrichting van de GOG's betreft stellen we vast dat er toch
ingrijpende veranderingen voorzien worden in het bestaande landschap en
gqua ecologische kwaliteit van deze gebieden.

Dit omdat er voor de eventuele aanleg van dijken er bosverlies zal
voorkomen. Ontbossingen (bosverlies) dienen in toepassing van art.90bis
van het Bosdecreet gecompenseerd te worden.

Bovendien wil de afdeling Bos en Groen er op aandringen om ook een
koppeling met bos -en (natuur)ontwikkeling te voorzien (deels gedaan).

Verder heeft onze afdeling geen opmerkingen betreffende de inrichting van
eventuele GOG’'s.

Wat de inrichting van de GGG’s betreft stellen we vast dat deze
inrichting eveneens belangrijke wijzigingen van ecotopen in de gebieden
en van het landschap kan veroorzaken.

Bestaande kleine landschapselementen zullen in deze gebieden verdwijnen.
Ook de aanwezige (populieren-)loofbossen en graslanden gaan zich
ontwikkelen tot een slikken —-en schorrenvegetatie en op langere termijn
tot een wilgenvloedbos of moerasvegetatie.
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Dit houdt in dat de bestazande vegetatie waaronder (populieren-)
loofbossen geleidelijk zullen overgaan tot wilgenvloedbossen. Wat
uiteindelijk betekent dat het ene (bos)vegetatietype het andere
(bos)vegetatietype zal gaan vervangen. Bovendien zal in het algemeen het
areaal zeldzaam wilgenvloedbos toenemen, met een verhoging van de
natuurwaarde zowel op gebied van fauna als flora.

Dit zal niet of veel minder het geval zijn bij de mogelijke inrichting
van GOG’s zodat onze voorkeur uitgaat naar GGG's.

Wat de kleine landschapselementen betreft hoopt onze afdeling wel dat bij
de mogelijke inrichting deze KLE’'s zoveel mogelijk bewaard mogen blijven,
dit ten voordele van de reeds aanwezige fauna en flora (zeker in GOG's).

Voor het overige heeft de afdeling Bos en Groen geen opmerkingen te
formuleren.

Hoogachtend,

y
ir. Roland Verhaeghe
ambtenaar groenbeheer
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O. ref : proces 2010/psch1510§)4 2 U
Uw ref:
Geachte heer/mevrouw,
Betreft :
- Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
- Bezwaarschrift

Rekening houdende met de thans beschikbare informatie rond de ontwikkelingsschets
“ProSes”, welke in hoofdorde intenties inhoudt en een eerste aanzet geeft van uitvoerings-
mogelijkheden, wenst het Polderbestuur haar opmerkingen, zoals voorgesteld in september 2002 te
. hernemen waar deze opmerkingen handelen over ProSes-deelprojecten :

Gelegen langsheen de Schelde - Grondgebied Groot-Berlare.

1. 100-23 : Waterhoek
208,33 ha
Zeer groot gebied.
e 3 sluizen aanwezig Scheldezijde met heel belangrijke afwateringsfunctie
o De afwatering van het hogergelegen gebied, nl. het zuidelijk deel van Berlare en Zele gebewrt via
de waterlopen S 090, S 089, S 089b, S 088, S 106 (overstort) de 3 sluizen Scheldezijde en hat
gemaal De Konkel
o dewlp S 088 en S 106 verzorgen de afwatering van de gemeente Berlare (heel belangrijk)
e Overwegend weidegronden
Advies : teneinde de waterhuishouding der gemeenten Berlare en Zele in stand te houden is het
gebied tussen de S 090 en de Schelde eventueel realiseerbaar als overstromingsgebied.

2. 100-25 : Paardebroek
27,47 ha
~ Aansluitend aan het overstromingsgebied De Paardeweide (opp. 83 ha)
belangrijke afwatering via S 096, S096a en S096bis en verder naar het gemaal De Konkel
hoofdzakelijk landbouwgronden

geen sluizen aanwezig Scheldezijde
Advies : aansluitend op het bestaande overstromingsgebied "de Paardeweide" is dit gebied everitueel

realiseerbaar als overstromingsgebied.
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3. 100-27 : Paardeweide (grondgebied Uitbergen-Wichelse Weert)
62,0%ha

zeer "eng" gebied

nieuwe sluis aanwezig langs Scheldezijde

belangrijke binnensluis

® & @ @® @&

anderzijds zeer belangrijke afwatering van het Donkmeer (met Eendekooi en
natuurreservaatzone) en aansluitend het recreatiedomein Nieuwdonk
= zeer groot recreatie- en natuur gebied met zeer veel toerisme
= opp. Donkmeer 86 ha
= opp Nieuwdonk 175 ha
= zeer visrijk en vogelrijk gebied met sterke natuurwaarde.
e hoofdcollector aanwezig
s gemeenteweg Nieuwdonkstraat
o volledige landbouwbedrijf van Pedro De Gelder
Advies : onrealistisch als overstromingsgebied.

Wat het huidig GOG “De Paardeweide” — opp. 85 ha — betreft wenst het polderbestuur
uitdrukkelijk mede te delen dat deze GOG zeer goed functioneert en geen omschakeling vergt naar
een GGG. De meerwaarde van deze omschakeling in het kader van het voorgenomen totaalproject
“ProSes” is niet vaststaand, noch op vlak van buffercapaciteit als overloopgebied, noch als
natuurontwikkelingsgebied.

Met betrekking tot het voorgenomen deelproject “ Durmevallei “ maakt het Polderbestuur

voorbehoud voor wat de impact betreft op een werkbare waterhuishouding binnen het Poldergebied.

Het is thans evenwel niet mogelijk uit de Proses-schets te onderzoeken op welke wijze het plan
concreet in situ voorzien is.

In de overtuiging dat U met voornoemde opmerkingen zult rekening houden tekenen wij,
met de meeste hoogachting

Namens het polderbestuur,

i.0. de ontvanger-griffier de dijketd

§

5\
: . sy
Vercauteren Micheline Van Dam_[nefPh"i”lip

enerzijds afwatering naar : gemaal Leeggoed via S 105 en naar de nieuwe Sluis via S 104 en 104a
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Aangetekende zending
Wetteren, 14 oktober 2004

Betreft - bezwaren en opmerkingen bij het project “Ontwikkelingsschets 2010
Schelde- estuarium”, Natuurinrichtingschets “Kalkense Meersen”

Geachte Mevrouw, Geachte Heer,

Hierbij de opmerkingen en bezwaren van de Landelijke Raad Wetteren =
overkoepelend orgaan voor Land & Tuinbouw, Boomkwekerijsector en bloemisten
Wetteren.

VEILIGHEID:

in de doelstelling VEILIGHEID, wil de agrarische sector zijn maatschappelijke
verantwoordelijkheid nemen, in de mate van het mogelijke en aanvaardbare.

In het recente verleden hebben bv. aangelegde wachtbekkens reeds hun nut en
veiligheid bewezen!

Wij zijn als sector van mening, dat GOG'’s (gecontroleerde overstromingsgebieden)
hiervoor een oplossing kunnen bieden. Over de hiervoor nodige ingrepen (ringdijken,
....) willen wij ons niet uitspreken, dit is materie voor de deskundigen.

Wel willen wii hierbij een aantal opmerkingen of voorwaarden formuleren:
_het GOG moet groot zijn en voldoende diep zijn (kosten/baten t.o.v. aanleg
infrastructuur), de Kalkense Meersen (KM) kunnen hiervoor in aanmerking komen.

- de landbouw moet zich in zijn huidige vorm kunnen bestendigen!
- in de KM liggen zeer vruchtbare graslanden, die aangewend worden als
ruwvoeder in de melkveehouderij.
- dehoger gelegen percelen zijn bijzonder vruchtbaar als akkerland
_ de landbouw heetft zich reeds aangepast aan de reglementering die van
toepassing is voor de KM (vb verstrengde uitrijnormen MAP, ...)

- natuurontwikkeling kan en mag op locaties die door zijn (natuurlijke) ligging en
structuur hiervoor geschikt zijn

_ pestaande natuurontwikkelingen kunnen bestendigd worden

. nieuwe natuurontwikkelingen kunnen op percelen die niet geschikt zijn voor de

landbouw
Voorzitter: Michaél De Smet  Kortenbosstraat 54, 9230 Wetteren Tel. 09 3698510
email: michael.de_smet@siemens.com
Ondervoorzitter: Marc Van Durme  Jabekestraat 79, 9230 Wetteren Tel. 09 3698297  Fax: 09 3660904
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- - hierin ligt een potentieel, tot een beter overleg en samenwerking tussen de
agrarische sector en de natuurverenigingen!

NATUURLIJKHEID:

De agrarische sector is een waardevolle en duurzame partner om de
natuurlijkheid van de KM te bestendigen, zonder hierbij de maatschappij extra te
belasten (financieel, economisch, ecologisch, ..).

We willen hierbij een aantal opmerkingen of voorwaarden formuleren:

- het landschap wordt door de seizoenen heen onderhouden volgens de geldende
regels en normen, ter illustratie: de MAP- meetresultaten zijn goed.

- de instandhouding van het landschap is op termijn verzekerd. Door het huidige
gebruik en onderhoud, zoekt het publiek het gebied op en weet het te waarderen.
-> de sector krijgt hiervoor onvoldoende respect en waardering!

-> wij willen benadrukken dat landbouw bijdraagt aan de biodiversiteit door een
verscheidenheid aan biotopen aan te bieden die ieder eigen mogelijkheden bieden
voor verschillende vogels, knaagdieren en insecten. Deze verliest men door te kiezen
voor de creatie van monotone slikken en schorren en voor de verruiging van het
landschap.

Boeren onderhouden op dit moment nog gratis het landschap wanneer zij de
kans krijgen om het ook productief aan te wenden!

GEVOLGEN VAN EEN VERHOOGD WATERPEIL = WETLAND

- economische landbouw zoals hierboven beschreven is niet meer mogelijk!

- percelen verliezen in waarde, wat met het eigendomsrecht?

- de meeste landbouwers hebben een melkveebedrijf en zijn grondgebonden, ook de
percelen uit de KM behoren daartoe

> het inkomen van deze bedrijven is afhankelijk van deze KM percelen

-> het huidige uitzicht en aantrekkingskracht gaan verloren!

METHODIEK / PROCEDURE

De agrarische sector werd onvoldoende, te laat of in bepaalde gevallen niet betrokken
in het concept dat zich vertaald in de huidig voorliggende studies.

- op pagina 113, van de Natuurinrichtingsschets Kalkense Meersen wordt vermeld dat
de landbouworganisaties Boerenbond en Algemeen Boerensyndicaat geconsulteerd
werden. Consultatie is in dit dossier onvoldoende! Met het oog op een duurzaam
resultaat is het evident dat de landbouworganisaties kunnen/moeten betrokken zijn in
de studie.

- het vermelden van deze organisaties, in deze hoedanigheid, is misleidend voor de
buitenstaander!

- er zijn, in opdracht van diverse overheden, voor deze gebieden (KM) meerdere
studies in opmaak zoals:

Voorzitter: Michaél De Smet  Kortenbosstraat 54, 9230 Wetteren Tel. 09 3698510
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Proses, Econnection, samenwerkingsverband KM (gemeenten Berlare, Laarne, Wetteren,
Wichelen, provincie) Daarbij werd de sector helemaal niet of onvoldoende geinformeerd
of bevraagd.

- de doelstellingen/opdrachten/visies/studies van het samenwerkingsverband KM
(gemeenten . Berlare, Laarne, Wetteren, Wichelen, provincie) zijn bij de beroepsorganisaties en
betrokken gebruikers niet gekend. Niettemin worden deze als referentie genomen in
de adviezen van deze gemeenten.

CONCLUSIE

met de door ProSes gebrachte Natuurontwikkelingschets gaan we niet akkoord.
wij adviseren de verantwoordelijke overheid een doorgedreven onderzoek te doen
naar de gevolgen voor het landbouwgebruik en de getroffen bedrijven in dit gebied.

e Wwij verwachten dat in de volgende processtappen de landbouworganisaties en de
landbouwers (de betroffen en getroffen actoren) als volwaardige partners zullen
behandeld worden.

Wij hopen dat U kan rekening houden met deze opmerkingen en bezwaren en blijven
ter uwer beschikking voor verdere informatie en dialoog,

Verblijvend met de meeste hoogachting, namens
de Leden van de Sandglijke Raad Wetteren

4/,1//,.//// “ U\
Michagl De Smet

Bijlage: opmerkingen en bezwaren bij kennisgeving Plan- Mer actualisatie Sigmaplan
met datum 12 november 2003
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Wetteren, 12 november 2003

Betreft: opmerkingen en bezwaren bij Kennisgeving Plan- MER
actualisatie Sigmaplan

Geachte,

Hierbij de opmerkingen en bezwaren van de Landelijke Raad Wetteren =
overkoepelend orgaan voor Land & Tuinbouw, Boomkwekerijsector en bloemisten
Wetteren.

1- Methodiek:

- wij vinden het opportuun, dat ook in het stadium plan- MER de effecten van
potentiéle locale project- MER's mee in overweging genomen worden.

in het kennisgevingsdossier is geen aandacht besteed aan de algemene effecten voor
de landbouw, wij adviseren hier voor dit inariipend project een Landbouw effecten
rapport te maken.

~ het inrichten van overstromingsgebieden brengt de ontwikkeling van duurzame
landbouw in het gedrang. De toekomst en verder ontwikkeling van een aantal jonge
bedrijven worden hierdoor sterk gehypothekeerd.

2- Potentiéle Overstromingsgebieden

2.1 Afweging:

Wij vinden het opportuun dat de 62 genoemde criteria mee worden opgenomen in het
kennisgevingdossier. Deze zouden het de bevolking gemakkelijker maken om
planalternatieven in overweging te nemen.

2.2 Criteria:

- er is in het kennisgevingdossier niet te erkennen dat er rekening werd gehouden met
goedgekeurde gemeentelijke ruimtelijke structuurplannen, wij adviseren derhalve dat
het plan-MER ook getoetst wordt aan deze structuurplannen.

- de gevolgen van de hoogteligging (bufferingscapaciteit) van de individuele gebieden
in de zoekzones zal pas in de verdere stappen o.a. MBKA Sigmaplan tot uiting
komen. Wij adviseren dit belangrijk criterium ook nu reeds mee te bestuderen.

Voorzitter: Michaél De Smet  Kortenbosstraat 54, 9230 Wetteren Tel. 09 3698510
e . S
Ondervoorzitter: Marc Van Durme  Jabekestraat 79, 9230 Wetteren Tel. 09 3698297  Fax: 09 3660904

Secretaris: Erik Boterdaele Heusdensteenweg 60, 9230 Wetteren ~ Tel. 09 2521863  Fax: 09 2524959
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3- Te bestuderen effecten

3.1 Effecten op veiligheid voor overstromingsgevaar

- mogelijke weerhouden POG’s zijn heden reeds een belangrijke buffer voor de
opvang van de grote neerslaghoeveelheden uit het binnenland. Dit vergroot de kans
voor overstroming in de achterliggende gebieden (woon- en industriedgebieden,
......). Met de POG’s kan het overstromingsgevaar dus uit twee richtingen komen!

3.2 Effecten op bodemkwaliteit en bodemgebruik

De kwaliteitswijziging van de bodem zal niet alleen beinvioed worden door het
insijpelend rivierwater maar vooral ook door stikstofresiduen, neerslag van zwevend
slib en sedimenten. Het is daarom ook noodzakelijk dat yooraf metingen omtrent de
bodem en grondwaterkwaliteit gedaan worden zodat een referentiekader kan
opgebouwd worden.

Dit zal zeker en vast het verder gebruik van het bodemgebruik beinvioeden

- akkers kunnen niet meer gebruikt worden voor het telen van menselijke
voedingstoffen

- weiden kunnen niet meer door koeien begraasd worden (melkproductie!)

- door het aanleggen van de ringdijken en andere werken, verkrijgt men
bodemverdichting en wordt de ondergrondse afwatering ontregeld

- effect op private grondwaterwinningen

Vandaar dat het aan te bevelen is vooraf een landbouw effecten rapport te maken.

3.3 Effecten op de mens (sociaal- en organisatorische aspecten)

- het aanleggen van ringdijken is ruimtelijk storend. Op project niveau kunnen ook
geklasseerde landschappen verstoord worden.

- de bestaande toegangswegen worden doorgeknipt

De Landelijke Raad Wetteren is steeds bereid tot een constructieve medewerking.

Verblijvend met de meeste hoogachting, namens

de Leden van de Landelijke Raad Wetteren
de leden van de Bedrijfsgilde Wetteren

a f

/ f

f/ 5 A :;i.“._,_,,’i/_vg:,,»vv”.,_1.,. R

[ !: /[// ! //

L
get. Michaél De Smet get. Arséne Boterdaele
voorzitter Landelijke Raad Wetteren voorzitter Bedrijfsgilde Wetteren
Voorzitter: Michaél De Smet  Kortenbosstraat 54, 9230 Wetteren Tel. 09 3698510

email: michael.de_smet@siemens.com

Ondervoorzitter: Marc Van Durme  Jabekestraat 79, 9230 Wetteren Tel. 09 3698297  Fax: 09 3660904

Secretaris: Erik Boterdaele Heusdensteenweg 60, 9230 Wetteren  Tel. 09 2521853  Fax: 09 2524959
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ten alle proporties -

xcuus-Truus installeren.
© hebben een minister
! Kansen en het is dus in
.de . Gelijke Kansen. Ik
lie gelijke kansen hoog
da staan. Tk vind het een
le suggestie om het do-
¥, 4p handen te geven

AMSTERDAM (anp, eigen bericht-
geving) — Een stormvloedkering
in de Westerschelde is nodig om
Antwerpen en Vlaanderen te
behoeden voor overstromingen.
Dat zeggen twee Nederlandse
onderzoekers. De Vlaamse over-
heid maakt een keuze tussen een
kering en de aanleg van extra
overstromingsgebieden.

Professor Vrijling, hoogleraar wa-
terbouwkunde aan de Technische
Universiteit Delft, en ingenieur
Boorsma, van het gelijknamige in-
genieursbureau, lanceren hun idee
in het Nederlandse blad De Ingeni-
eur. Een stormvloedkering bestaat
uit gigantische poorten of schotten
die gesloten kunnen worden zodat
bij storm geen water vanuit de zee
landinwaarts gestuwd wordt. Ne-
derland heeft er enkele in zijn be-
faamd Deltaplan, bijvoorbeeld op
de Oosterschelde.

De kering op de Westerschelde
zoals de twee Nederlanders ze
schetsen, staat de scheepvaart van
en naar de Antwerpse haven niet in
de weg. Voor zeeschepen zijn er
twee gescheiden doorvaartopenin-
gen van 100 tot 150 meter breed
die afgesloten kunnen worden met
draaideuren. Voor de binnenvaart
zijn twee smallere doorvaarroutes.
De overige vier kilometer van de
kering bestaat uit doorlaatopenin-
gen, die net als in de stormvloedke-
ring in de Oosterschelde met schui-
ven afgesloten worden.

Boorsma vindt dat de nieuwe
stormvloedkering het best komt
tussen het Zeeuws-Vlaamse Osse-
nisse en het Zuid-Bevelandse Hoe-
denskerke. Het ontwerp is afgeleid
van een kering in de Eems in
Noord-Duitsland. Volgens Vrijling
is een beslissing pas binnen 50 tot
100 jaar te verwachten. ,,Er zal
eerst een ramp nodig zijn”, aldus
Vrijling.

Het idee komt op het moment dat

Nederlandse onderzoekers
achten stormvloedkering
Westerschelde nodig

Vlaanderen bezig is met de actuali-
sering van zijn Sigmaplan. Het eer-
ste Sigmaplan,-dat na de overstro-
ming van Ruisbroek in 1976 werd
opgesteld, bevatte ook de aanleg
van een stormvloedkering bij Cos-
terweel. De kosten werden toen op,
omgerekend, 570 miljoen euro ge-
raamd. Er loopt een milieueffecten-
rapportering (MER) die de bouw
van de kering afweegt tegen de
aanleg van 4.000 hectare extra
overstromingsgebieden. Deskundi-
gen kiezen voor dat laatste, omdat
het gemakkelijker uitvoerbaar en
beter beheersbaar is dan een me-
chanische constructie.

VLAAMSE OVERHEID
KIEST TUSSEN
KERING EN
OVERSTROMINGS-
GEBIEDEN

Meer  overstromingsgebieden
past ook beter in de langetermijnvi-
sie voor de Scheldemonding die de
Vlaams-Nederlands  werkgroep
ProSes opstelt. ProSes heeft de
stormvloedkering niet eens onder-
zocht. Wel het project Overschelde,
een doorsteek tussen Wester- en
Oosterschelde die ook een van de
opties op lange termijn (2030) uit
het Sigmaplan is. De Overschelde
zou 1,3 miljard euro kosten.

Het MER over het geactualiseerde
Sigmaplan zou eind dit jaar rond
zijn, een beslissing is voor de vol-
gende Vlaamse minister van Open-
bare Werken. Van het oorspronke-
lijke Sigmaplan is 80 procent van
de dijkversterkingen uitgevoerd en
zijn de dertien overstromingsge-
bieden aangelegd. (ty)

& wwiw.sigmaplan.be
® www.proses.nl
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Laarne, 1 september 2004
POLDER VAN BELHAM

keestraat 7
97270 LAARNE

T 09366 37 210
F- 09366 3301

w‘Et:NTEBES‘l UUR
ERLAR

Aan Burgemeester en Schepenen
Van en te

9290 BERLARE

O rel BVII0R04/12/12.2. BERL 01
Betrelt Studicrapport Proses 5/5/04
o Bedenkingen bij de natourinrichtingsschets Kalkense Meersen in het kader van de
Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-estuarium
Uw el
Bylagen 5

Mevrouw,
Mijnheer,

In bijlage wordt u een exemplaar overgemaakt van bedenkingen bij de natuurinrichtingsschets Kalkense Meersen
in het kader van de Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde estuarium; opgemaakt door Gezworene William
Vandenberghe.

Met oprechte hoogachting,

Namens het polderbestuur,

de dijkgraaf

@ :
) LU
\—éépg s

H. DW

1.0. de onbyanger-grifﬁer

G. Verstuyft”




PROSES1

Bedenkingen
bij de natunrinrichtingsschets Kalkense Meersen
in het kader van de Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-estuarium

Studierapport PROSES (1) dd° 5-5-2004
Auteur-contactpersoon : ing.sbk. Patrick Vandevelde

Fbb

Voorstelling studierapport door ing. P.Vandevelde
voor de ledenvan de MiNa-raad en van de GECORO, Wetteren
op 23-6-2004

R S EEEEES

In het voorliggende studierapport betreffende de Kalkense Meersen (KM) zijn talrijke goede suggesties
te vinden, doch met sommige voorgestelde natuurontwikkelingsmaatregelen (blz 99 en volgende), maar
vooral met de begeleidende maatregelen van de natuurontwikkelingsschets 2010 (blz 104 e.v.) kan ik mij
geenszins verzoenen.

Vooraf wil ik echter een bondig historisch overzicht geven van de door de gemeente Wetteren in de jaren
'70 uitgevoerde infrastructuurwerken ter verbetering van de waterhuishouding.

Reeds tientallen jaren had de gemeente te lijden van wateroverlast en overstromingen in grote delen van haar
grondgebied ten noorden van de Schelde (ten Ede, Stookte, Overschelde, Kaster, Gransvelde, ...). Oor-

zaken van de prolemen waren : de lage ligging van grote delen van het grondgebied op W-noord, ener-
zijds, de sterk wisselende waterstanden in de getijderivier en gekoppeld daaraan, een gebrekkige gravi-

taire lozing, anderzijds.

Ecen eerste initiatief dateert van 1964. Om niet altijd afhankelijk te zijn van de getijden in de Zeeschelde (ZS)
werd toen gedacht aan de oprichting van een gemaal aan de uitmonding van de Oude Schelde (waterloop
S150 van 2de kategorie); de Oude Schelde en de waterloop "de Sloot" (zelfde nummer) zouden daarbij als
centrale afvoerwaterloop uitgebouwd worden.

Een tweede initiatief van de gemeente W., eind van de jaren '60, kwam er op voorstel van de Landelijke
Waterdienst (voorganger van de huidige Afdeling Water, Aminal), om een samenwerkingsverband tot
stand te brengen met de aanpalende gemeenten Kalken, Laarne, Overmere, Schellebelle, Uitbergen, Heus-
den en Beervelde (2), die, wat delen van hun grondgebied betrefi, in hetzelfde bedje ziek waren als bij ons
in W-noord.

Vanwege de autonomie van de gemeenten en ook wegens politieke rivaliteit duurde de administratieve
afronding van het samenwerkingsakkoord een heel lange tijd.

Inmiddels evolueerde de toestand op het terrein van kwaad naar erger. Op een bepaald moment stond
het waterpeil in de Damstraat (industriezone Stookte) op - 5 cm t.0.v. de kruin van de weg.. Indien geen
oplossing aan dit cruciaal probleem van zware wateroverlast werd gegeven, dreige de toenmalige directie
van de nv Eurofoam (voorganger van het huidige Recticel) met ontmanteling van de vestiging in W.

Terloops wil ik het Leefmilieucomité Wetteren-noord (LMCWN) uitdagen de notulen van hun vergaderin-
gen uit de periode "70-'80 aan de leden van de MiNa-raad voor te leggen, want het LMCWN was toen
een fervente voorstander van de door de gemeente ondernomen initiatieven en werken.

De uitgevoerde infrastructuurwerken omvatten in hoofdzaak het bouwen en uitrusten van de gemalen Betham,
ter hoogte van de uitmonding van de Kalkenvaart (KV), waterloop S147 van Iste kategorie, en Voorde, ter
hoogte van de uitmonding van de Leeghelsinggracht, waterloop S176 van 2de kategorie, alsook de uitbouw van



een uitgebreid waterlopenstelsel, met inbegrip van de nodige nieuwe verbindingswaterlopen en de bijhorende
grondinnemingen (3).

De werken werden uitgevoerd in de periode 1975-78 voor de gemalen, en voor het waterlopenstelsel
(onteigeningen en werken) in de periode 1975-82.

De gemeente Wetteren was voor het ganse project opdrachtgevend bestuur.

Sinds de realisatie van deze waterhuishoudingswerken werden tot op heden geen zware problemen (4)
van wateroverlast of overstromingen genoteerd (5).

Momenteel, anno 2004, zijn bepaalde factoren die de waterhuishouding in bedoeld stroomgebied be-
invloeden wel degelijk en zelfs grondig geévolueerd :
1) er is een stijging van de stormvloedpeilen (zie blz 72 van het studierapport PROSES);
2) er is een stijging van het gemiddeld hoogwater (GHW)(zie blz 71 van het rapport PROSES),
3) er is vooral een (zeer belangrijke) toename van de wasdebieten uit het hydrografisch bekken van
Bovenschelde en Leie. Deze extrabelasting voor de ZS is vooral het gevolg :
- van de verstedelijking in het ganse stroomgebied van Schelde en Leie;
- van grotere bebouwde en verharde oppervlakten (verkavelingen, serres, industri¢le gebouwen, E17,
woonuitbreidingsgebieden, enz.);
- van een snellere afvoer van van het hemelwater (betere rioleringsnetten, overstorten, enz.).

4) het Sigmaplan : op te merken valt dat het T-plan, goedgekeurd n.a.v. rampzalige overstromingen op
andere plaatsen in het ZS-bekken, voor onze omgeving nog steeds niet gerealiseerd werd, althans
wat de scheldedijken aangaat :

- tussen Wetteren en Heusden werd de dijk vernieuwd doch niet op T-peilhoogte afgewerkt (quota
+ 7,50 TAW i.p.v. op de voorziene quota + 8,00 TAW(6);

- aan de dijk tussen Wetteren en Uitbergen werd nog niets ondernomen, noch voor de versterking,
noch voor de verhoging (nog steeds op quota + 7,00 TAW)YD).

5) één zeer belangrijke en veelal onderschatte factor betreft is de stijging van het HLW (hoogste laag-
water) als gevolg van de overvloedige aanvoer van waswater. Het studierapport PROSES (blzn 71 en
72) stopt met het opsommen van de waarnemingen in 1990; meer recentere €n vooral meer significante
cijfergegevens ontbreken ten onrechte.

De meest relevante waterstanden dateren namelijk van de laatste week van de 20ste eeuw: op 27-12-
1999 werden in de aangrenzende gemeente Melle enkele records gebroken (zonder stormvloed in de
ZS): voor het HHW (hoogste hoogwater), voor het HLW, én voor het afgevoerde volume (meer dan
440 m3/s 1), dit alles tengevolge van het waswater uit het stroomgebied van Schelde en Leie.

Cijfergegevens dd°27-12-1999 :

HHW HLW
- Melle + 7,02 TAW + 6,50 TAW
- Uitbergen + 6,82 TAW + 4,89 TAW
- Wetteren (8) ca +6,90 TAW ca+t 6,19 TAW.

Op 27-12-1999 werd dus vastgesteld dat het uitzonderlijke hoogste LAAG-water (HLW) veel hoger is
dan het normaal hoogwater, hoger dan het gemiddelde springtij, en zelfs hoger dan de buitengewone
stormvloeden tot 1977 (zie blzn 71 & 72 van het PROSES-rapport). Bovendien was er in het opwaartse
deel van de ZS gedurende tenminste vijf dagen geen vloedstroom aanwezig (zie bijlage).

Gelet op de wijzigende klimaatsinvloeden, op de te verwachten stijging van de zeespiegel (9), de toe-
name van waswaters, kan en moet gesteld worden dat de trend zich in de komende jaren nog zal door-
zetten en dat nieuwe, extreme en uvitzonderlijke waterstanden zich nog zullen voordoen. En eens zullen
die uitzonderlijke peilen nog spectaculair hoger liggen in een scenario van de laatste decade van 1999,
als terzelfdertijd ook een stormvloed optreedt.



En dan lees ik in de studie PROSES :
- dat het gemaal aan de KV "overbodig" is en "kan afgebroken worden” (blz 104);

- dat het gebied van de KM tevens een functie als gecontroleerd overstromingsgebied (GOG) kan vervullen.

Ik verzet mij ten gronde tegen deze beide inzichten

- functie als GOG :

Specifiek voor een GOG is de vulling tijdens een hoge waterstand en het ledigen in het daaropvolgende
laagwater, zodat het gebied terug beschikbaar is bij de volgende hoogwaterstand.

Stel dat de omstandigheden van de laatste decade van de20ste eeuw zich terug voordoen : het GOG
van de KM kan niet leeg, kan dagenlang niet leeg stromen. De KM kunnen derhalve nooit als GOG
functioneren.

- sloping gemaal aan de KV :

Op de verbindingswaterloop tussen nde Sloot" en de Kalkenvaart werd enkele jaren terug een stuw
geplaatst om te voorkomen dat ongezuiverd afvalwater in het visrijke water van de KV zou belanden(4 °).
Deze stuw van bescheiden afmetingen, beperkt in hoogte, leidde bij matige debieten en enkel als gra-
vitaire afvoer in de ZS mogelijk was, het water richting Oude Schelde (w1 S150). Richting KV was de
stuw overstroombaar bij iets hogere waterstand in "de Sloot". Hoe dan ook : in 1998 (zie rapport PRO-
SES blz 68) werd deze stuw op bevel van de gemeente Laarne "weggehaald omdat de werking van het
zuiveringsstation in het gedrang kwam wegens te hoge waterstand op de beek". M.a.w. een geringe
stijging in "de Sloot" was al voldoende om de rioolwaterzuiveringsinstallatic (RWZI-Laarne) inde
problemen te brengen.

Stel : het gemaal aan de KV wordt gesloopt ; zelfs bij gewone weerstomstandigheden vloeit het hemel-
water naar het laagste deel van het stroomgebied (waar anders 7); bij niet-gravitaire lozing in de ZS
stijgt het peil in de KV en in het overige waterlopenstelsel; het peil blijft stijgen zolang de gravitaire
afvoer is afgeblokt. In het scenario van de laatste week van de 20ste ecuw : dagenlang ! (11)

Het RWZI-Laarne (gevoelig zelfs bij een geringe opstuwing in de waterlopen waarin het effluent ge-
1oosd wordt) komt al snel buiten gebruik, gevolgd door het RWZI-Kaster (W-noord) met alle milicu-
gevolgen vandien.

Gelet op de hoogteligging van Kalkendorp (zie de topografische kaart) is ook de overstroming van het
dorpscentrum niet te vermijden.

De volgende calamiteit is de industriezone Stookte waar o.m. twee SEVESO-bedrijven, samen goed
voor ca 1000 personeelsleden (Recticel en Omnichem), wegens hun hoogteligging iets boven de
quota + 5,0 TAW, hun deuren mogen sluiten. Directies van dergelijke bedrijven, die beseffen dat
hun vestiging in een risicozone komt te liggen, denken niet meer aan uitbreiding, integendeel : zij
overwegen, niet ten onrechte, het verirek naar veiliger oorden.

Y



Conclusie :
- het voorstel van PROSES is op zijn minst als lichtzinnig te omschrijven;

- de klok wordt niet 30 maar wel honderd jaar teruggedraaid; het totale, gemeentelijke patrimonium, tot
stand gebracht door de inspanning van de bevolking, van de industrie en van de overheid, mag zo-
maar niet in het gedrang komen.

De voorstellen van het studierapport PROSES dd® 5-5-2004 krijgen formeel ongunstig advies :
- het gemaal aan de KV moet blijven;

- de bergingscapaciteit van de KM moet aangewend worden voor eigen gebruik;

- het bergingsvolume moet worden uitgebreid.
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Bijlage : - waterstanden en debieten op de ZS te Melle, tijdens de laatste decade van december 1999

Voetnoten :

(1) PROSES = PRojcctdirccticOntwikkclingsschets Schelde-EStuarium, Bergen op Zoom, Nederland

(2) de fusic van diverse gemicenten gebeurde pas in 1977

(3) in het totaal mecr dan 700 grondinncmingen op het grondgebicd van de diverse gemceenten

(4) Ook nict op 3 juli 1992 toen de benedenvallei van de Molenbeck (rechterocver Z8) overstroomde, terwijl
W-noord daarvan nauwclijks hindcr ondervond, ondanks overvlocdige ncerslag (circa 85 /m? in minder dan
i? ;]9)95 drcigde wel watcroverlast in d omgeving van het gemaal Vi oordc, in dc nabijhcid van Omnichem.

(5) Hct beheer van het stroomgcebicd werd inmiddcls door het polderbestuur (Polder van Belham) overgenomen.

(6) TAW — Tweede Algemene Waterpassing

(7) In onze omgeving werden wel twee gecontroleerde overstromingsgebieden (GOG) aangelegd, nl. de "Paardeweide”
te Uitbergen (Berlare),LO, en de "Bergenmeersen” te Wichelen (RO). Vooral het GOG Paardeweide is voor onze
omgeving van groot nut(blz 93 van het rapport PROSES).

(8) door interpollatie

(9) De stijging van de hoogwaterstanden te Antwerpen in de 20ste eeuw beloopt 60 cm, waarvan 20 cm in de eerste,
en 40 cm in de tweede helft van de ecuw.

(10) Inmiddels ishet RWZI-Kaster (W-noord) gerealiseerd; het grootste deel van het afvalwater van W-noord is thans
gezuiverd; het effluent levert geen probleem meer op voor het visbestand in de KV.

(11) Het peil in de KM kan, bij een retourperiode van 100 jaar (in realiteit, gelet op de trend vermeld in mijn advies:
vermoedelijk wel om de 70 jaar, of nog minder) stijgen tot quota + 420 TAW, zelfs bij volle werking van het
pemaal (zie modelleringsstudie van het studiebureau ENVICO, vermeld - zonder relevante commentaar - vermeld
op blz 52 van de PROSES-rapport).








