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Rijksdienst voor het
Oudheidkundig
Bodemonderzoek
Projectdirectie ontwikkelingsschets Schelde-estuarium

Postbus 299
4600 AG BERGEN OP ZOOM

Datum Briefnummer

14-10-2004 U04-1175/EV/Is

Onderwerp Contactpersoon \ doorkiesnummer
inspraakreactie Strategisch mer a.otte@archis.nl / tst. 688

Geachte heer/mevrouw,

Het verschijnen van het strategisch milieueffectenrapport Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
Estuarium, dat tot 15 oktober 2004 ter visie ligt, is voor mij aanleiding tot het geven van deze
inspraakreactie.

Deze reactie is ingegeven door het rijksbeieid ten aanzien van de cultuurhisiorie in brede zin,
zoals verwoord in de interdepartementale Nota Belvedere (1999), en in de Cultuurnota 2001-
2004 van het Ministerie van OC&W. Het Verdrag van Malta (Valletta, 1992) ligt ten grondslag
aan het specifieke rijksbeleid voor de archeologie. Het behoud van archeologische waarden ter
plekke (in situ) staat hierin voorop. Alleen indien behoud ter plekke en daarmee inpassing in het
plangebied niet mogelijk is, dan is het streven er op gericht om de in de bodem aanwezige
informatie middels een onderzoek (opgraving) op een wetenschappelijk verantwoorde wijze te
registreren.

Mijn reactie heeft met name betrekking op de deelnota Monumenten en Landschappen (d.d. 30
juni 2004), aangezien het hoofdrapport alleen in zeer grote lijnen op het aspect cultuurhistorie in
gaat.

Allereerst een opmerking over de onderzoeksaanpak. Daarin wordt beschreven van welke
ingrepen de effecten wel en van welke de effecten niet zullen worden beschreven. Hieruit blijkt
dat de effectbeschrijving zich in het rapport beperkt tot de aanleg van de Overschelde en de
procesgerichte maatregelen in de voorbeeldgebieden.

Een effectbeschrijving van onder andere de twee toegankelijkheidsalternatieven en de
schorverjonging, zoals voor het land van Saeftinge wordt voorgesteld, vindt helaas niet plaats,
terwijl van deze ingrepen belangrijke effecten op archeologische waarden kunnen worden
verwacht. Als reden wordt genoemd dat op dit moment te weinig gegevens beschikbaar zijn
van zowel de locatie van de ingrepen als de mogelijk aanwezige waarden.

Echter, door het combineren van diverse (bestaande) gegevens kan afdoende informatie over
archeologische waarden en te verwachte waarden worden gegenereerd om tenminste op een
globaal niveau de effecten te beschrijven, zelfs al is de exacte locatie van de ingreep nog niet
bekend. Voor de vaargeulverruiming geldt dat een vergelijking tussen de twee
verruimingsalternatieven zou moeten plaatsvinden plaatsvinden.

Kerkstraat 1 - 3811 cv Amersfoort
Postbus 1600 - 3800 BP Amersfoort

tel 033 4227777 - fax 033 42277 99
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Bovenstaande sluit aan bij hetgeen in de richtlijnen van de commissie voor de m.e.r. is
opgenomen, namelijk dat de effecten op verdronken dorpen (zoals Saeftinge) en de
scheepswrakken moeten worden beschreven. In de antwoordennota is dit punt bovendien
overgenomen. Het achterwege laten van bovengenoemde effectbeschrijvingen zie ik als een
belangrijke omissie in het MER.

Voor het beschrijven van de effecten voor de Overschelde en de voorbeeldgebieden is gebruik
gemaakt van de Provinciale Archeologische Monumentenkaart en vooral ook van de

Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW). De zeer beperkte bruikbaarheid van de
IKAW voor deze gebieden en de soort archeologie die hier wordt verwacht (archeologische
fenomenen in de diepe ondergrond, middeleeuwse verdronken dorpen, vluchtbergen en
scheepsresten), is meerdere malen onder uw aandacht gebracht1. In de effectbeschrijving wordt
nu helaas geen rekening gehouden met de (mogelijke) aanwezigheid van deze fenomenen.

In het rapport ontbreken de archeologische gegevens van de Provinciale Archeologische
Monumentenkaart op de kaarten en in de tekst. Zo is het Rijksmonument Valkenisse niet op de
kaart van het project Zimmermanpolder terug te vinden. Weliswaar valt het monument net
buiten het plangebied zelf, echter ook andere zaken zoals historische bebouwing en Gea
objecten die buiten de plangrenzen vallen komen wel op de kaarten en in de tekst voor. Ik
verzoek u dan ook om de terreinen, voor zover relevant, in het MER op te nemen.

Op grond van bovenstaande opmerkingen concludeer ik dat de effectenbeschrijving voor wat
betreft de archeologische waarden onvolledig en van beperkte waarde is.

Het opstellen van een gebiedsspecifieke verwachtingskaart op basis van bestaande gegevens,
zoals archiefgegevens, historische kaarten, geologische kaarten en gegevens van reeds
verrichtte onderzoeken, zou nodig zijn geweest om de effecten op de archeologische waarden
op adequate wijze te onderzoeken. De effecten van schorafgravingen en de twee
verdiepingsalternatieven mogen niet ontbreken.

Mitigerende maatregelen specifiek gericht op de archeologische waarden worden in het MER
niet besproken. In algemene zin kan hierover worden gezegd dat in een zo’n vroeg mogelijk
stadium van de planvorming onderzoek naar de aanwezigheid hiervan wordt gedaan om op
deze wijze zoveel mogelijk van deze waarden in de plannen in te passen op een wijze waarop
duurzaam behoud kan worden gerealiseerd. Daar waar behoud in de bodem niet mogelijk blijkt,
zal verder archeologisch onderzoek moeten plaatsvinden om de archeologische informatie
veilig te stellen (conform Rijksbeleid).

" De bij de IKAW geleverde handleiding doet melding van de beperkingen van de kaart. Ook
tijdens de bijeenkomst van 22 april 2004 in Bergen op Zoom is de beperkte bruikbaarheid van
de IKAW voor deze studie gemeld. De ROB reactie per email (dd. 18-06-2004) aan Arcadis op
het concept MER doet hier wederom melding van.
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Tenslotte de leemten in kennis. Terecht wordt een leemte in kennis gesignaleerd ten aanzien
van de archeologie in het studiegebied. Uiteraard is het positief als hier in een (mogelijke)
vervolgstudie aandacht aan besteed gaan worden. Toch betreur ik het dat in het kader van
onderhavige m.e.r. procedure deze kennisleemte niet tot op zekere hoogte is opgevuld.

Tot zover mijn opmerkingen ten aanzien van dit MER. Ik hoop u hiermee voldoende te hebben
geinformeerd. Mocht u echter nog vragen hebben naar aanleiding van deze reactie, dan ben ik
uiteraard bereid een en ander toe te lichten.

Hoogachtend,
De directeur,
Namens deze,
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Betreft: Inspraakreactie op de ambtelijke versie van de Ontwikkelingsschets
2010 voor het Schelde-estuarium.

Geachte heer/mevrouw,

Wij onderschrijven nadrukkelijk de bevinding dat enkel een robuuste natuurlijkheid
garant staat voor een “goede staat van instandhouding” van het Schelde-estuarium.
Met andere woorden, ruimte voor de rivier moet ook ruimte voor de natuur zijn.

De huidige schets schiet echter te kort om een serieuze aanzet te zijn voor deze
goede staat van instandhouding en naar de verwezenlijking van het streefbeeld 2030
uit de langetermijnvisie van het Schelde-estuarium.

Deze “goede staat van instandhouding” is nochtans een verplichting via de Europese
Habitatrichtlijn.

Met name het Nederlandse natuurluik is te zwak en dient met minimaal 600 ha extra
ruimte voor de rivier te worden uitgebreid.

De onderzoekers wijzen er op dat de voorspellingen van de uitgevoerde onderzoeken
grote onzekerheden bevatten waardoor er zich onverwachte ontwikkelingen kunnen
voordoen.

In de voorliggende ambtelijke versie missen we concrete procesafspraken indien er
zich degelifke onverwachte negatieve morfologische ontwikkelingen zouden voordoen
tijidens de uitvoering van de projecten en maatregelen.

Wij missen ook de nodige concrete afspraken en bepalingen voor een flankerend
beleid in verband met landbouw, bedrijvigheid en recreatie.

Voor een flankerend beleid voor landbouw zal men niet enkel moeten gebruik maken
van bestaande mogelijkheden zoals grondenbank; bedrijffsverplaatsingen en
bedrijfsbegindigingen. Sommige maatregelen zullen moeten worden aangepast en
nieuwe maatregelen zullen moeten ontwikkeld worden.
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De logische koppeling tussen het inrichten van overstromingsgebieden en de realisatie
van de natuurdoelstellingen uit het natuurontwikkelingsplan zijn niet gegarandeerd.
(ruimte voor de rivier = ruimte voor de natuur).

Zo staat er in het voorlaatste concept dat het, om louter technische redenen mogelijk is
dat er geen natuurinrichting plaats vindt in een overstromingsgebied.

Wij vragen dat in dat geval de overheden alternatieven uitwerken die wel tegemoet
komen aan de natuurontwikkelingsplan doelstellingen.

De ruimtelijke garanties en garanties naar inrichting ontbreken grotendeels. Wij eisen
dan ook de financiéle en bestuurlijke borging van de benoemde en onbenoemde
natuurontwikkelingsmaatregelen.

De nu reeds gekende globale ideeén in het kader van het Schelde-Landschapspark
dragen nauwelijks bij tot het verwezenlijken van de doelstellingen van het
natuurontwikkelingsplan. Deze ideeén moeten eerder als flankerende maatregelen
worden gezien naar verbetering van de leefbaarheid dan als natuurmaatregelen.

De herinrichting van de Durmevallei is zo vaag dat het onmogelijk is enig inzicht te
krijgen in de positieve of negatieve gevolgen van dit plan. ~

Wij vragen dan ook zo snel mogelijk een uitgewerkt natuurontwikkelingsplan voor de
herinrichting van de Durmevallei.

In bijlage vindt U ons eigen natuurontwikkelingsplan voor de Durmevallei dat als
leidraad kan dienen.

Tot slot willen we de bewering dat er geen maatschappelijk draagvlak zou bestaan
voor de stelling, meer ruimte voor de rivier = meer ruimte voor de natuur, weerleggen.

Deze bewering werd herhaaldelijk aangehaald tijdens de diverse
inspraakbijeenkomsten.

Dit beweren gaat totaal voorbij aan het feit dat vanuit diverse socio-culturele
verenigingen (en zeker niet enkel de natuurverenigingen) er een grote en nog steeds
toenemende vraag is naar grote gebieden met een zeer hoge natuurbelevingswaarde.

Enkel de uitvoering van de natuurontwikkelingsprojecten zoals beschreven in de
ontwikkelingsschets 2010 kan in deze behoeft voorzien.

Met vriendelijke groeten,

Voor natuurpunt ‘sHeerenbosch kern Hamme Werner de Ferrerre
Moerzekestraat 13
9220 Hamme
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Betreft: Inspraakreactie op de ambfelijke versie van de Ontwikkelingsschets 2010 voor het
Schelde-estuarium.

Geachte heer/mevrouw,

Wij onderschrijven nadrukkelijk de bevinding dat enkel een robuuste natuurlijkheid garant staat
voor een “goede staat van instandhouding™ van het Schelde-estuarium.
Met andere woorden, ruimte voor de rivier moet ook ruimte voor de natuur zijn.

De huidige schets schiet echter te kort om een serieuze aanzet te zijn voor deze goede staat van
instandhouding en naar de verwezenlijking van het streefbeeld 2030 uit de langetermijnvisie van het
Schelde-estuarium.

Met name het Nederlandse natuurluik is te zwak en dient met minimaal 600 ha extra ruimte voor de
rivier te worden uitgebreid.

De onderzoekers wijzen er op dat de voorspellingen van de uitgevoerde onderzoeken grote
onzekerheden bevatten waardoor er zich onverwachte ontwikkelingen kunnen voordoen.

In de voorliggende ambtelijke versie missen we concrete procesafspraken indien er zich degelijke
onverwachte negatieve morfologische ontwikkelingen zouden voordoen tijdens de uitvoering van
de projecten en maatregelen.

Wij missen ook de nodige concrete afspraken en bepalingen voor een flankerend beleid in verband
met landbouw, bedrijvigheid en recreatie.

De logische koppeling tussen het inrichten van overstromingsgebieden en de realisatic van de
natuurdoelstellingen uit het natuurontwikkelingsplan zijn niet gegarandeerd.
(ruimte voor de rivier = ruimte voor de natuur).

70 staat er in het voorlaatste concept dat het, om louter technische redenen mogelijk is dat er geen
natuurinrichting plaats vindt in een overstromingsgebied.
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Wij vragen dat in dat geval de overheden alternatieven uitwerken die wel tegemoet komen aan de
natuurontwikkelingsplan doelstellingen.

De ruimtelijke garanties en garanties naar inrichting ontbreken grotendeels. Wij eisen dan ook de
financiéle en bestuurlijke borging van de benoemde en onbenoemde
natuurontwikkelingsmaatregelen.

De nu reeds gekende globale ideeén in het kader van het Schelde-Landschapspark dragen
nauwelijks bij tot het verwezenlijken van de doelstellingen van het natuurontwikkelingsplan. Deze
ideeén moeten eerder als flankerende maatregelen worden gezien naar verbetering van de
leefbaarheid dan als natuurmaatregelen.

De herinrichting van de Durmevallei is zo vaag dat het onmogelijk is enig inzicht te krijgen in de
positieve of negatieve gevolgen van dit plan.

Wij vragen dan ook zo snel mogelijk een uitgewerkt natuurontwikkelingsplan voor de herinrichting
van de Durmevallei.

Z0 zou het ontpolderen van de diverse zandwinningsplassen langs de Durme maatschappelijk minst
weerstand oproepen en kunnen dan ook prioritair worden ingericht.

In bijlage vindt U ons eigen natuurontwikkelingsplan voor de Durmevallei dat als leidraad kan
dienen.

Tot slot willen we de bewering dat er geen maatschappelijk draagvlak zou bestaan voor de stelling.
meer ruimte voor de rivier = meer ruimte voor de natuur. weerleggen.

Deze bewering werd herhaaldelijk aangehaald tijdens de diverse inspraakbijeenkomsten.

Dit beweren gaat totaal voorbij aan het feit dat vanuit diverse socio-culturele verenigingen (en zeker
niet enkel de natuurverenigingen) er een grote en nog steeds toenemende vraag is naar grote
gebieden met een zeer hoge natuurbelevingswaarde.

Enkel de uitvoering van de natuurontwikkelingsprojecten zoals beschreven in de
ontwikkelingsschets 2010 kan in deze behoeft voorzien.

Met vriendelijke groeten,

1.0. van het dagelijks bestuur

Frans Van Havermaet

Rijbunder 1

9220 Hamme

tevens lid van de Raad van Bestuur
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Bemerkingen pbij het voorstel natuurinrichting van de

Durmevallei (rnatuurinrichtingsschets januari 2004)

Het ganse project kan een belangrijke bijdrage vormen om in
het estuarium de factoren veiligheid en natuurontwikkeling
aanzienlijk te bevordere

De vzw Durme 1s in deze Durmevallei 35 jaar actief als:

eheerder wvan de meeste natuurreservaten: De Buylaers en
Molsbroek te Lokeren, de Durmemeersen te Waasmunster-
le-Hamme, de Cude Durme-Moerasput te Waasmunster, Cuesta-
m, Scimbeekse neersen en bronbosjes te Waasmunster, Klein
ek te Elversele.
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- initiatiefnemer en verantwoordelijke voor een lange reeks
natuureducatieve initiatieven: bezoekerscentrum Molsbroek,
miliz2umediatheek te Waasmunster, wandelkaarten, brochuregs,

; gemiddeld congeveer 400 geleide wandelingen ver Jjaar

- actiegroep om overheidsprojecten zo natuurvriendelijk te
laten wverlopen en natuurrecreatieve wandelpaden te behouden
o7 pekomen. Ook zijn 3% Jaar lang steeds klachten ingediend
waar de natuur hier illegaal werd aangetast of werden
bezwaarschriften ingedisnd tegen natuurbedreigende inrichtin-

asn.

is dus logisch wvragende partij, om bij de
B van dit project nauw bestrokken te worden.
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industrie of dienstverleninggrond, akkerbouw en weiland.
ou de thtgllj]e grens van de kaart dan bij Molsbroek

crden, want de Oude Bruglaan en de Buylaers te
en llggen niet naast de getijde-Durme.

zonering ( arcering met donkergroen, bleekgroen met
fipoen) zou als omschrijving dienen te krijgen:

natuurontwikkeling en weiland. Natuur- en land-
cer (natuurressrvaat)

Motivatie: dergelijke omschrijving is passend voor de zores
waar de ganse oppervliakte al reservaat 1s ( Molsbroek,
Buylaers) of waar belangrijke reszervaten in ontwikkeling zijn
(Durmemesersen te Waasmunster) .

C. Voorstellen tot aanpassing van de zoneringen
( de nummering is ook aangebracht op de kaart in bijlage)

langsheen de Martelarenlaan te Lokeren: geen
bouwgrond” maar bufferzone op het gewestpan

droogweiland tegenover het bezcekerscentrum
dat tuin/huiskavel is van een woning en begraasd
de neerhofdieren van de bewoners. Niet op te nemen
"

Shiy ! ~rvaat ', wel blanco laten of opnemen bij de zone
_asxkerpouw en weiland. Het is als parkgebied in het gewest-

|

p]an opgenomen 2n op ongegronde basis opgenomen in het VEN
als uuw Door zijn hogpw gelegen ligging is die tuin/weide
SRS ru:k} ~als 1uxwt voor water'. De huidige zonering

of v dat het ganse project, om totaal
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e tuin/huiskavel
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waardevol agrarisch gebied" en verdienden op zijn minst de
zonering "valleigebied". In het kader van dit project is het
aangewezen hier een ggg in te richten.
©. Het Bulbierbroek te Hamme: hierin ligt 6 tal ha erkend
regservaat en de ontpoldering zal een aanzienlijke wijziging
meebrengen in de natuurstreefbeelden. Toch kan ontpoldering
hier de basis vormen voor belangrijke natuurontwikkeling op
lange termijn. De zone dient evenwel uitgebreid: ten westen
. cen breedte van ongeveer 100 meter langsheen de Durme
aan het Durmenbroek en ten oosten zodat alle beheerde
natuurzones zijn opgenomen.

7. Pontrave te Waasmunster. Een gedeelte van het aangeduide

"archeologisch natuurpark'", gelegen in de zuidelijke meander,
zou best oanOTd@rd worden. 7o zou immers een grote aaneenge-
loten eenheid natuur ontstaan als toekomstig schor vanaf de
lagcen bid ten leen tot aan de brug te Waasmunster. Op
a g . bekende kaarten lagen er geen middeleeuwse
T romeinse gebouwen iw dat deel wvan de meander en door de
voohtige ilgj*ng is het te betwijfelen of op die percelen
ouit mencelijke 1edelzettingen in gebruik waren.

Kloosterbroek te Waasmunster kan gezien de ligging
een %@% aand landbouwbedrijf, best een zonering
en als "natuurontwikkeling en weiland. Landbouw als
chapsbeheaar”

Oude Durme en zijn omgevende meersen dienen best in hun
vorm behouden. Dus het ontpolderen hier schrappen en
aarduiden als zone "wetland, natuurontwikkeling Pn
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Natuar- en landschapsbeheer (natuurreservaat).
de heift wvan de oppervlakte is trouwens al als
worven ccor afdeling Natuur.
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& ooste . Cok zou een
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en. Het recreatief hengelen komi er
de helling, =zodat ook wvanuit die
i3 te verwachten.
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honderd meter ten zuiden van de bronbosjes aan te leggen.

11. De nieuwe brug aansluitend op de "leidingstraat met
fietsverbinding'" is overbodig omdat er een ruime kilometer
verder onlangs de gerestaureerde Mira-brug als fietsers- en
voetgangersbrug is in gebruik genomen.

12. Het Groot Broek te Elversele zijn historische meersen. De
zonering "akkerbouw en weiland'" dient best gewijzigd tot
"natuurontwikkeling en weiland. Landbouw als landschapske-

heer."

13. In het Klein Brcek te Elversele dient erop gelet om de
dijk noodzakelijk bij de ontpoldering, ter hoogte wvan de
ecclogisch hier uiterst uitzonderlijke percelen Het Kautril-
leken-De Rotten, ten zuiden van die percelen aan te leggen.
Het Kautrilleken, eigendom wvan vzw Durme, 1s het enige
perceel in de Durmevallei waarvan het lenteuitzicht gedomi-
neerd wordt door een tapijt van Slanke sleutelbloem.

14. In de zone ten oosten en ten westen van de Bunt dienen de
historische wvochtige graslanden Dbest aangeduid met een
g "natuurcntwikkeling en weiland. Landbouw als

sheheer."

zonar |
landzo
15. Het domeinbos " Op 7t Stort" wordt beheerd door de
afdeling Bos en Sroen en wordt recreatief druk gebruikt. Het
is aangewezen om hier de zonering "ontpolderen" te schrappen.
De voorliggende zonering kan een oorzaak worden dat het ganse

 projeci, om enigszing overbodige reden, maatschappelijk sterk
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onder -~ruur komt te liggen. Er is immers al een ruime opper-
T 1

viakite "te ontpolderen' en ggg opgenomen in het ganse
project.
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ﬁBetreﬂ:: Inspraak Lange Termijnvisie Schelde-estuarium J

Geachte Directie,

Naar aanleiding van de periode van inspraak omtrent de ontwikkelde termijnvisie op het
Schelde-estuarium vragen we uw aandacht voor de volgende overwegingen van ons bestuur bij
het voorliggend gedachtegoed:

Ten eerste willen we uw aandacht vestigen op het feit dat in het Scheldebekken vele tientallen
openbare besturen van polders, wateringen en waterschappen gelegen zijn. We stellen vast
dat deze openbare besturen, noch hun verenigingen, op enigerlei wijze betrokken zijn bij de
ontwikkelingen van dit gedachtegoed. Het is niet-passend dat ‘betrokken’ openbare besturen
‘vandaag’ slechts a posteriori in een inspraakfase betrokken worden bij de ontwikkeling hiervan.
De centrale overheden, zowel in Nederland als Vlaanderen, belijden al meer dan één decennium
lang het principe van subsidiariteit en decentralisatie, om de plaats en de betrokkenheid van de
lokale besturen in/bij de ontwikkeling van beleid te garanderen. We drukken onze
misnoegdheid uit over de hierbij gevolgde werkwijze iv.m de betrokkenheid van ons
bestuursniveau bij deze planning.

In de Europese Kaderrichtlijn tot vaststelling van een kader van communautaire maatregelen
betreffende het waterbeheer nr. 2000/60/EG dd. 23/10/2000 is een codrdinatieconcept
voorzien onder de bevoegde publieke actoren voor het grensoverschrijdend waterbeheer. Ook
de besturen van polders, wateringen en waterschappen zijn deel van het publiekrechterlijk
weefsel bevoegd voor het waterbeheer op het terrein.

We vragen aan ProSes en aan de inrichtende nationale overheden om de nodige initiatieven te
nemen opdat de lokale ‘waterbeheerders’ verder van nabij betrokken worden bij de
planvorming.

Ten tweede'is in de termijnvisie 2010 voorzien dat in het noorden van onze Polder (t.h.v. Pros-
per-Polder en Doel) een grensoverschrijdend (Nederlandse Hedwigepolder) - al dan niet gere-
duceerd - overstromingsgebied aangelegd zal worden. Ons bestuur wil hierbij volgende bemer-
kingen formuleren:



Joé

Inzake alternatieve (aanvullende) mogelijkheden is het afgraven van het Verdronken Land van
Saeftinghe tot op heden niet onderzocht. Dit gebied herbergt immers een enorm potentieel
aan overstromingshectaren — waardoor tevens de goede kostbare landbouwgrond van onze
bedreigde noordelijke polders zou gespaard blijven. Daarnaast is er geen of alleszins
onvoldoende onderzoek gebeurt naar het bergingspotentieel door het uitbaggeren van
Zijrivieren — i.c. Durmevallei. Bovendien is het afzien van het stormstuw-alternatief — louter om
financieel-economische redenen - onvoldoende wetenschappelijk onderbouwd. Om nog niet te
spreken over het perspectief dat Zeebrugge biedt om op korte of middellange termijn de
Vlaamse havenactiviteit ook daar verder uit te bouwen en bepaalde activiteiten naar daar te
verplaatsen zodat een verdere uitdieping van de Schelde niet meer nodig wordt.

Naar veiligheid en bevaarbaarheid toe, willen we verwijzen naar en ons aansluiten bij de
(ontwerp)nota 'Reactie Zeeuws-Vliaanderen op Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium’
vanwege het Waterschap Zeeuws-Vlaanderen tezamen met de drie Zeeuws-Vlaamse
gemeentebesturen van Terneuzen, Hulst en Sluis; waarin we op blz. 3 lezen:

* ... Doordat bij de verdieping van de Westerschelde hogere waterstanden optreden,
heeft dit een negatief effect op de actuele en toekomstige veiligheid tegen
overstromen. Tevens belemmert dit de lozingsmogelijkheden van het polderwater
via sluizen en gemalen ...

In de nota wijzen de Zeeuwse openbare besturen erop dat '... zo ontbreekt de uitwerking van
de relatie tussen de beoogde verdieping (met verhoging van de waterstanden en golven tot
gevolg) op de achteruitgang van de actuele en toekomstige veiligheid tegen overstromen.
Huidig hoog voorland (schor) wordt aangetast, waarmee de waterkering te maken krijgt met
een hogere hydraulische belasting. Ook de invioed van verruimings- en onderhoudsbaggerwerk
op de stabiliteit van de oevers wordt onvoldoende benadrukt ...

In voornoemde Zeeuwse nota lezen we daar verder over (blz 4): ' ... Bj veiligheid tegen
overstromen moet de normstelling 1/4000 altijd en overal worden gehaald, met als gevolg dat
alle primaire dijken verder opgehoogd zullen worden, waardoor de gewenste dynamiek (de
rivier de ruimte geven of laten nemen, zoals bij de andere grote rivieren ) hier niet altijd tot de
mogelijkheden behoort. De 052010 (nvdr : Ontwikkelingsvisie Schelde tegen 2010) doet
hierover geen uitspraken, ook niet in relatie tot de gewenste dynamiek in het systeem ...”

Van onzentwege willen we hierbij nog verder wijzen op het probleem van de massa’s bagger-
specie die ontstaan tgv. een verdere uitdieping. Waar gaat men hiermee terecht kunnen?
Daarnaast worden door deze verdere ongebreidelde uitdieping de 13 natuurlijke drempels in de
vaargeul- die een natuurlijke beveiliging vormen tegen overstroming — verwijderd; wat op ter-
mijn nefast is voor de veiligheid.

Tot slot willen we wijzen op het groot aantal studies en geplande werken die momenteel in ons
ambtsgebied aan de gang zijn. We hadden dan ook graag gezien dat al deze planvorming
dringend op elkaar wordt afgestemd en er een logische volgorde van prioriteit wordt aan gege-
ven om zodoende elkaar overlappende maatregelen of waanzinnige onteigeningstoestanden te
vermijden — we denken hierbij aan de complementariteit van het Sigmaplan, Strategisch Plan,
Natuurcompensaties (Doel-Polder Noord), etc. Door de overbelasting van onze streek zien we
maar al te graag deze POG’s in de toekomst niet toegepast en pleiten we voor de oplossing die
onze streek — i.c. de reeds sterk gedupeerde land- en tuinbouw - het meest spaart. Begrijpelij-
kerwijs veroorzaken al deze plannen ongerustheid bij onze besturen en onze betrokken inge-
landen.



Immers daar waar de probleemformulering in deze lange-termijn-visie niet lijdt aan onduidelijk-
heid stellen we vast dat de planvorming daar wel aan lijdt. Dat is een gebrek. Deze gebrek-
kigheid is oorzaak van bestuurlijke onrust op lokaal-regionaal viak en maakt dat het voorliggend
concept vooralsnog geen bestuurlijk, noch maatschappelijk, draagvlak kan vinden.

We stellen voor dat de huidige planvorming toch eerst verder getoetst worden op hun bestuur-
lijke, maatschappelijke en technische relevantie vooraleer er ‘kracht van beleidsplan’ aan te
geven.

Met de meeste hoogachting,

Namens de Polder van het Land van Waas,

De dijkgraaf
Theo De Roeck

i.0. de ontvanger-griffier
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, zondag 3 oktober 2004
Ik , ondergetekende

wens bezwaar in te dienen tegen PROSES in het bijzonder tegen het natuurontwikkelingsproject in
Uitbergen en de kalkense meersen omwille van :

1. het in kennis stellen bij de eigenaars van PROSES gebeurde op een gebrekkige manier.
Voor allerlei aanslagbiljetten weet men ons te vinden, maar als het gaat om informatie over onze
cigendom, is dat zichtbaar een te moeilijke opdracht .

2. Het O(verleg) en A(dvies) P(latform) : OAP heeft 13 leden . Geen enkele plaats voor de vlaamse
Jlandbouw, noch voor de eigenaarsbelangen en de jachtbeheerders.
De natuurverenigingen kregen wel 2 plaatsen.

3. Het oude SIGMA plan in combinatie met GOG's en GGG's.wordt gekozen omdat de kosten-baten
analyse gunstiger zou uitvallen.

Dic analyse houdt geen rekening gehouden met het arbeidsverlies en de arbeidsplaatsen in de
fandbouwsector.

Met het waardeverlies van de gronden is geen rekening gehouden.

4. De studie van PROSES, wordt voorgesteld als een totaalstudie en houdt geen rekening met
zijrivieren, beken en grachten.
Zie verder ons positief voorstel.

5. Wat bertreft Uitbergen en de kalkense meersen.

a) de aanleg van schorregebied (GGG) van ongeveer 24 hectaren dat zich uitstrekt tussen de grote
goot en de scheldedijk te Uitbergen tot iets voor den Aard in Schellebelle.:

dit levert geen enkele bijdrage tot het verminderen van overstromingsgevaar .

Waarom van goede weiden schorren maken ? Er zijn nooit schorren in dit gebied geweest.

b) het cresren van de vochtige weilanden ( wetlands ) : levert geen enkele bijdrage tot het
verminderen van het overstrominggevaar

Op termijn zou het pompstation weg moeten, maar aangezien bepaalde woongebieden moeten
beschermd of ontruimd worden is dit een zeer complex gegeven.

De kostprijs wordt geraamd op 200.000 euro (80 miljoen BEF) tot 400.000 eurc (160 miljoen
BEF) per hectare.

De vergoeding veor de schade aan landbouw en de waardevermindering van de gronden.

is niet meegerekend.

Bijkomend probleem is dat vochtige weilanden een enorme toename van parasieten (bv leverbot)
veroorzaken. Dit gaat gepaard met gevaren voor mens en dier.



Aangezien we zeer sterk geéngageerd zijn als eigenaar en ook bewust van de problematiek wensen wij
een positief voorstel te doen.
1) Verhoging van de dijken lang gans het schelde- traject.

2) Zijrivieren , grachten en beken worden een 0,5m tot 1 m verdiept en verbreed.
Deze buffercapaciteit is niet in de studie opgenomen en lijkt ons een zeer groot tekort.

3) Sluisjes langheen het scheldetraject met de bediening door een sluiswachter zodat deze de sluizen
gecoordineerd kan openen naar gelang de nood.

4) natuurentwikkeling langs de grachten, beken en rivieren : zoals voorzien in het polderreglement
maar dan wel met een uitbreiding :

we voorzien een berm van een breedte tussen 2 a 5 meter (naargelang) waar de natuur zich voluit kan
ontwikkelen. : voorzie bescherming tegen vee zodat afkalving kan voorkomen worden en voorzie cen
inkomensverlies voor de landbouwer voor deze afgestane oppervlakte en vraag in ruil als overheid een
beheerovereenkomst.

Dit voorstel is cenvoudig en de kosten minimaal in vergelijking met het door de overheid
voorgestelde PROSES ; bovendien is er minimaal waardeverlies van de gronden en eveneens weinig
inkomensverlies voor de landbouw ; de natuur krijgt een enorm positieve stimulans en we hebben een
overheid die geen kwaad bloed zet.

hoogachtend,

de positieve protestvoerder

[0



Nummer 107: 17eensluidende reacties ontvangen

Nummer Voorletter Achternaam
Actie tegen natuurontwikkelingsproject in Uitbergen en de kalkense meersen

1 M. de Bruycker

2 WBE 'Scheldevallei' vzw
3 Roels-Schepens

4 de Paepe-Lievens

5 de Both

6 A. Poeckx

7 H.van de Velde

8 A. de Rouck

9 Hoogewijs

10 de Neef

11 Roels-van de Wielle
12 Rasschaert

13 van Nuffel-Baudts

14 D. Vertongen

15 J. Bracke

16 Baetens-De Lausnay

17 G. de Both
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uw bericht van uw kenmerk ons kenmerk datum
S/2004.10.011/ml 6 oktober 2004

vragen naar telefoon fax

Roel Verhaert 03 220 8230 03 220 8651

stadssecretaris@antwerpen.be

Standpuntbepaling Antwerpse Havengemeenschap ontwikkelingsschets 2010

Geachte

Met collegebeslissing van 17 september 2004, jaarnummer 10194, onderschrijft het college van
burgemeester en schepen de standpuntbepaling van de Antwerpse Havengemeenschap t.0.v. ont-
wikkelingsschets 2010.

Als bijlage vindt u het collegepunt met de bijlage.

Met vriendelijke groeten

Namens het college van burgemeester en schepenen
de stadssecretaris waarnemend burgemeester

| \ ,_
NN S

Roel Verhaert =" Ludo Van Campenhout
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College van g
i f@@ggﬁg"?gj@g}lanssens ~eps._a@&= _ ‘ren Leo Delwaide, Marc Van Peel, mevrouw Chantal
Pauwels, de heren Robert Voorhamme, Ludo Van Campenhout, Erwin Pairon, Tuur van Wallendael, Dirk Grootjans,
Luc Bungeneers, Philip Heylen, schepenen; de heer Roel Verhaert, stadssecretaris; de heer Freddy Vandekerckhove,

adjunct-stadssecretaris.

beraadslaging/proces verbaal
Kopie

Zitting van vrijdag 17 september 2004.

ledereen aanwezig, behalve de heer Freddy Vandekerckhove, adjunct-stadssecretaris.

Autonome Gemeentebedrijven A-Punt

3 Verdieping van de Schelde. Ontwikkelingsschets 2010. Kennisname
standpunt Antwerpse Havengemeenschap (Jaarnummer 10194)

Agendapunt, college, gewone zitting, 10/09/2004, jaarnummer 9791

| Motivering

| Besluit

Artikel 1

Het college beslist om de collegebeslissing van 10 september 2004 jaarnummer 9791 in te trekken.

Artikel 2

Het college beslist om navolgend standpunt van de Antwerpse Havengemeenschap te
onderschrijven.

Standpuntbepaling Antwerpse Havengemeenschap

t.0.v.

Ontwikkelingsschets 2010

INLEIDING

Het is: nu zes jaar geleden dat de Antwerpse publicke en private havengemeenschap de
noodzakelijkheid van een nieuwe verdieping van de Westerschelde aan de orde stelde. Rekening
houdend met de geévolueerde behoeften van de scheepvaart werd daarbij een tijongebonden

diepgang van de schepen van minstens 14 meter voorop gesteld.

collegebesluit: 10194 van vrijdag 17 september 2004
Pagina 1 van 9
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In brieven van de Belgische Eerste Ministers en de Minister-President van de Vlaamse Regering
werd deze vraag onverkort overgenomen en overgemaakt aan de Nederlandse Minister-President
met het verzoek deze verdieping op korte termijn tot uitvoering te brengen.

De Nederlandse Regering heeft deze vragen beantwoord en gesteld dat:

Bij het opstellen van een lange termijn visie zal de kwestie van verdere verdieping of aanpassing
van de vaargeul bestudeerd worden in samenhang met vele andere relevante aspecten, zoals onder
meer de veiligheid van omwonenden, een viotte en veilige scheepvaart en een veerkrachtig en
duurzaam watersysteem, teneinde te komen tot een optimale afstemming van de verschillende
gebruiksfuncties. Het lijkt mij in de rede liggen om te trachten op basis van deze visie, die over
drie jaarl gereed moet zijn, tot verdere beleidsafspraken te komen.”

Na bilaterale besprekingen tussen de Vlaamse en Nederlandse functioneel bevoegde Ministers,
hebben de Vlaamse Regering en later ook het Vlaams Parlement ingestemd met de door Nederland
verkozen aanpak en hun akkoord verleend aan eerst de uitwerking van een Lange Termijn Visie
voor de Westerschelde met het jaar 2030 als tijdshorizon en nadien aan het uitwerken van een
ontwikkelingsschets die het streefbeeld voor de Westerschelde in het jaar 2010 beschrijft. Hierbij
werd het probleem van de toegankelijkheid van de rivier in samenhang behandeld met de
problematiek van de veiligheid en de natuurlijkheid van de rivier en dit alles in een klimaat van
goed nabuurschap, waarbij de vraag tot verdieping derhalve niet gebaseerd werd op de bestaande
verdragsrechten van Belgié, maar gekaderd werd in een onderzoek naar “nut en noodzaak™ van

allerlei projecten.

Na sterk aandringen van de Antwerpse Havengemeenschap werd tussen de Vlaamse en
Nederlandse verantwoordelijke bewindslieden een concreet tijdpad van 33 maanden voor
onderzoek en politicke besluitvorming vastgelegd in het zogenaamde Memorandum van

Vlissingen van 4 maart 2002.

Tijdens de projectenonderzoeksfase werd duidelijk dat de politieke besluitvorming volgens
Nederlandse inzichten, enkel een uitspraak zou omvatten over “nut en noodzaak” van de
onderzochte projecten. Bij een positieve beoordeling van deze projecten zouden deze vervolgens
het normaal gebruikelijke goedkeuringstraject moeten doorlopen met niet enkel alle daaraan
verbonden procedures, maar ook alle daaraan verbonden onzekerheden over de uitvoering ervan en

het eventuele tijdstip waarop.

1 Brief Minister-President W. Kok dd. 10 juli 1998

collegebesluit: 10194 van vrijdag 17 september 2004
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De Antwerpse Havengemeenschap heeft zich niet zonder scepticisme en aarzeling ingeschreven in
deze aanpak en er haar volle medewerking en ondersteuning aan verleend. Met het oog op het
faciliteren van de maatschappelijke aanvaarding en het bevorderen van de politieke
besluitvorming, heeft de Havengemeenschap tijdens de parlementaire besprekingen in het voorjaar
van 2001 de oorspronkelijke vraag voor een tijongebonden diepgang van 14 meter zelfs herleid tot

slechts 13,10 meter.

Aan de vooravond van een ruim opgevatte inspraakprocedure, wenst de Antwerpse
Havengemeenschap enkele beschouwingen, bemerkingen en voorstellen te formuleren t.a.v. de
maatschappelijke  geledingen  in  Zeeland,  Zuid-Nederland en  Vlaanderen. de
beleidsverantwoordelijken op lokaal, regionaal en supraregionaal niveau en de O.A.P.-partners in

het bijzonder.

1. De verdieping van de Westerschelde is batig voor Vlaanderen én Nederland
De MKBA., uitgevoerd door het Nederlands Centraal Planbureau, heeft aangetoond dat
ongeveer 35 % van de overigens hoge baten in Nederland terechtkomen. De baten
verbonden aan de verdieping bedragen volgens het CPB ongeveer 0.6 miljard EUR voor
Nederland en 1,1 miljard EUR voor Vlaanderen. Vanuit kosten-baten oogpunt is de
verdieping van de Westerschelde een maatschappelijk rendabel project vanaf de

ingebruikname.

Deze wetenschappelijke bevinding sluit aan bij het weten en aanvoelen van economische
kringen in de ruime Schelderegio. De Vlaams/Antwerpse en Nederlands/Zeeuws-
Brabantse economieén zijn immers al lang sterk op elkaar afgestemd, niet enkel op het vlak
van de logistiek en goederenbehandeling, maar ook op andere Schelde- en watergebonden
economische activiteiten zoals de aquacultuur en het toerisme, waarbij zich talrijke
grensoverschrijdende gemeentelijke samenwerkingsverbanden voegen. De spontane
beoordeling: “Wat goed is voor de Antwerpse haven, is goed voor de Vlaamse en Zuid-

Nederlandse regionale economie™, wordt nu ook wetenschappelijk onderbouwd.

collegebesluit: 10194 van vrijdag 17 september 2004
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Inzonderheid zullen de Zeeuwse havens hun voordeel kunnen blijven doen met de
aanzuigeffecten van de Antwerpse haven. -Kan er overigens voorbij worden gegaan aan de
vaststelling dat Antwerpse private bedrijven investeren en willen blijven investeren in de
verdere uitbouw van de Zeeuwse havens en de Antwerpse havenautoriteiten op geen enkel
moment bezwaar hebben geuit tegen het WCT-project.  Integendeel, de twee
gemeenschappelijke verklaringen van de Scheldehavens stralen de ware geest van faire
concurrentie en zinvolle samenwerking uit. “Succes van de delen genereert een groter

succes van het geheel”. blijft het leidmotief.

2. De verdieping heeft geen significant negatieve effecten op de natuurlijkheid of de
veiligheid.
Er moet worden vastgesteld dat, wegens de onvolledige en laattijdige implementatie van
het luik “herstel van natuurwaarden” naar aanleiding van de afspraken bij de vorige
Scheldeverdieping en wegens de permanent voorgehouden “samenhang”™ in de LTV 2030
en in de Ontwikkelingsschets 2010, tussen toegankelijkheid, natuurlijkheid en veiligheid, in
brede maatschappelijke kringen grote verwarring is ontstaan over het verband tussen het
verdiepen van de Westerschelde en het aantasten van de natuurwaarden enerzijds en het

verdiepen en de gevolgen ervan op het vlak van het overstromingsrisico anderzijds.

Ook de informatic en communicatic die vanuit het ProSes projectbureau werd

georganiseerd heeft deze verwarring niet kunnen wegwerken, soms zelfs integendeel... .

Het is daarom van het grootste belang dat op de kortst mogelijke termijn op een duidelijke
manier de onderzoeksresultaten en actuele inzichten inzake de gevolgen of beter het
verwachte uitblijven van gevolgen van het verdiepen op de natuurlijkheid en de veiligheid,

worden toegelicht t.0.v. de bevolking in Zeeland en in de Vlaamse Scheldevallei.

Er dient duidelijk te worden gemaakt dat er geen oorzakelijk verband kon worden
aangetoond tussen verdiepen en aantasting van natuur enerzijds en tussen verdiepen en

verhoogd overstromingsgevaar anderzijds.

collegebesluit: 10194 van vrijdag 17 september 2004
Pagina 4 van 9



B

Stad Antwerpen

College van
burgemeester en schepenen

T R s e

ullmun 7
lﬁm

beraadslaging/proces verbaal
Kopie

7

Er dient duidelijk te worden gesteld in Zeeland dat er niet moet ontpolderd worden om de

Schelde te kunnen verdiepen.

Er dient duidelijk te worden gesteld in de Vlaamse Scheldevallei dat er geen gecontroleerde
overstromingsgebieden. gebieden met gereduceerd getij of ontpolderingen moeten

aangelegd of doorgevoerd worden omwille van de verdieping.

Al te lang werd het maatschappelijk draagvlak voor de verdieping gehypothekeerd door
een verkeerd begrepen (en soms bewust voorgehouden) samenhang tussen verdieping,

natuurlijkheid en veiligheid.

Hetzelfde geldt overigens op het vlak van de zogenaamde “externe veiligheid” en het
vervoer van gevaarlijke stoffen. Hier kan verwezen worden naar de positieve resultaten
van de onderzoeken die, o.l.v. de Antwerpse Gouverneur en de Zeelandse Commissaris van
de Koningin, werden verricht. Hieruit blijkt dat de risicocontouren op dit ogenblik en ook

in de toekomst niet op het land komen te liggen.

Het valt te betreuren dat positieve gevolgen van de verdieping, o.m. inzake een meer
gespreid verkeer van de diepst liggende schepen als gevolg van de verruiming van de

tijvensters, te weinig belicht werden.

De vraag is of ook op dit vlak de onderzoeksresultaten voldoende bekend werden gemaakt

bij de bevolking en de lokale besturen.

Autonome natuurontwikkeling rond de Schelde blijft belangrijk

Het ontbreken van een causaal verband tussen de uitvoering van een concreet

verdiepingsproject en de aantasting van natuurwaarden, betekent niet dat moet afgeweken

worden van de beleidsintenties om het Schelde-estuarium in alle opzichten te verbeteren.

Dit betekent dat:

a) een visie diende te worden uitgewerkt met naast de verdiepingsproblematiek ook ruimte
voor projecten om een veerkrachtig en duurzaam watersysteem en een robuuste natuur
te ontwikkelen.

collegebesluit: 10194 van vrijdag 17 september 2004
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Dit moet het mogelijk maken in de toekomst de toegankelijkheid van de rivier verder te
verbeteren hand in hand met het natuur(her)opbouwproces.
De Antwerpse Havengemeenschap heeft aan het ontwikkelen van deze visie niet alleen
haar medewerking gegeven, maar bovendien ook een belangrijke (financiéle) bijdrage
geleverd aan de totstandkoming van nieuwe concepten inzake alternatief baggeren en
het tot stand brengen van een integraal morfologisch beleid.

b) Nederland moet hier consequent zijn en het in de LTV ontwikkelde natuurbeleid
uitvoeren. Daarbij dient het ook zijn verantwoordelijkheid te nemen voor de
financiering van natuurontwikkelingsprojecten die louter betrekking hebben op de
verplichting tot instandhouding van het natuurlijke systeem waarvoor geen causaal

verband is vastgesteld met de verdieping.

4, De Europese Commissie degelijk informeren over de vernieuwde inzichten
De Antwerpse Havengemeenschap vraagt de Vlaamse en de Nederlandse Regering om
samen met de O.A.P.-partners initiatieven te nemen naar de Europese Commissie toe om in
een open dialoog een staat van bevindingen te maken i.v.m. de Schelde en de toepassing

van de Europese Habitat- en Vogelrichtlijnen.

Onderzocht moet worden hoe vanuit de gegroeide inzichten over de relaties
toegankelijkheidsverbetering en natuurontwikkeling de ingebrekestelling van Nederland
n.a.v. de vorige verdieping enerzijds en de volgende verdieping anderzijds in een globaal
kader kunnen bekeken en herbekeken worden. Naar analogie met de Tweede Maasvlakte
zou op deze manier tijdig (rechts)zekerheid verworven worden over een globale en correcte

naleving van de Europese directieven.

Vlaanderen kan hiertoe best reeds zo snel mogelijk initiatieven nemen.

5. De O.A.P.-partners en het tot stand brengen van een maatschappelijk draagvlak voor
ontwikkelingsprojecten

De Antwerpse Havengemeenschap beschouwt het O.A.P. als een forum waar partijen, op
basis van de in de studies bekomen resultaten, voortdurend bouwen aan het
maatschappelijk draagvlak. Zij verwacht dan ook van alle partijen dat de in de schoot van

collegebesluit: 10194 van vrijdag 17 september 2004
Pagina 6 van 9



A

Stad Antwerpen

College van
burgemeester en schepenen

% [

¢ \EnE

]

beraadslaging/proces verbaal
Kopie

deze instelling medegedeelde onderzoeksresultaten niet alleen worden geregistreerd, maar
dat de groeiende inzichten en nieuw verworven kennis ook worden vertaald en uitvoerig

gecommuniceerd naar de maatschappelijke groepen die het O.A.P. vertegenwoordigt.

Tegen de achtergrond van ruim verspreide verkeerd begrepen verbanden en de eruit

voortspruitende verwarring, is dit essentieel voor het verdere implementatieproces.

6. Verdere procedures
De Antwerpse Havengemeenschap heeft de voorbije zes jaar moeten vaststellen dat het
Vlaams-Nederlands ambtelijk en politiek overleg tot op heden vooral heeft geleid tot de

organisatie van studierondes.

Desalniettemin blijft de Antwerpse Havengemeenschap. als actieve deelnemer bij het tot
stand brengen van de Ontwikkelingsschets 2010, er van overtuigd dat het gestructureerd
overleg tussen de Vlaamse en Zeeuwse stakeholders een goede en constructieve basis kan
leggen om op redelijke termijn tot zinvolle en breed gedragen resultaten voor alle partijen

te komen.

Zo waardeert de Havengemeenschap de inspanningen en voorstellen uitgewerkt door het
juridische team met als doel het proceduretracé zelf reeds in te korten (dakpanconstructie,

verkorte tracéwetprocedure, ...).

Toch is het in de Ontwikkelingsschets 2010 vooropgestelde tijdspad voor de uitvoering
(najaar 2007) niet alleen (te) laat om de urgente noden van de Antwerpse haven aan te
pakken, het laat bovendien de deur open voor langdurige verlengingen en vertragingen als

gevolg van de moeilijk in te schatten duur van een aantal inspraak- en beroepsprocedures.

Daarom is het voor de Antwerpse Havengemeenschap essentieel dat een duidelijk en

rechtszeker eindig besluitvormingstracé wordt vastgelegd. Onverkort het respecteren van

de principes van consultatie, inspraak en beroep voor de te weerhouden projecten, dient een
benadering te worden uitgewerkt die deze inspraak en beroepsprocedures bundelt en

uitspraak verzekert binnen een redelijke tijdspanne. Er dienen m.a.w. garanties te worden
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ingebouwd dat de effectieve aanvang van de werken kan starten uiterlijk in het voorjaar

van 2007.

7. Toekomst
De Antwerpse Havengemeenschap onderstreept dat het 13,10 meter verdiepingsprogramma
in het licht van de bestaande scheepvaartbehoeften en zeker in het licht van de verdere
ontwikkelingen van deze behoeften, als zeer bescheiden want in feite als achterhaald moet
worden aanzien. In dit verband moet herinnerd worden aan de initiéle vraag van de
Havengemeenschap naar een 14 meter verdiepingsprogramma dat, zoals hoger werd

gesteld, om faciliteitsredenen werd gereduceerd tot het 13.10 meter programma.

Eveneens weze eraan herinnerd dat het vorige verdiepingsprogramma geconcipieerd werd
in de late jaren zeventig van de vorige eeuw en dus allerminst als maatgevend kan worden

beschouwd tegen de achtergrond van de evoluties van de scheepvaartbehoeften.

Een verdere verbetering van de nautische toegankelijkheid van de Schelde moet ook na de

implementatie van het 13,10 meter programma tot de mogelijkheden behoren.

Opnieuw wil de Antwerpse Havengemeenschap op een realistische manier met dit gegeven

omgaan. De Gemeenschap staat dan ook volgende aanpak voor:

1. Op de kortst mogelijke termijn wordt naar nautische optimalisatie gestreefd. Doel is
daarbij om via een arsenaal alternatieve mogelijkheden zonder -eigenlijke
substantiéle verdieping toch de vaarvensters van de schepen verder te vergroten.
Daarbij kan ondermeer worden gedacht aan een geavanceerd hydro-meteosysteem,

beperkte maar zeer plaatselijke verruimingswerken, e.a.

o

Via een integraal morfologisch beheer en aanpassingen van de vaargeul kan
mogelijk de bevaarbaarheid en het zelfschurend vermogen van de rivier verder
worden verhoogd en tegelijkertijd de baggerinspanning worden verlaagd. Het Port
of Antwerp Team (PAET) heeft in dit verband al een aantal nieuwe hypothesen

ontwikkeld en deels uitgetest.
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3. Op basis van de monitoring van het gedrag van de rivier en het voortschrijdende

inzicht inzake alternatieve stortstrategi€éen, moet vervolgens opnieuw een
programma gedefinieerd worden tot verruiming van de tijongebonden vaart, dat
onderworpen wordt aan de door de E.U. opgelegde voorwaarden op het stuk van de
natuurcompensaties.

De aan deze voorwaarden onderworpen mogelijkheid tot het uitvoeren van een
dergelijk programma, zou mee opgenomen dienen te worden in de voor 4 december
2004 in het vooruitzicht gestelde politiecke besluitvorming en in de

verdragsrechtelijke regeling ervan.

Artikel 3

Dit besluit heeft in principe voor de stad geen financiéle gevolgen.

Kopiéen: 12 exemplaren

Aan: Aantal: Actie:
collegeleden 11 voor kennisname
S 1 voor kennisname
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Polder Willebroek PROSES
KASTEEL BEL-AIR Ministerie van de YViaamse
Mechelsesteenweg 102 Gemeenschap

Copernicuslaan 1 bus 18
2830 BLAASVELD ,
Liaot 2018 ANTWERPEN

0. ref.: LPUG0081/2004 A I

Geachte,
Betreft: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

Via deze weg geven wij onze bezwaren door in verband met de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium. Deze opmerkingen worden ten volle gesteund door Polder Willebroek, de Gemeente
Willebroek, de Stad Mechelen en vele ingelanden van de Polder Willebroek die deze brief mee

ondertekend hebben (zie lijst in bijlage):

Opmerkingen

- Waarom werden de Stad Mechelen, de Gemeente Willebroek en de Polderbesturen
niet bij betrokken ?

- Wat is het verband tussen de Ontwikkelingsschets 2010 van het Schelde-estuarium en de
actualisatie van het Sigmaplan ?

- Het feit dat beschermde gebouwen uit de zone worden gelicht is een goede zaak, maar
dat dit als maatstaf dient, druist in tegen het gelijkheidsbeginsel. Elke bebouwing
verdient dezelfde waardering en rechtszekerheid.

- Geen bezoedeld water op propere bodem.

- Men dient ook ruimte voor water te zoeken in de bedding van de rivier door deze te
baggeren en te saneren.

- Wij zijn voorstander van overstromingsgebieden in bos— en natuurgebieden van de Staat
met onbezoedeld water en niet op waardevolle landbouwgronden.

- De hoofddijken moeten overal en op korte termijn op SIGMA-hoogte gebracht worden.
De bestaande overloopdijken dienen te worden verhoogd tot 1m onder de bandijk.

Polder Willebroek
Kasteel Bel-Air
Mechelsesteenweg 102, 2830 Blaasveld

KBC: 733-2470589-29
Tel: na 18.30u 03/886.70.33
Email: Luc.peeters@edpnet.be



109

- De stormvloedkering op de Westerschelde moet er komen, want dit is op korte en
middellange termijn de enige garantie tegen overstromingen. Het model dat in
Rotterdam gebruikt wordt heeft een kostprijs van 500 a 600 mio Euro en staat als
voorbeeld voor het ontwerp in Antwerpen. Wij eisen solidariteit voor de mensen
achter de dijken

- Men verklaart dat 4.000 ha en zelfs minder volstaan om ons te vrijwaren tegen
overstromingen. We durven dit ten sterkste betwijfelen daar in 1953 ca. 15.000 ha onder
water stonden want boven Antwerpen was toen nog veel ruimte om water te stockeren.
Deze ruimten zijn vandaag ingepalmd door industrie

- Wij zijn tegen de GGG’s en de ontpoldering omdat deze gronden dan verloren zijn voor
de economie. Wij prefereren GOG’s die de druk van het water aftoppen en de
achtergelegen gebieden beschermen. De GOG’s zijn een mooi voorbeeld waarin aan
landbouw en ecologie kan gedaan worden, met on top de VEILIGHEID.

- De vooropgestelde timing van 10 jaar is veel te lang want het overstromingsgevaar zal
10 jaar als het zwaard van Damocles boven de hoofden hangen.

- De verdieping van de Schelde is een bedreiging voor de achtergelegen gebieden door de

sterkere en grotere instroom van het water. Dit heeft tot gevolg dat het zeewater verder
landinwaarts komt wat slecht is voor de ecologie.

Conclusie

1) De veilicheid van het Scheldebekken staat ten achter tegenover onze noorderburen :

- Het Deltaplan dat afgewerkt werd in 1990 (gestart na de ramp van 1953) geeft een
bescherming langs de Westerschelde tegen een storm die 1 maal in 4000 jaar voorkomt.
Vlaanderen heeft vandaag een veiligheidsniveau van 1/70 en als het
overstromingsgebied Kruibeke-Bazel-Rupelmonde gerealiseerd is 1/350 jaar. Deze
cijfers zijn duidelijk en bewijzen dat wij onvoldoende beschermd zijn in vergelijking met
onze noorderburen.

2) Stormvioedkering betaalt zich terug na 40 jaar,

- De stormstuw is de beste bescherming tegen de zwaarste stormen. Men speelt al sinds
1978 met de veiligheid van de mensen achter de dijken. Men kan geen 500 a 600
miljoen Euro uittrekken en men speculeert erop dat er niets zal gebeuren. Dit is
onaanvaardbaar.

- Vandaag spreekt iedereen van het afsmelten van de ijsklippen in het Noorden en de
klimaatwijziging (opwarming van de aarde) en nog durft men in deze omstandigheden
bevestigen dat de stormstuw te duur is. Men komt nu aandraven dat de rivier moet
ruimte krijgen, daar is reeds ruimte gecreéerd in GOG’s. Nu spreekt men van GGG’s
waardoor de landbouw volledig verdwijnt in deze gebieden. Alle dijken zijn nog niet
op Sigmahoogte en dit na 26 jaar. Hetgeen men nu voorstelt zijn lapmiddelen in het
kader van natuurontwikkelingsprojecten en onder de druk van Europa.

Polder Willebroek KBC: 733-2470589-29
Kasteel Bel-Air Tel: na 18.30u 03/886.70.33
Mechelsesteenweg 102, 2830 Blaasveld Email: Luc.peeters@edpnet.be
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- Awz zoekt ruimte voor water. Deze kan men vinden door de rivieren uit te baggeren
en te saneren. De Vlaamse Gemeenschap heeft hier een voorbeeldfunctie. Opgelet,
geen bezoedeld water op propere grond.

- Na de ramp van 1953 heeft men in Belgi¢ weinig gedaan. Eerst moeten hier rampen
gebeuren alvorens er iets ondernomen zal worden *® zie ramp van Ruisbroek 1976.
Wij zijn vandaag 2004 en nog is Sigmaplan van 1978 niet uitgevoerd.

- In Nederland bestaat het nulalternatief uit dijkverhogingen die altijd een
beveiligingsnorm van 1/4000 garanderen. Wij garanderen niets, maar wij speculeren en
de mensen achter de dijken moeten leren leven met schade.

- Wat met het bodemsaneringdecreet?  Bij overstromingen zullen de bodems
ongetwijfeld vervuild worden met bezoedeld slib. Tevens worden Polders gebruikt om
melkvee te voederen. Heeft een eventuele vervuiling een negatieve invloed op de
voedselketen?

- GEEN VERDIEPING VAN DE SCHELDE ZONDER DE BOUW VAN EEN
STORMSTUW.

Het polderbestuur is samen met de ingelanden die deze brief mee ondertekenden ervan overtuigd
dat de bouw van een stormstuw de beste oplossing is voor deze problematick en pleit ervoor dat
voor deze optie gekozen zal worden. De stormstuw brengt de oplossing voor al de bestaande

eisen, namelijk veiligheid, economie, bewoning en ecologie.

We vragen dan ook met aandrang om onze opmerkingen en bezwaren met de nodige aandacht te

behandelen.

Namens het Polderbestuur en zijn ingelanden:

De dijkgraaf,
\ N B
VAN ;
'\,V:‘»“ ‘{“
L Peeters Ed. Muysoms
Polder Willebrock KBC: 733-2470589-29
Kasteel Bel-Air Tel: na 18.30u 03/886.70.33

Mechelsesteenweg 102, 2830 Blaasveld Email: Luc.peeters@edpnet.be
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Nummer Naam Achternaam/Organisatie
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6 E. Muysoms

7 D. de Boeck

8 A. van Bom

9 M. van Vaeck

10 E Hemous

11 L Huyghe

12 F. d'Hollander
13 F.de Pines

14 A Huyghe

15 W.D. Nouwelaerts
16 F Huyghe

17 G Weymiens
18 G Seeldrayers
19 H Peeters

20 P. de Sevegher
21 P.de Saegher

22 D. de Jonge

23 F. Landries

24 W. de Hoed

25 J Huyghe

26 de Maeyer

27 E. de Wit

28 L Andries

29 V Bevers

30 M Santj

31 L Cortebeeck
32 L Selleslagh
33 E Emmeregs
34 W Maes

35 J. Voos en F. Haves
36 E. van den Heuvel

37 C.van Alsenog

38 A. van Alsenog

39 C.van Pruel

40 H. Lauwereyns
41 E. van Doven

42 E Keuleers
43 L Verbruggen
44 A Bevers

45 A Spruyt

46 W. Peeters

47 M. Van Dam

48 Geurts

49 E. van Hansewijck
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Opmerkingen van het Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen op de
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium — Definitieve versie 5.2 Hoofdrapport
(dd. 30 augustus 2004)

A. Algemeen

Bij het opstellen van de tekst van de definitieve versie van de Ontwikkelingsschets 2010 die
in de inspraak is gegaan, werd slechts in beperkte mate rekening gehouden met de reeds
eerder geformuleerde opmerkingen van het Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen.

B. Aandachtspunten

De Antwerpse havengemeenschap is verheugd dat een aantal positieve elementen in de
tekst zijn opgenomen. In dit verband kan verwezen worden naar het feit dat (1) de tekst
groen licht geeft voor een verdieping tot 13.1 meter zonder tussenfasen, (2) de verdieping
van de Westerschelde batig is voor Vlaanderen en Nederland, (3) het concept van integraal
morfologisch beheer hier en daar in de tekst expliciet wordt verwoord en (4) dat in de
Ontwikkelingsschets wordt gesteld dat de verdieping geen significante negatieve effecten
veroorzaakt inzake natuur en veiligheid.

Toch wenst de Antwerpse havengemeenschap nog enkele algemene beschouwingen,
bemerkingen en voorstellen te formuleren.

1. De MKBA is batig voor Viaanderen en Nederland

De MKBA, uitgevoerd door het Nederlands Centraal Planbureau, heeft aangetoond dat
ongeveer 35 % van de overigens hoge baten in Nederland terechtkomen. De baten
verbonden aan de verdieping bedragen volgens het CPB ongeveer 0,6 miljard EUR voor
Nederland en 1,1 milard EUR voor Vlaanderen. Vanuit kosten-baten oogpunt is de
verdieping van de Westerschelde een maatschappelijk rendabel project vanaf de
ingebruikname.

Deze wetenschappelijke bevinding sluit aan bij het weten en aanvoelen van economische
kringen in de ruime Schelderegio. De Vlaams/Antwerpse en Nederlands/Zeeuws-Brabantse
economieén zijn immers al lang sterk op elkaar afgestemd, niet enkel op het vlak van de
logistiek en goederenbehandeling, maar ook op andere Schelde- en watergebonden
economische activiteiten zoals de aquacultuur en het toerisme, waarbij zich talrijke
grensoverschrijdende gemeentelijke samenwerkingsverbanden voegen. De spontane
beoordeling: “Wat goed is voor de Antwerpse haven, is goed voor de Vlaamse en Zuid-
Nederlandse regionale economie”, wordt nu ook wetenschappelijk onderbouwd.

Inzonderheid zullen de Zeeuwse havens hun voordeel kunnen blijven doen met de
aanzuigeffecten van de Antwerpse haven. Kan er overigens voorbij worden gegaan aan de
vaststelling dat Antwerpse private bedrijven investeren en willen blijven investeren in de
verdere uitbouw van de Zeeuwse havens en de Antwerpse havenautoriteiten op geen enkel
moment bezwaar hebben geuit tegen het WCT-project. Integendeel, de twee
gemeenschappelijke verklaringen van de Scheldehavens stralen de ware geest van faire



concurrentie en zinvolle samenwerking uit. “Succes van de delen genereert een groter
succes van het geheel”, blijft het leidmotief.

2. De verdieping heeft geen significante negatieve effecten op de natuurlijkheid en de
veiligheid

Er moet worden vastgesteld dat, wegens de onvolledige en laattijdige implementatie van het
luik “herstel van natuurwaarden” naar aanleiding van de afspraken bij de vorige
Scheldeverdieping en wegens de permanent voorgehouden “samenhang” in de LTV 2030 en
in de Ontwikkelingsschets 2010, tussen toegankelijkheid, natuurlijkheid en veiligheid, in
brede maatschappelijke kringen grote verwarring is ontstaan over het verband tussen het
verdiepen van de Westerschelde en het aantasten van de natuurwaarden enerzijds en het
verdiepen en de gevolgen ervan op het vlak van het overstromingsrisico anderzijds.

Ook de informatie en communicatie die vanuit het ProSes projectbureau werd georganiseerd
heeft deze verwarring niet kunnen wegwerken. Het is daarom van het grootste belang dat op
de kortst mogelijke termijn op een duidelijke manier de onderzoeksresultaten en actuele
inzichten inzake de gevolgen of beter het verwachte uitblijven van gevolgen van het
verdiepen op de natuurlijkheid en de veiligheid, worden toegelicht tegenover de bevolking in
Zeeland en in de Vlaamse Scheldevallei.

Er dient duidelijk te worden gemaakt dat er geen oorzakelijk verband kon worden
aangetoond tussen verdiepen en aantasting van natuur enerzijds en tussen verdiepen en
verhoogd overstromingsgevaar anderzijds. Er dient duidelijk te worden gesteld in Zeeland
dat er niet moet ontpolderd worden om de Schelde te kunnen verdiepen. Er dient duidelijk te
worden gesteld in de Vlaamse Scheldevallei dat er geen gecontroleerde
overstromingsgebieden, gebieden met gereduceerd getij of ontpolderingen moeten
aangelegd of doorgevoerd worden omwille van de verdieping. Al te lang werd het
maatschappelijk draagvlak voor de verdieping gehypothekeerd door een verkeerd begrepen
(en soms bewust voorgehouden) samenhang tussen verdieping, natuurlijkheid en veiligheid.

Hetzelfde geldt overigens op het viak van de zogenaamde “externe veiligheid” en het vervoer
van gevaarlijke stoffen. Hier kan verwezen worden naar de positieve resultaten van de
onderzoeken die, onder leiding van de Antwerpse Gouverneur en de Zeelandse
Commissaris van de Koningin, werden verricht. Hieruit blijkt dat de risicocontouren op dit
ogenblik en ook in de toekomst niet op het land komen te liggen.

Het valt te betreuren dat positieve gevolgen van de verdieping, onder meer inzake een meer
gespreid verkeer van de diepst liggende schepen als gevolg van de verruiming van de
tijvensters, te weinig belicht werden. De vraag is of ook op dit vlak de onderzoeksresultaten
voldoende bekend werden gemaakt bij de bevolking en de lokale besturen.

3. Autonome natuurontwikkeling rond de Schelde blijft belangrijk

Het ontbreken van een causaal verband tussen de uitvoering van een concreet
verdiepingsproject en de aantasting van natuurwaarden, betekent niet dat moet afgeweken
worden van de beleidsintenties om het Schelde-estuarium in alle opzichten te verbeteren en
een-autonome natuurontwikkeling uit te voeren. Dit betekent dat:
a) een visie diende te worden uitgewerkt met naast de verdiepingsproblematiek ook
ruimte voor projecten om een veerkrachtig en duurzaam watersysteem en een robuuste
natuur te ontwikkelen. Dit moet het mogelijk maken in de toekomst de toegankelijkheid
van de rivier verder te verbeteren hand in hand met het natuur(her)opbouwproces. De
Antwerpse Havengemeenschap heeft aan het ontwikkelen van deze visie niet alleen haar
medewerking gegeven, maar bovendien ook een belangrijke (financiéle) bijdrage
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geleverd aan de totstandkoming van nieuwe concepten inzake alternatief baggeren en
het tot stand brengen van een integraal morfologisch beleid.

b) Nederland moet hier consequent zijn en het in de LTV ontwikkelde natuurbeleid
uitvoeren. Daarbij dient het ook zijn verantwoordelijkheid te nemen voor de financiering
van natuurontwikkelingsprojecten die louter betrekking hebben op de verplichting tot
instandhouding van het natuurlijke systeem waarvoor geen causaal verband is
vastgesteld met de verdieping.

4., De Europese Commissie degelijk informeren over de vernieuwde inzichten

De Antwerpse Havengemeenschap vraagt de Vlaamse en de Nederlandse Regering om
samen met de O.A.P.-partners initiatieven te nemen naar de Europese Commissie toe om in
een open dialoog een staat van bevindingen te maken in verband met de Schelde en de
toepassing van de Europese Habitat- en Vogelrichtlijnen en om de Commissie zo degelijk
mogelijk te informeren over de vernieuwde inzichten. Onderzocht moet worden hoe vanuit de
gegroeide inzichten over de relaties toegankelijkheidsverbetering en natuurontwikkeling de
ingebrekestelling van Nederland naar aanleiding van de vorige verdieping enerzijds en de
volgende verdieping anderzijds in een globaal kader kunnen bekeken en herbekeken
worden. Naar analogie met de Tweede Maasviakte zou op deze manier tijdig
(rechts)zekerheid verworven worden over een globale en correcte naleving van de Europese
directieven. Vlaanderen kan hiertoe best reeds zo snel mogelijk initiatieven nemen.

5. De OAP partners en het tot stand brengen van een maatschappelijk draagviak voor
ontwikkelingsprojecten

De Antwerpse Havengemeenschap beschouwt het O.A.P. als een forum waar partijen, op
basis van de in de studies bekomen resultaten, voortdurend bouwen aan het
maatschappelijk draagvlak. Zij verwacht dan ook van alle partijen dat de in de schoot van
deze instelling medegedeelde onderzoeksresultaten niet alleen worden geregistreerd, maar
dat de groeiende inzichten en nieuw verworven kennis ook worden vertaald en uitvoerig
gecommuniceerd naar de maatschappelijke groepen die het O.A.P. vertegenwoordigt. Tegen
de achtergrond van ruim verspreide verkeerd begrepen verbanden en de eruit
voortspruitende verwarring, is dit essentieel voor het verdere implementatieproces.

6. Verdere procedures

De Antwerpse Havengemeenschap blijft, als actieve deelnemer bij het tot stand brengen van
de Ontwikkelingsschets 2010, er van overtuigd dat het gestructureerd overleg tussen de
Viaamse en Zeeuwse stakeholders een goede en constructieve basis kan leggen om op
redelijke termijn tot zinvolle en breed gedragen resultaten voor alle partijen te komen. Zo
waardeert de Havengemeenschap de inspanningen en voorstellen uitgewerkt door het
juridische team met als doel het proceduretraject zelf reeds in te korten (dakpanconstructie,
verkorte tracéwetprocedure, ...).

Ondanks de inspanningen en de voorstellen om het traject in te korten, is het in de
Ontwikkelingsschets 2010 vooropgestelde tijdspad voor de uitvoering (najaar 2007) niet
alleen (te) laat om de urgente noden van de Antwerpse haven aan te pakken, het laat
bovendien de deur open voor langdurige verlengingen en vertragingen als gevolg van de
moeilijk in te schatten duur van een aantal inspraak- en beroepsprocedures. Daarom is het
voor de Antwerpse Havengemeenschap essentieel dat een duidelijk en rechtszeker eindig
besluitvormingstracé wordt vastgelegd. Onverkort het respecteren van de principes van
consultatie, inspraak en beroep voor de te weerhouden projecten, dient een benadering te
worden uitgewerkt die deze inspraak en beroepsprocedures bundelt en uitspraak verzekert
binnen een redelijke tijdspanne. Er dienen met andere woorden garanties te worden
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ingebouwd dat de effectieve aanvang van de werken kan starten uiterlijk in het voorjaar van
2007. Hier is een belangrijke taak weggelegd voor het OAP, dat voorstellen over de
uitvoering van de Ontwikkelingsschets moet uitwerken.

7. Toekomst

De Antwerpse Havengemeenschap onderstreept dat het 13,10 meter verdiepingsprogramma
in het licht van de bestaande scheepvaartbehoeften en zeker in het licht van de verdere
ontwikkelingen van deze behoeften, als zeer bescheiden moet worden aanzien. In dit
verband moet herinnerd worden aan de initiéle vraag van de Havengemeenschap naar een
14 meter verdiepingsprogramma dat om faciliteitsredenen werd gereduceerd tot het 13,10
meter programma.

Eveneens weze eraan herinnerd dat het vorige verdiepingsprogramma geconcipieerd werd
in de late jaren zeventig van de vorige eeuw en dus allerminst als maatgevend kan worden
beschouwd tegen de achtergrond van de evoluties van de scheepvaartbehoeften.

Een verdere verbetering van de nautische toegankelijkheid van de Schelde blijft dan ook na
de implementatie van het 13,10 meter programma een topprioriteit. Het behoud van de
aantrekkelijkheid van de haven vereist op dit ogenblik reeds het substantieel verbeteren van
de vaarmogelijkheden voor schepen met een diepgang van 14,50 meter.

De Antwerpse Havengemeenschap wil op een realistische manier met deze gegevens

omgaan. De Gemeenschap staat dan ook volgende aanpak voor:

1. Op de kortst mogelijke termijn wordt naar nautische optimalisatie gestreefd. Doel is
daarbij om via een arsenaal alternatieve mogelijkheden zonder eigenlijke substantiéle
verdieping toch de vaarvensters van de schepen verder te vergroten. Daarbij kan
ondermeer worden gedacht aan een geavanceerd hydro-meteosysteem, beperkte maar
zeer plaatselijke verruimingswerken, e.a.

2. Via een integraal morfologisch beheer en aanpassingen van de vaargeul kan mogelijk de
bevaarbaarheid en het zelfschurend vermogen van de rivier verder worden verhoogd en
tegelijkertijd de baggerinspanning worden verlaagd. Het Port of Antwerp Team (PAET)
heeft in dit verband al een aantal nieuwe hypothesen ontwikkeld en deels uitgetest.

3. Op basis van de monitoring van het gedrag van de rivier en het voortschrijdende inzicht
inzake alternatieve stortstrategiéen, moet vervolgens opnieuw een programma
gedefinieerd worden tot verruiming van de tijongebonden vaart met 14,50 meter
diepgang, dat onderworpen wordt aan een toetsing op grond van de Europese
milieurichtlijnen.

De aan deze voorwaarden onderworpen mogelijkheid tot het uitvoeren van een dergelijk
programma, dient mee opgenomen te worden in de voor 4 december 2004 in het vooruitzicht
gestelde politieke besluitvorming en in de verdragsrechtelijke regeling ervan.
C. Specifieke opmerkingen

1. De versie heeft nog taalkundige gebreken.

2. p. 8, alinea 5, toevoegen: “Daarbij zal vooral gebruik gemaakt worden van de gepaste
procedures in Vlaanderen en Nederland.”

I

3. p. 8, alinea 5, toevoegen: “...Viaanderen en Nederland zullen deze procedures
uitvoeren in nauw overleg en in goede afstemming met de betrokken provincies,
gemeenten, waterschappen en polders en met maatschappelijke groeperingen. De
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10.

rechtszekerheid van de uitvoering zal mee worden gewaarborgd door het instellen
van een centrale beroepsinstantie die inspraak- en beroepsprocedures bundelt’

p.11, 2° kolom, alinea 3: er wordt gesteld dat een aantal van de projecten buiten het
plangebied liggen. Het feit dat Rotterdam buiten het plangebied ligt wordt door de
SMER gebruikt om een aantal externe effecten niet door te rekenen. Indien dit
blijkbaar voor andere projecten geen beletsel is dient ook de SMER hier rekening
mee te houden.

p. 16, 2° kolom, 1% alinea, schrappen van een deel van de zin: “... : prognoses wijzen
uit dat reders bij internationaal containervervoer steeds meer gebruik willen maken
van grotere containerschepen met een diepgang van meer dan 4+2-a-13 meter.”

p. 16, 2° kolom, 3% alinea: “Voor de vaarweg via de Westerschelde naar de havens
van Terneuzen en Vlissingen bestaan geen specifieke problemen met de
toegankelijkheid.”

Dit is ongenuanceerd. In Terneuzen is er wel een probleem met de diepgang gezien
de haventerreinen zich nagenoeg volledig achter de sluis bevinden. Ook in Vlissingen
is er een probleem. De huidige getijgebonden diepgang bedraagt 13,1m wat
onvoldoende is voor de grootste containerschepen. Bovendien is dit een niet-
natuurlijke diepgang die slechts mogelijk wordt gemaakt door intensief baggeren in
de Wielingen en het Scheur, baggerwerken die overigens integraal worden
gefinancierd door het Vlaamse Gewest.

p. 17, onderdeel over natuurlijkheid: Doorheen de tekst wordt gesproken over de
mogelijkheid tot herstel. Het betreft hier echter herstel met het oog op het creéren van
een gunstige staat van instandhouding Over herstel in het kader van de Vogel- en
Habitatrichtlijnen kan echter pas op relevante wijze worden gesproken als er
instandhoudingsdoelstellingen zijn opgesteld. Dit laatste behelst éénduidigheid over
het referentiepunt voor beoordeling van de huidige staat. Voorts dient vermeld dat het
referentiepunt 1900 een slechte maatstaf is voor “natuurlijkheid”: met welke reden
wordt immers gesteld dat op dat ogenblik de Westerschelde een “natuurlijk
meanderend systeem” is? Op dat ogenblik lieten de eeuwenlange inpolderingen wel
al degelijk hun invioed op de morfologie gelden. Bij de kostentoerekening van
bepaalde maatregelen en projecten voor natuur dient een onderscheid te worden
gemaakt tussen enerzijds herstelmaatregelen voor het geheel van het estuarium als
gevolg van de instandhoudingsverplichtingen (natuurontwikkeling) en anderzijds
gebeurlijke herstelmaatregelen in het kader van eventuele schade ten gevolge van de
verdiepingswerken.

p.18, eerste alinea en p. 19: Naast het ontbreken van een concretisering van het
begrip “gunstige staat van instandhouding” is er ook nog geen duidelijkheid over de
verdeling van de (financiéle) verantwoordelijkheden) om tot een gunstige staat te
komen.

p. 21, kolom 1: het is positief dat alle menselijke ingrepen worden meegenomen bij
de evaluatie van de ‘handhaving van de fysieke systeemkenmerken’ en niet enkel het
mogelijke effect de verdieping wordt beschouwd.

p. 22 alinea 2 en volgende -Veiligheid tegen Overstromen: de vraag blijft welke de
exacte afbakening van de terreinen is noodzakelijk voor de realisatie van het
Sigmaplan en of dit overeenstemt of verzoenbaar is met de Strategische Planning
van het Linkerschelde-oevergebied. Het aantal hectaren dat wordt vernoemd als
noodzakelijk is bijzonder groot en lijkt moeilijk realiseerbaar. Indien de afbakening
niet zou overeenkomen met de plannen binnen het Strategisch Plan, lijkt het
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

onaanvaardbaar dat deze gebieden ruimtelijk worden gereserveerd en gevrijwaard
van nieuwe permanente infrastructuur. De overeenkomsten opgesteld binnen het
Strategisch Planningsproces moeten hier als basisprincipe worden gehanteerd (dit
wordt later ook expliciet gesteld) en de ontwikkeling van de haven mag niet worden
gehypothekeerd. Ruimte-inname in het noordelijk gebied kan enkel gelegitimeerd
worden in het kader van het ecologisch ruimtebeslag dat verband houdt met het
voldoen aan de Vogel & Habitatrichtlijnverplichtingen, conform de afspraken binnen
het strategische planproces op Linkeroever. Het duidelijke en positief standpunt op p.
35, tweede alinea (Inrichtingseisen die voorvioeien uit de instandhoudings-
doelstellingen van het Raamplan Natuur — achtergrondnota natuur van het
Strategisch Plan voor de Linkerscheldeoever zullen als uitgangspunten worden
genomen) moet eveneens duidelijk en consequent doorheen de tekst te worden
vermeld.

. p. 23, besluit B: Is het voldoende om te stellen dat voor de overstromingsgebieden en

de dijkverhogingen optimale oplossingen zullen worden uitgewerkt en dat er naar
gestreefd wordt in 2010 20% van de werken te hebben opgestart of in uitvoering te
hebben ?

p. 23-24: Er wordt duidelijk geopteerd voor een verdieping van de vaargeul tot 13.1
meter zonder fasering. Dit is positief en de passages zijn goed opgesteld.

p. 24, besluit B: De vraag blijfft of een volgende verruiming wel dient te worden
aangepakt op de manier waarop de huidige vraag tot verdieping werd beoordeeld.

p. 24, besluit D: ook de stortvergunningen moeten aangepast zijn aan de flexibele
stortstrategie en deze mogelijk maken.

p. 25, besluit F: er is een ambigu gebruik van het woord “herstelmaatregelen”. Op p.
28 lijkt het betrekking te hebben op onterecht  toegewezen
compensatieverplichtingen, terwijl hetzelfde woord op pagina 20 ook wordt gebruikt in
het kader van de instandhoudingsverplichtingen. Nochtans moeten in beide gevallen
de (financiéle) verantwoordelijkheden geheel anders worden georganiseerd.

p. 25, besluit F: het is beter herstelmaatregelen (in de zin van
compensatiemaatregelen) te vermijden door bijvoorbeeld een flexibele en
aangepaste stortstrategie gecombineerd met een integraal morfologisch beheer. Voor
de Vogel-en Habitatrichtlijn geldt immers: eerst mitigatie overwegen en dan pas
compensatie overwegen, wanneer blijkt dat mitigatie onvoldoende effect ressorteert.

p.25, laatste alinea: het PAET heeft uiteraard meer gedaan dan alleen maar
alternatieve stortstrategieén ontwikkeld. Als tussendijkse ingreep is een alternatieve
stortstrategie het nauwst verbonden met “verruimen. Er dient echter terecht gewag te
worden gemaakt van een breder beleid inzake morfologisch beheer. Toevoegen aan
titel: “Alternatieve stortstrategieén en_integraal morfologisch beheer’ en toevoegen
aan laatste zin: “ ...de implementatie van andere alternatieve stortstrategieén en
maatregelen van _integraal morfologisch _beheer passen in een flexibele
stortstrategie.”

p. 26, besluit J: het is zeer de vraag of het op land bergen van specie uit de Beneden
Zeeschelde de enige optie is. Moet dan ook niet worden gesproken van alternatieve
verwerkingsmethoden (eerder dan van bergingsmethoden)? Voorstel: toevoegen van
andere realistische toepassingsmogelijkheden zoals terugstorten e.a.
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p. 26 Habitattoets: bovendien dient de stortstrategie flexibel te worden gemaakt zodat
aanpassingen ook in de toekomst kunnen gebeuren. Ook de vergunningen dienen
hieraan aangepast te zijn.

p. 26 Habitattoets: Er is geen reden om dit onderdeel specifiek onder het hoofdstuk
toegankelijkheid te plaatsen. Al de voorgestelde maatregelen en projecten moeten
worden getoetst aan de bepalingen van de Vogel- en habitarichtlijn, niet enkel - en
niet in het bijzonder - de toegankelijkheidsmaatregelen. Indien de habitattoets hier
toch wordt vermeld, moet de conclusie onder besluit k. zijn dat de maatregel
verruiming wordt uitgevoerd zonder significante schade toe te brengen aan de
natuurwaarden (niet : het integrale pakket over het geheel beschouwd). tweede
bullet: 'voortoets' te vervangen door 'onderzoek’,

p. 26 Habitattoets, de derde bullet : moet zijn "aan de verplichting tot mitigatie wordt
voldaan door het introduceren van een verbeterde en flexibele stortstrategie samen
met de verruimingsmaatregelen". Het robuust maatregelenpakket voor estuariene
natuurontwikkeling staat los van een verruiming ! Zie hiervoor ook de SMER
hoofdstuk 6.11.1 p. 82 : de mitigerende maatregel op het vlak van bodem, water en
natuur is uitsluitend de verbeterde stortstrategie (aangevuld met monitoring en
eventuele latere lokale mitigatiemaatregelen). Door het maatregelenpakket natuur als
mitigerende  maatregel aan een verruiming te koppelen, druist de
Ontwikkelingsschets volkomen in tegen de wetenschappelijke bevindingen uit het
SMER. De vijfde laatste bullet tenslotte : 'de effecten van de ingrepen worden in de
projectfase zoveel als mogelijk getoetst aan de instandhoudingsdoelen van de vogel-
en habitatrichtlijn’.

p. 27, 3.2.4 Externe veiligheid, 1% alinea: De alinea is aangepast doch het ware
nuttig bij de inleiding van dit hoofdstuk te vermelden dat de risicocontouren in 2010
overal op het water (studie provincie) liggen. Enkel in 2030 kunnen ze in het scenario
van bijzonder hoge groei op het land komen. Onder de alternatieve prognose van
economische groei liggen ze trouwens terug op het water (zowel in het scenario met
als zonder verdieping). Dit geeft de doorslaggevende invioed aan van de
economische groei. Het zonder noodzaak vermelden van regulerende of
verkeersbeperkende maatregelen is voorbarig en onnodig: de risicocontouren liggen
op het water zodat zich in 2010 geen problemen voordoen en uit de risico-analyse
blijkt verder dat - naar alle waarschijnlijkheid - zich ook in 2030 geen specifieke
problemen zullen stellen. een degelijke opvolging van deze problematiek volstaat?

p. 28: het niet ter beschikking hebben van een budget voor natuurontwikkeling in
Nederland mag het verdere verdiepingsprogramma niet hypothekeren. Het is m.a.w.
nodig dat de bevoegde Nederlandse minister hierover een concrete toezegging doet.

p. 29: wat is de repercussie van al dan niet aanmelding van de Vlakte van de Raan
als zeereservaat (bv. impact op windmolenpark)? Is hierover al met de federale
regering van gedachten gewisseld ?

p. 30: bestaat er een plan voor de verbreding van de Schelde-Rijnverbinding? Is dit
reeds concreet?

p. 30: bestaat er een relatie tussen de hectares aan ruimte die voor natuur worden
voorzien en deze vermeld in het veiligheidsstuk (GGG inrichting)?

p. 32, Habitatreserve: is dit principe van ‘habitat banking’ wel onderbouwd? Wat is de
reactie van Europa op dergelijke initiatieven? Laten ze toe om er achteraf uit te
gebruiken, zonder verdere compensatieverplichting? Wat is de relatie met ‘het met
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reden omkleed advies’ van Europa op de vorige verdieping. Habitat-banking is -

mogeliik een verkeerde aanpak omdat het binnen de sfeer van
compensatieverplichtingen en dus van uitzonderingsprocedures blijft die steeds weer
tot zware maatschappelijke discussie aanleiding kunnen geven en tot gijzeling van de
besluitvorming. Beter is met het natuurontwikkelingsplan een situatie van gunstige
staat van instandhouding te creéren die voldoende robuust is om mogelijke ingrepen
in de toekomst te kunnen opvangen (zie verslag van de werkgroep “habitattoets”,
dd.25 mei en de consensus met de milieubeweging op dit punt).

p. 33, besluit F: het leggen van de inhoudelijke regie bij de provincie Zeeland heeft
geen effect als er geen budget voor de natuurontwikkeling is voorzien in Nederland.

p. 33, besluit A: de stelling dat er voor de natuurprojecten een bestuurlijk
goedgekeurd pakket met projecten moet zijn op het moment dat de
Tracéwetprocedure is afgerond mag geen aanleiding geven tot vertragingen van de
overige projecten. Het is geweten dat LNV geen haast maakt met de opmaak van
instandhoudingsdoelstellingen, en bovendien van plan is een heel eigen manier van
werken te hanteren, met name éérst instandhoudingsdoelen voor het ganse
Nederlandse grondgebied, en pas in een latere fase een gebiedsgerichte
doorvertaling. Het spreekt voor zich dat het tijdstip van de verruiming hier niet
afhankelijk van mag worden gemaakt. Allicht is het daarom goed te overwegen een
exacte timing voor het vaststellen van de instandhoudingsdoelstellingen van het
Schelde-estuarium op te nemen. De nulmeting is trouwens van bijzonder groot
belang als referentiepunt. Het is ook beter dat de melding aan Europa gebeurt,
samen met het aankondigen van een set van maatregelen die het systeem in een
gunstige staat van instandhouding moeten brengen, zoniet kan dit een
ongeloofwaardig verhaal worden. Conform de besprekingen in de Werkgroep
Habitattoets is het essentieel een aanzet tot kader van instandhoudingsdoelstellingen
al in Ontwikkelingsschets mee te nemen. Het betreft hier de algemene lijnen van de
instandhouding, een verdere invulling en concretisering zal in de projectfase
gebeuren.

p. 33, Besluit A: Het besluit suggereert bovendien dat de effectieve uitvoering van de
verruiming via de Tracewetprocedure afhankelijk blijft van de aanwezigheid van een
bestuurlijk goedgekeurd pakket met natuurprojecten. Dat betekent dat de
onzekerheid over de uitvoering ook na eind 2004 zal blijven — tenzij men vooralsnog
dergelijk pakket kan afspreken voor eind 2004. Hoewel niet geéxpliciteerd, lijkt dit
terug te gaan op de eerder voorziene "toevoegingen aan het basispakket natuur"”,
waarvoor de regie bij Zeeland zou liggen. Deze (latere) toevoegingen passen
blijkbaar in de strategie van de geleidelijkheid (en het afgenomen ambitieniveau
inzake natuur in Zeeland). Het kan natuurlijk niet dat een deel van de besluitvorming
met betrekking tot de natuur op de lange baan wordt geschoven en tegelijk de
uitvoering van de verruiming aan die latere besluitvorming wordt gekoppeld. Elke
dubbelzinnigheid hieromtrent zou uit de tekst moeten verdwijnen.

p. 34, besluit C: Blijft er naast de gezamenlijke uitvoeringsorganisatie een rol bestaan
voor het OAP ?

p 34, besluit D dakpanconstructie: 2007 is in feite al te laat voor wat betreft het aspect
toegankelijkheid. Het is daarom absoluut noodzakelijk dat - met in achtneming van de
bezwaar- en beroepsprocedures - toch een procedure wordt vastgelegd die deze
extra doorlooptijd onmogelik maakt en, zo mogelijk, het verloop van de
dakpanconstructie nog verder inkort.
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p. 35, 3.4.4., project gebonden wet: Het is onjuist ervan uit te gaan dat een dergelijke

projectwet veel tijd vraagt. Het is de bedoeling de reguliere nationale procedures te#

volgen, maar het verdient aanbeveling om via een projectwet de inspraak-, bezwaar-
en beroepsprocedures te bundelen en een minimum aan rechtszekerheid te
behouden bij de uitvoering van de verschillende projecten.

p. 35 — tabel p 36: de toepassing van de tracewetprocedure zorgt ervoor dat een
startdatum pas in het najaar van 2007 (operationeel eind 2009) wordt vooropgesteld.
Dit is voor de haven van Antwerpen te laat. Hetzelfde geldt voor het
natuurontwikkelingsproject ter hoogte van LSO. Voorzien wordt dat die projecten
gekoppeld zijn aan de afbakeningsplannen van de Haven, en eind december 2005
worden opgestart.

p. 35, besluit F: wat wordt bedoeld met de passage over het veiligstellen van de
ontwikkelingsmogelijkheden van de landbouw?

p. 36-37 bijsturing ten opzichte van de gehanteerde stortstrategie is evident. Waarom
dienen deze evaluaties respectievelijk na vijf en tien jaar plaats te vinden? Is het niet
beter een continu proces van evaluatie te laten plaatsvinden zodat bij eventuele
bijsturing kort op de bal kan worden gespeeld. Het hanteren van vijf en tien jaar lijkt
uiterst arbitrair gekozen.

p.. 37, Kaderverdrag, toevoegen: “In een kaderverdrag zullen procedureafspraken
voor toekomstige projecten in het estuarium worden vastgelegd waarbij het aspect
rechtszekerheid _en de mogelijkheid tot bundeling van __inspraak- _en
beroepsprocedures worden uitgewerkt.”

p. 43 en verder: op langere termijn bekeken mag de Stormvloedkering ter hoogte van
Oosterweel niet volledig als plan worden verlaten aangezien ze de grootste
veiligheidsbaat in Vlaanderen tot gevolg heeft.

p. 43: Een aantal bijkomende overwegingen dienen te worden toegevoegd:
o de effecten van de autonome ontwikkeling van de morfologie.
o de effecten van een aantal bestaande oeverbegrenzingen (dijken, staketsels,
...) en nieuwe projecten (WCT) op de morfologie.
o De effecten van andere menselijke ingrepen op de morfologie.

p. 45, 2° alinea: In de SMER en de MKBA worden blijkbaar andere arealen gebruikt
(2.800 ha tegenover 1.800 ha). Waarom worden in de studies andere uitgangspunten
gehanteerd en waar komt het verschil vandaan?

p. 50-51, 6.3: het behoud van de marktpositie is niet enkel van belang voor de
werkgelegenheid maar eveneens voor de welvaart, de toegevoegde waarde, de
invest,eringen, enz.

p. 53, 2% kolom: Mogelijk alternatief “Rotterdam” wordt buiten beschouwing gelaten
omwille van kostenefficiéntie in logistieke keten. Dit is in tegenspraak met de
resultaten van de MKBA en het marktaandelenmodel die juist aantonen dat de
schepen en de maritieme goederenstromen bij niet-uitdieping van de Schelde voor
Rotterdam zullen kiezen. Is het verder ook niet aangewezen een standpunt te
formuleren over de nadelige milieueffecten die verband houden met een omleiding
van de goederenstromen via Rotterdam. Concreet betekent dit dat de nog uit te
voeren project-MER ook rekening moet houden met de mogelijke effecten van
Rotterdam bij niet verdieping: de containers zullen een langere route moeten
afleggen om tot in Antwerpen te geraken en bijgevolg meer externe effecten (in

o



43.

44,

45.

46.

47.

48.

Nederland) teweegbrengen. De onderzoekers geven dit reeds zelf aan. (s-MER:
milieuaspecten opnemen in “leemte in de kennis”, project-MER: verder onderzoeken).
In dat verband moet bovendien nog een ‘second opinion’ gebeuren van de raming
van de externe kosten in de MKBA. Uit een eerste lezing van deze rubriek blijkt dat
onder meer voor het maritieme verkeer een aantal aannames werden opgenomen die
nadere toelichting en - zo nodig - bijsturing vragen.

p. 53, 2° kolom: vanuit welvaartsperspectief is een verruiming best al operationeel in
2008. Voor zowel Nederland als Viaanderen is de verdieping een batig project.

p. 56, 2° kolom toevoegen: “Flexibiliteit stortstrategie en integraal morfologisch
beheer”

p 63 en volgende: De beschrijving van de Viaamse voorbeeldgebieden zal mogelijk
op scepsis stuiten bij milieubewegingen omwille van het feit dat het gehanteerde
concept er in de praktijk toe neigt de natuurkernfunctie van die gebieden te
vervangen door een natuurverwevingsfunctie.

p. 66: er wordt gesteld dat de projecten zijn opgenomen in de (ontwerp)
gemeentelijke ruimtelijke structuurplannen zodat ook op lokaal draagvlak kan worden
gerekend voor de realisatie van natuurprojecten. In werkelijkheid geldt dit zeker niet
voor de projecten die op de vorige pagina’s staan. Bovendien zijn de gemeentelijke
structuurplannen in het beste geval slechts afgestemd met de natuurprojecten en is
er hooguit sprake van een verweving met hardere functies zoals recreatie en
landbouw. In sommige gevallen gaat het zelfs om plannen die tegen de ambitie voor
een natuurontwikkeling ingaan.

p. 87 ev: de stelling dat in het kader van de WVO-vergunning in de toekomst de
baggerspecie alleen op haar kwaliteit wordt beoordeeld is een gevaarlijke stelling. De
vergunningen moeten immers flexibel genoeg zijn om toe te passen in een
morfologisch beheer van de Westerschelde.

p. 118, Vervolgstappen: de vraag kan worden gesteld of bij het uitgebreid
procedureoverzicht werkelijk alle mogelijkheden van de dakpanconstructie werden
uitgeput. Zo is bijvoorbeeld het:
o voorbereidend onderzoek vergunningen aan Vlaamse kant vrij lang in de tijd
uitgesmeerd.
o en kunnen aan Nederlandse zijde vragen worden gesteld bij de zeer lange
periode voor het vaststellen en ter visie leggen van TB en —RPP’s (13 a 14
maanden).

110



F R OF ANTI 8

AGHA

Antwerpse Gemeenschap voor de Haven

AGHA vzw

Brouwersvliet 33, b8

2000 Antwerpen

Tel.: +32 3205 18 80 - Fax: +32 3 231 27 52
info@agha.be

PROSES
BANK FORTIS 220-0030676-60 MINISTERIE VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP
BTW BE 413 773 690 Copernicuslaan 1, busnummer 18
2018 ANTWERPEN
RDM/AL Antwerpen, 13 oktober 2004

Inspraakreactie op de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte mevrouw
Geachte heer

A. ALGEMEEN — GEZAMENLIJK STANDPUNT ANTWERPSE HAVENGEMEENSCHAP

Vooraleer een aantal concrete bemerkingen te maken op de Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium
2010, willen we het algemene standpunt van AGHA belichten. Het betreft een gezamenlijke
standpuntbepaling die gedragen wordt door de Antwerpse havengemeenschap in de meest ruime zin
(private en publieke sector) t.o.v. de Ontwikkelingsschets 2010.

1. De milieuverdieping van de Westerschelde is batig voor Viaanderen én Nederland
De MKBA, uitgevoerd door het Nederlands Centraal Planbureau, heeft aangetoond dat ongeveer
35 % van de overigens hoge baten in Nederland terechtkomen. De baten verbonden aan de
verdieping bedragen volgens het CPB ongeveer 0,6 miljard EUR voor Nederland en 1,1 miljard
EUR voor Vlaanderen. Vanuit kosten-baten oogpunt is de verdieping van de Westerschelde een
maatschappelijk rendabel project vanaf de ingebruikname.

Deze wetenschappelijke bevinding sluit aan bij het weten en aanvoelen van economische kringen
in de ruime Schelderegio. De Vlaams/Antwerpse en Nederlands/Zeeuws-Brabantse economieén
ziin immers al lang sterk op elkaar afgestemd, niet enkel op het viak van de logistiek en
goederenbehandeling, maar ook op andere Schelde- en watergebonden economische activiteiten
zoals de aquacultuur en het toerisme, waarbij zich talrijke grensoverschrijdende gemeentelijke
samenwerkingsverbanden voegen. De spontane beoordeling: “Wat goed is voor de Antwerpse
haven, is goed voor de Viaamse en Zuid-Nederlandse regionale economie”, wordt nu ook
wetenschappelijk onderbouwd.

Inzonderheid zullen de Zeeuwse havens hun voordeel kunnen blijven doen met de aanzuigeffecten
van de Antwerpse haven. Kan er overigens voorbij worden gegaan aan de vaststelling dat
Antwerpse -private bedrijven investeren en willen blijven investeren in de verdere uitbouw van de
Zeeuwse havens en de Antwerpse havenautoriteiten op geen enkel moment bezwaar hebben geuit
tegen het WCT-project. Integendeel, de twee gemeenschappelijke verklaringen van de
Scheldehavens stralen de ware geest van faire concurrentie en zinvolle samenwerking uit. “Succes
van de delen genereert een groter succes van het geheel”, blijft het leidmotief.

2. De verdieping heeft geen significant negatieve effecten op de natuurlijkheid of de veiligheid
Er moet worden vastgesteld dat, wegens de onvolledige en laattijdige implementatie van het luik
“herstel van natuurwaarden” naar aanleiding van de afspraken bij de vorige Scheldeverdieping en
wegens de permanent voorgehouden “samenhang” in de LTV 2030 en in de Ontwikkelingsschets
2010, tussen toegankelijkheid, natuurlijkheid en veiligheid, in brede maatschappelijke kringen,
grote verwarring is ontstaan over het verband tussen het verdiepen van de Westerschelde en het
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aantasten van de natuurwaarden enerzijds en het verdiepen en de gevolgen ervan op het viak van
het overstromingsrisico anderzijds.

Ook de informatie en communicatie die vanuit het ProSes-projectbureau werd georganiseerd heeft
deze verwarring niet kunnen wegwerken, soms zelfs integendeel... .

Het is daarom van het grootste belang dat op de kortst mogelijke termijn op een duidelijke manier
de onderzoeksresultaten en actuele inzichten inzake de gevolgen of beter het verwachte uitblijven
van gevolgen van het verdiepen op de natuurlijkheid en de veiligheid, worden toegelicht t.o.v. de
bevolking in Zeeland en in de Vlaamse Scheldevallei.

Er dient duidelijk te worden gemaakt dat er geen oorzakelijk verband kon worden aangetoond
tussen verdiepen en aantasting van natuur enerzids en tussen verdiepen en verhoogd
overstromingsgevaar anderzijds.

Er dient duidelijk te worden gesteld in Zeeland dat er niet moet ontpolderd worden om de Schelde
te kunnen verdiepen.

Er dient duidelijk te worden gesteld in de Vlaamse Scheldevallei dat er geen gecontroleerde
overstromingsgebieden, gebieden met gereduceerd getij of ontpolderingen moeten aangelegd of
doorgevoerd worden omwille van de verdieping.

Al te lang werd het maatschappelijk draagviak voor de verdieping gehypothekeerd door een
verkeerd begrepen (en soms bewust voorgehouden) samenhang tussen verdieping, natuurlijkheid
en veiligheid.

Hetzelfde geldt overigens op het viak van de zogenaamde “externe veiligheid” en het vervoer van
gevaarlijke stoffen. Hier kan verwezen worden naar de positieve resultaten van de onderzoeken
die, o.l.v. de Antwerpse Gouverneur en de Zeelandse Commissaris van de Koningin, werden
verricht. Hieruit blijkt dat de risicocontouren op dit ogenblik en ook in de toekomst niet op het land
komen te liggen.

Het valt te betreuren dat positieve gevolgen van de verdieping, o.m. inzake een meer gespreid
verkeer van de diepst liggende schepen als gevolg van de verruiming van de tijvensters, te weinig
belicht werden.

De vraag is of ook op dit viak de onderzoeksresultaten voldoende bekend werden gemaakt bij de
bevolking en de lokale besturen.

. Autonome natuurontwikkeling rond de Schelde blijft belangrijk

Het ontbreken van een causaal verband tussen de uitvoering van een concreet verdiepingsproject
en de aantasting van natuurwaarden, betekent niet dat moet afgeweken worden van de
beleidsintenties om het Schelde-estuarium in alle opzichten te verbeteren.

Dit betekent dat:

a) een visie diende te worden uitgewerkt met naast de verdiepingsproblematiek ook ruimte voor
projecten om een veerkrachtig en duurzaam watersysteem en een robuuste natuur te
ontwikkelen.

Dit moet het mogelijk maken in de toekomst de toegankelijkheid van de rivier verder te
verbeteren hand in hand met het natuur(her)opbouwproces.

De Antwerpse havengemeenschap heeft aan het ontwikkelen van deze visie niet alleen haar
medewerking gegeven, maar bovendien ook een belangrijke (financiéle) bijdrage geleverd aan
de totstandkoming van nieuwe concepten inzake alternatief baggeren en het tot stand
brengen van een integraal morfologisch beleid.
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b) Nederland moet hier consequent zijn en het in de LTV ontwikkelde natuurbeleid uitvoeren.
Daarbij dient het ook zijn verantwoordelijkheid te nemen voor de financiering van
natuurontwikkelingsprojecten die louter betrekking hebben op de verplichting tot
instandhouding van het natuurlijke systeem waarvoor geen causaal verband is vastgesteld
met de verdieping.

4. De Europese Commissie degelijk informeren over de vernieuwde inzichten
De Antwerpse havengemeenschap vraagt de Vlaamse en de Nederlandse regering om samen met
de O.A.P.-partners initiatieven te nemen naar de Europese Commissie toe om in een open dialoog
een staat van bevindingen te maken i.v.m. de Schelde en de toepassing van de Europese Habitat-
en Vogelrichtlijnen.

Onderzocht moet worden hoe vanuit de gegroeide inzichten over de relaties
toegankelijkheidsverbetering en natuurontwikkeling de ingebrekestelling van Nederland n.a.v. de
vorige verdieping enerzijds en de volgende verdieping anderzijds in een globaal kader kunnen
bekeken en herbekeken worden. Naar analogie met de Tweede Maasvlakte zou op deze manier
tijdig (rechts-)zekerheid verworven worden over een globale en correcte naleving van de Europese
directieven.

Viaanderen kan hiertoe best reeds zo snel mogelijk initiatieven nemen.

5. De O.A.P.-partners en het tot stand brengen van een maatschappelijk draagvlak voor

ontwikkelingsprojecten

De Antwerpse havengemeenschap beschouwt het O.A.P. als een forum waar partijen, op basis
van de in de studies bekomen resultaten, voortdurend bouwen aan het maatschappelijk draagviak.
Zij verwacht dan ook van alle partijen dat de in de schoot van deze instelling medegedeelde
onderzoeksresultaten niet alleen worden geregistreerd, maar dat de groeiende inzichten en nieuw
verworven kennis ook worden vertaald en uitvoerig gecommuniceerd naar de maatschappelijke
groepen die het O.A.P. vertegenwoordigt.

Tegen de achtergrond van ruim verspreide verkeerd begrepen verbanden en de eruit
voortspruitende verwarring, is dit essentieel voor het verdere implementatieproces.

6. Verdere procedures
De Antwerpse havengemeenschap heeft de voorbije zes jaar moeten vaststellen dat het Viaams-
Nederlands ambtelijk en politiek overleg tot op heden vooral heeft geleid tot de organisatie van
studierondes.

Desalniettemin blijft de Antwerpse havengemeenschap, als actieve deelnemer bij het tot stand
brengen van de Ontwikkelingsschets 2010, ervan overtuigd dat het gestructureerd overleg tussen
de Viaamse en Zeeuwse stakeholders een goede en constructieve basis kan leggen om op
redelijke termijn tot zinvolle en breed gedragen resultaten voor alle partijen te komen.

Zo waardeert de havengemeenschap de inspanningen en voorstellen uitgewerkt door het
juridische team met als doel het proceduretracé zelf reeds in te korten (dakpanconstructie, verkorte
tracéwetprocedure, ...).

Toch is het in de Ontwikkelingsschets 2010 vooropgestelde tijdspad voor de uitvoering (najaar
2007) niet alleen (te) laat om de urgente noden van de Antwerpse haven aan te pakken, het laat
bovendien de deur open voor langdurige verlengingen en vertragingen als gevolg van de moeilijk in
te schatten duur van een aantal inspraak- en beroepsprocedures.
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Daarom is het voor de Antwerpse havengemeenschap essentieel dat een duidelijk en rechtszeker
eindig besluitvormingstracé wordt vastgelegd. Onverkort het respecteren van de principes van
consultatie, inspraak en beroep voor de te weerhouden projecten, dient een benadering te worden
uitgewerkt die deze inspraak en beroepsprocedures bundelt en uitspraak verzekert binnen een
redelijke tijdsspanne. Er dienen m.a.w. garanties te worden ingebouwd dat de effectieve aanvang
van de werken kan starten uiterlijk in het voorjaar van 2007.

7. Toekomst
De Antwerpse havengemeenschap onderstreept dat het 13,10 meter verdiepingsprogramma in het
licht van de bestaande scheepvaartbehoeften en zeker in het licht van de verdere ontwikkelingen
van deze behoeften, als zeer bescheiden moet worden aanzien. In dit verband moet herinnerd
worden aan de initiele vraag van de havengemeenschap naar een 14 meter
verdiepingsprogramma dat om faciliteitsredenen werd gereduceerd tot het 13,10 meter
programma.

Eveneens weze eraan herinnerd dat het vorige verdiepingsprogramma geconcipieerd werd in de
late jaren zeventig van de vorige eeuw en dus allerminst als maatgevend kan worden beschouwd
tegen de achtergrond van de evoluties van de scheepvaartbehoeften.

Een verdere verbetering van de nautische toegankelijkheid van de Schelde blijft dan ook na de
implementatie van het 13,10 meter programma een topprioriteit. Het behoud van de
aantrekkelijkheid van de haven vereist op dit ogenblik reeds het substantieel verbeteren van de
vaarmogelijkheden voor schepen met een diepgang van 14,50 meter.

De Antwerpse havengemeenschap wil op een realistische manier met deze gegevens omgaan.
De Gemeenschap staat dan ook volgende aanpak voor:

1. Op de kortst mogelijke termijn wordt naar nautische optimalisatie gestreefd. Doel is daarbij om
via een arsenaal alternatieve mogelijkheden zonder eigenlijke substantiéle verdieping toch de
vaarvensters van de schepen verder te vergroten. Daarbij kan ondermeer worden gedacht
aan een geavanceerd hydro-meteosysteem, beperkte maar zeer plaatselijke
verruimingswerken, e.a.

2. Via een integraal morfologisch beheer en aanpassingen van de vaargeul kan mogelijk de
bevaarbaarheid en het zelfschurend vermogen van de rivier verder worden verhoogd en
tegelijkertijd de baggerinspanning worden verlaagd. Het Port of Antwerp Team (PAET) heeft in
dit verband al een aantal nieuwe hypothesen ontwikkeld en deels uitgetest.

3. Op basis van de monitoring van het gedrag van de rivier en het voortschrijdende inzicht inzake
alternatieve stortstrategiéen, moet vervolgens opnieuw een programma gedefinieerd worden
tot verruiming van de tijongebonden vaart met 14,50 meter diepgang, dat onderworpen wordt
aan een toetsing op grond van de Europese milieurichtlijnen.

De aan deze voorwaarden onderworpen mogelijkheid tot het uitvoeren van een dergelijk

programma, dient mee opgenomen te worden in de voor 4 december 2004 in het vooruitzicht

gestelde politieke besluitvorming en in de verdragsrechtelijke regeling ervan.
B. SPECIFIEKE BEMERKINGEN ONTWIKKELINGSSCHETS SCHELDE-ESTUARIUM 2010

Zelf wensen we als AGHA volgende zaken te beklemtonen.

1. Onder punt 1.3. (p. 8) voorlaatste en laatste alinea. We missen hier rechtszekerheid van
uitvoering in het vervolgtraject na de parlementaire behandeling. Een algemene codrdinatie
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inzake inspraak— en beroepsprocedures ontbreekt. Dit riskeert aanleiding te geven tot
ongewenste hindermacht en vertraging. Deze bemerking mag ook in relatie gelezen worden tot
onze bemerkingen m.b.t. de punten 3.4.3., 3.4.4. en 3.4.5.

Onder punt 2.3.

- “Containervaart. meer containers, grotere schepen” voorlaatste bullet: (...) dat reders bjj
internationaal containervervoer steeds meer gebruik willen maken van grotere
containerschepen met een diepgang van meer dan 42-a 13 meter. De “12 a 13 meter” is
immers nu al door de realiteit van scheepstypes die Antwerpen aanlopen en de nieuwste
generatie containerschepen die in aanbouw zijn, achterhaald. “12 &" dient geschrapt.

- In de tekst wordt uitsluitend gefocust op de containervaart. Nergens wordt gewag gemaakt
van de voordelen van een verdieping voor de droge bulkvaart en het over all positieve effect
op veiligheid (meer diepgang, ruimere tijvensters, betere spreiding van het
scheepvaartverkeer). Niet toevallig is dit laatste ook een belangrijk aspect van
maatschappelijk draagvlak.

Onder punt 3.2.1. besluit e en f: in de tekst blijft verwarring rond het begrip “herstelmaatregelen”.
Herstel in functie van noodzakelijke compensaties op basis van vogel- en habitatrichtlijn of herstel
in functie van algemene instandhoudingsdoelstellingen die op basis van de vogel- en
habitatrichtlijn voor het Schelde-estuarium nog dienen vastgesteld te worden, is een wereld van
verschil. Gegeven de resultaten van de S-MER creéert de tekst onder besluiten e en f verwarring.
De “herstelmaatregelen” waarvan sprake onder punt f. lijken te verwijzen naar onterechte
compensatiemaatregelen. Bovendien, wanneer men in dit verband spreekt over
herstelmaatregelen gaat men voorbij aan het aspect van mitigatie dat kan gerealiseerd worden
door een flexibele stortstrategie ingebed in een integraal morfologisch beheer.

Onder punt 3.2.2. “Alternatieve stortstrategie”. We stellen voor deze hoofding uit te breiden tot
“Alternatieve stortstrategie en integraal morfologisch beheer”. Ook in besluit h onder dit punt zou
het integraal morfologisch beheer explicieter als principe en uitgangspunt in de tekst moeten
opgenomen worden.

Onder punt 3.2.3. Het is ons niet duidelijk waarom de habitattoets onder hoofdstuk 3.2
toegankelijkheid wordt geplaatst. Alle maatregelen m.b.t. de verschillende luiken van de OS
dienen aan de vogel en habitatrichtlijnen te worden getoetst.

Onder punt 3.2.3., besluit k 2% pullet. “Voortoets” lijkt ons oneer te doen aan de
wetenschappelijke waarde van de S-MER. “Voortoets” dient daarom vervangen door
“onderzoek”. De S-MER geeft aan dat mitigatie best kan worden gerealiseerd door een
aangepaste stortstrategie. De tekst onder bullet 3 echter laat uitschijnen dat mitigatie dient
gerealiseerd door de ontwikkeling van een robuust maatregelenpakket voor natuurontwikkeling.
Dit is in strijd met de resultaten van de S-MER die ons leert dat een volgende verdieping tot 13,10
meter tijonafhankelijk geen significante ecologische impact heeft. Realisatie van robuuste
natuurontwikkeling is in hoofdzaak een voluntaristisch project geworden waarvoor
maatschappelijk en politiek draagvlak dient gerealiseerd in het kader van de vooropgestelde
evenwichten tussen natuurlijkheid, toegankelijkheid en veiligheid binnen de LTV. De tekst van de
3% pullet onder punt 3.2.3. dient dan ook fundamenteel geherformuleerd.

Onder punt 3.3.5., besluit f. We vrezen dat de habitat banking-filosofie een onnodige koppeling
legt met onterechte compensaties (zie hoger onze bemerking inzake algemene onduidelijkheid
voor wat betreft herstel versus algemene instandhoudingsdoelstellingen of gunstige staat van
instandhouding).

Onder punt 3.4.1., besluit a lezen we dat “het de bedoeling is dat er een bestuurlijk goedgekeurd
pakket met natuurprojecten beschikbaar is op het ogenblik dat de tracéwetprocedure voor
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verruiming is afgerond”. Gezien de interne Nederlandse discussie omtrent de natuurontwikkeling
op Nederlands grondgebied en de onduidelijkheid rond natuurontwikkeling (zowel vanuit
bestuurlijk als financieel oogpunt), vinden we de koppeling in de tijd met de tracéwetprocedure
voor verruiming allesbehalve aangewezen en contraproductief.

Onder punt 3.4.2., besluit c. Eén van de interessante en vernieuwende aspecten van de huidige
manier van werken inzake LTV en OS 2010 is het structureel omgaan met diverse aspecten van
maatschappelijk draagviak. De werking van het O.A.P. is het meest sprekende voorbeeld. Het
lijkt ons aangewezen deze “best practice” ook expliciet mee te nemen bij de verdere uitwerking
van de bilaterale uitvoeringsorganisatie. Een O.A.P. nieuwe stijl die draagviak levert voor
bepaalde uitvoeringsmaatregelen en -projecten is een conditio sine qua non. Het lijkt ons
aangewezen dit ook expliciet in de tekst van besluit ¢ te vermelden. Wij maken graag van de
gelegenheid gebruik om op te merken dat een hersamenstelling van het O.A.P. aangewezen is.
Alle representatieve en bij de diverse aspecten van veiligheid, natuurlijkheid en toegankelijkheid
betrokken stakeholders zouden een plaats moeten hebben in het O.A.P. Dit’is nu niet het geval.
We verwijzen naar werkgeversbelangen in Zeeland en landbouwbelangen in Vlaanderen.

Onder punt 3.4.3. De dakpanaanpak voor tijdswinst wordt uiteraard toegejuicht maar het in de OS
2010 voorgestelde ambitieniveau nl. “(...) kan ten vroegste eind 2007 gestart worden met de
feitelijke realisatie van projecten. Bezwaar- en beroepsprocedures kunnen deze termijn nog eens
opschuiven (...)" beantwoordt niet aan de noden van de sterk evoluerende scheepvaart (zie ook
verder, punt 3.4.5). Naast een dakpanaanpak is ook een gecodrdineerd omspringen met
inspraak- en beroepsprocedures, teneinde doorlooptijd tot een minimum te beperken, een
absolute noodzaak.

Onder punt 3.4.4. Projectwetgeving kan nuttig zijn om de hogervermelde inspraak- en
beroepsprocedures goed te cotrdineren in functie van tijdswinst. Dit mag zeker niet gezien
worden als een pleidooi om de nationale reguliere procedures te omzeilen of te negeren. Het
volgen van de nationale reguliere procedures moet het basisuitgangspunt zijn, maar afronding
van het huidige verhaal is wel gewenst o.m. omwille van de concrete noden van de haven van
Antwerpen inzake maritieme toegang tegen de achtergrond van de sterk evoluerende
scheepvaart.

Onder punt 3.4.5. De in de OS 2010 voorgestelde timing m.b.t. het bestuurlijk traject voor de
noodzakelijke uitvoeringsprocedures nl. tussen september 2007 en september 2009 is wat ons
betreft onaanvaardbaar. Verdiepen in 2007 (bij voorkeur voorjaar 2007) is een must! Eigenlijk is
2007 al vrij laat, gezien de hogervermelde evolutie in de containerscheepvaart en de vrijwaring
van de marktpositie van Antwerpen.

Onder punt 3.4.6. Onder besluit i zou de laatste zin dienen vervolledigd te worden als volgt: “In
een kaderverdrag zullen procedureafspraken voor toekomstige projecten in het estuarium worden
vastgelegd waarbij het aspect rechtszekerheid en de mogelijkheid tot bundeling van inspraak- en
beroepsprocedures worden uitgewerkt.”

Met vriendelijke groeten

ANTWERPSE GEMEENSCHAP VOOR DE HAVEN (AGHA) vzw

e

“

1-0- Rudi De Meyer
Afgevaardigd Bestuurder
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VERENIGING VOOR EXPEDITIE, LOGISTIEK EN GOEDERENBELANGEN VAN

ANTWERPEN wes.
UNION DES EXPEDITEURS, LOGISTIQUE ET AGENTS D'USINES D'ANVERS - ANTWERPENER VERBAND SPEDITION,
LOGISTIK UND WERKSPEDITEURE - ANTWERP FREIGHT FORWARDING, LOGISTIC AND WORKS' AGENTS
ASSOCIATION

BROUWERSVLIET 33 - BUS 1, 2000 ANTWERPEN 1

TEL. 03.233.67.86 - 03.231.99.30 - FAX 03.231.82.02 E-MAIL vea@vea-ceb.be
FORTIS 220-0900631-22

Geachte,

Wij wensen u anderzijds onze volledige steun te betuigen voor de "Standpuntbepaling Antwerpse Havengemeenschap
t.0. v. Ontwikkelingsschets 2010"

Mvrgr
Frank Boogaerts
Directeur V.E.A.
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Antwerpen, 12 oktober 2004

Het ACYV sluit zich aan bij de standpuntbepaling van de Antwerpse
Havengemeenschap t.o.v. de Ontwikkelingsschets 2010 van de
Westerschelde

De Antwerpse haven doet het vandaag zeer goed. Daarmee doelen we niet op de
tonnenmatenrecords inzake verscheping van goederen, maar wel op het behoud van de
werkgelegenheid en de inkomensvorming, die de laatste jaren bereikt werd, ondanks een
slabakkende economische conjunctuur.

Dat resultaat is er niet vanzelf gekomen, maar wel dankzij een voortdurende
belangenbehartiging en een volgehouden overleg, ondermeer tussen het havenbestuur en de
sociale partners.

Het zou verschrikkelijk zijn, moest een uitstel of afstel van het volgende
verdiepingsprogramma van de Westerschelde al deze inspanningen teniet doen: niet alleen
omdat de Antwerpse havengemeenschap zich jarenlang daarvoor heeft ingespannen, maar
ook omdat een nog zeer recent onderzoek van de NBB op wetenschappelijk onderbouwde
wijze de impact van onze haven op zowel de directe als de indirecte werkgelegenheid heeft
aangetoond: de som van beide schommelt jaar na jaar tussen 125000 a 135000 jobs VTE!

Vanzelfsprekend diende er ook rekening te worden gehouden met de effecten inzake milieu,
natuur, veiligheid (in het bijzonder qua overstromingsgevaar), en andere mogelijke
schadelijke gevolgen t.a.v. de stakeholders, voor beslist zou worden tot een volgende
verdiepingsprogramma. Het ACV heeft zich daarin altijd voorzichtig opgesteld: we vonden
het evident dat zulke afwegingen eerst werden gemaakt.

Nu echter is komen vast te staan dat de verdieping batig is, zowel voor Nederland als voor
Vlaanderen, en er geen oorzakelijk verband kon worden aangetoond met de aantasting van
natuur, noch met een verhoogd overstromingsgevaar, mag er niet verder worden getalmd.
Het Deurganckdok nadert zijn voltooiing. Onze haven is bijna klaar om de schepen met
grotere diepgang te ontvangen. Er rest geen enkel argument meer om de verdere
verdieping van de Westerschelde (tot 14 meter) niet aan te vatten. Uitstel tot 2010
betekent een verlies aan banen en gezinsinkomens, dat zoveel keren groter is dan een
“Renault-Vilvoorde of een Ford-Genk — scenario”.

Wij kunnen bijgevolg alleen maar verwachten van de Vlaamse en de Nederlandse politieke
overheden dat zij hun verantwoordelijkheid nemen in dit dossier en versneld tot politieke
besluitvorming komen, zodat het verdiepingsprogramma ten laatste in 2007 kan worden
uitgevoerd.

Met vriendelijke groeten,
Voor het ACV-verbond Antwerpen,

Jan Van den Eynde



Mevrouw Christien Van Vacrenberg
Waarnemend secretaris
Gemeenlelijk Havenbeddjf Antwergen
Entrepotkaai 1
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Als Voka — Kamer van Koophandel Antwerpen-Waasland anderschrijven wij volledig het standpunt van de
Antwerpse Havengemeenschap met betrekking tot de Ontwikkelingsschets 2010

Bovendien wensen wij nog volgende twee aanvullende beschouvingen te maken, met name:

& Waarin punt 1 (pag. 3¢ paragraaf 2) wordl gesteld dat de VlaamsiAntwerpse en
Mederlands/Zeeuws-Brabantse economieén al lang sterk op elkaar zijn afgestema, nigt enkel op het
viak van de logistiek en goedersnbehandeling, zijn wij van oordeel dat ook het wedsrzijds versterken
en verder ontwikkelen van de industrigle cluster van zeer groot belang is.

s Waarin punt 2 gesteld wordt dat de verdieping geen significant negatieve effectzn hesft ap de
natuurlijkheid of de veiligheid (pag. 5/9, derde paragraaf) zijn wij van cordes! dat hierdaar de
jarenlange perceptie omtrent ce (te) hoge risica’s uitgaande van het vervoer van gevaarljke stoffen op
de Schelde op cen wetenschappelijxe en door alle betrokkenen gedragen wijze wordt weergslegd
zodat er ook op dit vlak geen verder voorbehoud omtrent de verdieping kan geformuleerd worden.

Met vriendelike groaten

- Dirk Bultesl

Diresteur Zetel Waasland




TWERPSE CHEEPVAART ERENIGING
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Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Copernicuslaan 1, bus 18
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uw bericht van uw kenmerk ons kenmerk datum
13 oktober 2004

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte mevrouw
Geachte heer

Als Antwerpse Scheepvaartvereniging VZW behartigen wij de belangen van de vrijwel voltallige
scheepvaartagenturengemeenschap in Antwerpen en indirect die van onze principalen-reders.

Wij wensen onze waardering uit te drukken voor het werk dat door ProSes in deze Ontwikkelingsschets is
geinvesteerd.

Het verheugt ons dat de studie aantoont dat de verruiming van de Westerschelde zal bijdragen tot de welvaart van
zowel Vlaanderen als van Nederland, dat de negaticve impact ervan op de natuurlijkheid nauwelijks of niet
bestaand blijkt te zijn en dat met een aantal duidelijke maatregelen de veiligheid van oeverbewoners kan
geoptimaliseerd worden.

Wij rekenen er daarom op dat het rapport de bewindslieden van Nederland en Vlaanderen zal toelaten een spoedige
en positieve beslissing te nemen over het dossier, waarin uiteraard de toegankelijkheid voor het scheepvaartverkeer
de bijzondere aandacht van onze vereniging heeft.

Met dit schrijven wensen wij alsnog een aantal bemerkingen te maken bij de geformuleerde Voorstellen voor
Besluiten.

In zijn algemeenheid wensen we onze bezorgdheid te uiten over het vooropgestelde tijdspad dat geen duidelijkheid
geeft.

Op zich is het startmoment van de uitvoering in 2007 nu reeds achterhaald door de noden van de scheepvaart. Het
vervolgtraject geeft geen duidelijkheid over de einddatum van de uitvoering.

Met alle tespect voor inspraak- en beroepsprocedures dient hier een tijdspad te worden opgesteld waarbij elke stap
in de uit te voeren maatregelen een concrete streefdatum krijgt en waarbij op de volledige realisering een concrete
einddatum wordt gezet.

Wij benadrukken dat vandaag reeds bij onze reder-principalen toekomstige vaarschema’s worden uitgetekend voor
de door hen bestelde grote tonnages. Onduidelijkheid inzake de toegankelijkheid van de Schelde kan een
hypotheek leggen op de toekomst van Antwerpen in deze vaarschema’s.

Ook menen wij dat er op korte termijn reeds specifieke deelmaatregelen moeten kunnen worden opgestart die de
nautische toegankelijkheid reeds in de nabije toekomst verbeteren. Hierbij denken we niet enkel aan de
optimalisatie van het nautische beheer - de zogenaamde Ketenbenadering - maar ook aan beperkte en plaatselijke

Antwerpse Scheepvaartvereniging v.z.w. e Brouwersvliet 33, bus 6 e 2000 Antwerpen
Tel: 32 3222.99.00 e Fax 32 3 222.99.11 e e-mail: info@asv.be
PR: 000-0048191-79 e Fortis Bank: 220-0017945-36 « BTW: BE 406.675.963



verdiepingswerken (drempel van Zandvliet? Borsele?) die kunnen leiden tot een substantiéle vergroting van de
huidige beperkte vaarvensters voor grote en diepstekende schepen.

In punt 2.3 wijst het rapport er op dat de scheldehavens optimaal toegankelijk moeten zijn.

Betreffende de containervaart worden groeicijfers gegeven (3-5,5% p.a.) die ons insziens te laag ingeschat zijn. De
groeicijfers van de laatste 4 jaren waren beduidend hoger en de voorspellingen van de maritieme studiebureaus
bevestigen deze groei voor de komende jaren. De dringendheid van de verruiming is daardoor des te urgenter.

Ook de opgegeven diepgangen van de grote containerschepen (12-13 meter) zijn nu reeds achterhaald. De huidige
grote schepen (8.500 TEU) zijn gebouwd voor een maximale diepgang van 14.50 meter en de volgende generatie
die reeds op stapel staat (8.500-10.000 TEU) zal om technische redenen (grotere schroeven) een nog grotere
diepgang hebben.

Dit betekent dat de mogelijkheden van Antwerpen in de huidige continentale aanloopschema’s reeds beperkt zijn
(lees: Nooit als laatste haven) en in de nabije toekomst nog kleiner dreigen te worden.

Hier drukken we nogmaals op de absoluut dringende noodzaak van snel verruimde tijvensters die niet enkel
zullen toelaten dat vermelde schepen op een flexibele manier hun aanloop kunnen maken, maar ook dat meerdere
dergelijke schepen dit in één tijvenster zullen kunnen en dat er een betere, veiligere verkeersspreiding mogelijk
wordt.

Deze noodzaak is er niet enkel voor containerschepen, maar bestaat ook voor de opvarende bulkscheepvaart die in
het rapport niet vermeld wordt. Ze ligt nu wegens de drempel van Borsele vaak te wachten voor opvaart, moet
gedeeltelijk gelicht worden of moet in tweemaal de Schelde opvaren. Deze situatie creéert niet enkel grote
meerkosten, maar heeft ook een directe impact op de veiligheid en de vlotheid van het verkeer.

In punt 3.2.1 wordt het concrete voorstel gedaan tot een verdieping die een tijonafhankelijke vaart mogelijk

maakt tot 13,10 meter. Het weze uit voorgaand duidelijk dat dit naar de toekomst toe onvoldoende zal zijn en dat
dit streefdoel slecht een tijdelijke oplossing zal bieden.

Met beleefde groeten

Xavier van Engelen
directeur-generaal
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Standpuntbepaling Antwerpse Havengemeenschap t.o.v. ontwikkelingsschets 2010

Geachte mevrouw,

Hierbij vindt u mijn opmerkingen met betrekking tot de op de Raad van Overleg
dd. 29 september jl. toegelichte “Standpuntbepaling t.o.v. de ontwikkelings-
schets 2010”.

Naar vorm toe zou ik — na de inleiding — de 7 punten die nadien verder
uitgewerkt worden, oplijsten, zodat hierdoor een globaal overzicht van het
standpunt weergegeven wordt.

Inhoudelijk wens ik de volgende bedenkingen mee te geven :

1. pag. 3/9 : in de titel van punt 1 ‘batig’ vervangen door ‘rendabel’ om
sterker de daadwerkelijke voordelen te benadrukken.

2. pag. 3/9, paragraaf 2 van titel 1 : ‘niet enkel op het vlak van de logistiek
en goederenbehandeling’ aanvullen met ‘het wederzijds versterken en
verder ontwikkelen van de industriéle cluster’

3. pag. 4/9, paragraaf 3 van titel 2 : waarom niet zelf reeds het heft in
handen nemen en stellen dat hiertoe vanuit Antwerpen reeds de nodige
initiatieven opgestart zijn / zullen worden om deze toelichting in de
Vlaamse Scheldevallei te geven.

4. pag. 5/9, derde laatste paragraaf van titel 2 : toevoegen : Hierdoor wordt
de jarenlange perceptie omtrent de (te) hoge risico’s uitgaande van het
vervoer van gevaarlijke stoffen op de Schelde op een wetenschappelijke
en door alle betrokkenen gedragen wijze weerlegd, zodat er ook op dit
vlak geen verder voorbehoud omtrent de verdieping kan geformuleerd
worden.

5. pag. 5/9, 1° zin : positief formuleren : (...), laat toe dat de beleidsintenties
om het Schelde-estuarium in alle opzichten te verbeteren verder kunnen
uitgewerkt worden.
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6. pag. 6/9, paragraaf 2 onder punt 4 : ‘Onderzocht moet worden (...) de
ingebrekestelling (...) in een globaal kader kunnen bekeken en
herbekeken worden’ vervangen door ‘Nagegaan moet worden (...) de
ingebrekestelling (...) in een globaal kader opnieuw moet onderzocht en
eventueel herroepen worden’.

Tot slot moeten we binnen de Raad van Overleg ook duidelijk vastleggen aan

wie en op welke wijze we dit standpunt gaan overmaken, en hoe we de door ons
aangesproken aandachtspunten naar de toekomst toe zullen gaan opvolgen.

Met vriendelijke groeten,

Wouter De Geest
Senior Vice President
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Betreft: Bezwaar van de Polder van Belham tegen Proses bij het nitwerken van de plannen voor een
overstromingsgebied en een natuurproject in de Kalkense Meersen

Uw ref.:

Bijlagen: 4

Mevrouw,
Mijnheer,

De allereerste opdracht van de Polder bestaat er nog steeds in om wateroverlast te voorkomen door overtollig
oppervlaktewater af te voeren. Meestal gebeurt dat nog op gravitaire wijze in zee of aan de getij onderhevige
rivieren en bijgevolg enkel als het tij voldoende laag is. Soms worden daarbij mechanische of elektrisch
aangedreven pompinstallaties of gemalen gebruikt.

Het gemaal ‘Belham gebouwd in 1977 op de Kalkenvaart (waterloop S 147 van de 1ste kategorie) te Schellebelle
kan beschouwd worden als het hart van de Polder van Belham. Via dit gemaal wordt er gezorgd voor een
optimale waterbeheersing binnen het overgrote deel van de polder (£5000 ha).

Het polderbestuur is unanien tegen het voorstel om de Kalkense Meersen als overstromingsgebied in te richten.

Dit gebied kan slechts éénmaal als berging fungeren. Het bestuur opteert dan ook dat dit gebied van + 600 ha
voorbehouden wordt om gebruikt te worden voor berging van het hemelwater van hogere stroomopwaarts
gelegen gebieden. Hieraan dient absolute voorrang worden verleend.

Wat het voorstel betreft om dit gebied in te richten als wetland is het polderbestuur ook tegen, omdat dit geen
enkele bijdrage iévert tot het verminderen van het overstromingsgevaar.

Wij vinden ook dat de omschakeling van het 600 ha groot gebied naar wetland een grote rol zal spelen in de
bedrijfsvoering van de 114 landbouwbedrijven en dit vooral voor de ruwvoederwinning voor melkvee en
vleesvee. Voor bedrijven die sterk athankelijk zijn van deze gronden kan dit verlies het faillissement betekenen,
dit moet dan ook ten allen tijde vermeden worden.

Als alternatief tot het creéren van wetland heeft het polderbestuur, samen met landbouwers van Laarne,
Wichelen en Berlare reeds in 1998 ecen plan opgemaakt. Een voorstel dat een gebied voorzag met een
oppervlakte van 116 ha en hoofdzakelijk gesitueerd is in Molenmeers — Scheerenmeers — Langedonk en
Waaidonk. In dit voorstel werden die gebieden aangeduid die het minst belangrijk zijn voor de landbouw en
tezelfdertijd het meest kansen geeft tot de uitbouw van natuur. (zie bijlage)
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Het voorgestelde gebied komt ongeveer overeen met het gebied dat als eerste overstroomt bij hoge waterstanden.
Dit blijkt vit de modelleringsstudie voor het stroomgebied van de Kalkenvaart in opdracht van Aminal (studie
beéindigd in 2002 en opgemaakt door de studicbureaus Envico en Aquadvice)

Dit voorstel van de Polder van Belham werd bij onderhandelingen met de Conservators van de Kalkense
Meersen afgewimpeld omdat zij voorzagen in de inpalming van de totale 600 ha (nu Natuurpunt).

Wij menen dat dit voorstel een kans moet krijgen om de toekomst van de 114 bedrijven veilig te stellen en
waarbij de natuur ook best kan gerealiseerd worden.

In het regeerakkoord van de Vlaamse Regering kan men lezen dat men de landbouw in de eerste plaats als een
toekomst gerichte economische sector wil beschouwen. Hiervoor wil de nieuwe Vlaamse Regering meer
rechtszekerheid geven, door een stabiele en transparante wetgeving. Ze belooft ook ruimere kansen en
tockomstperspectief aan de landbouw.

Het urgentieplan van toenmalig Minister Kelchtermans (1993) is toen dermate vertraagd door allerlei (zeer dure)
(milieu)studies en MER (Milieu Effect Rapport) zodat men tot geen uitvoering kon komen. Elke belangengroep
stelde zijn eigen eisen en wenste aan het beleid deel te nemen, daarbij kwam nog dat de materie naar allerhande
kanalen en overheden verspreid werd en daardoor de codrdinatie niet voorbeeldig verliep.

Wij menen dan ook dat AWZ terug moet worden zoals het altijd geweest is, in de eerste plaats zorgen voor de
beveiliging van de bevolking, hun have en goed. Dit kan bereikt worden door de dijken op de plaatsen waar
nodig te versterken en te verstevigen. De dag van vandaag wordt er veel geld uitgegeven aan allerlei vormen van
natuurcompensaties en natuurvorming. In feite wordt er bijkomende natuur geschapen onder het mom van
veiligheid.

Wil men misschien terug naar de tijd van toen (50 jaar geleden) door het afschaffen van de zo broodnodige
pompgemalen ?

In bijlage wordt een copie overgemaakt van het schrijven van Vlaams Minister van Openbare Werken, Vervoer
en Ruimtelijke Ordening Eddy Baldewijns dd. 12/5/1998 aan Volksvertegenwoordiger Jan Lenssens —
Dendermonde, aangevuld met een krantenknipsel uit het Nieuwsblad De Gentenaar van 6/5/1998 over dit
onderwerp.

Met oprechte hoogachting,
Namens het polderbestuur,

de dijkgraaf
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Overstrom
tijgt in Sc

door Vion VANDEROSTYNE @ Brusse/

De kans dat het Scheldebekken wordt getroffen door een
overstroming als in 1953 is vandaag 4,5 keer zo groot. Toch
zijn de overheidsinvesteringen in waterwerken sinds de
ramp in Ruisbroek gehalveerd. De Vlaamse Vereniging voor
Waterbouwers (VVW) trekt aan de noodrem. De minister
van Openbare Werken, Eddy Baldewijns, geeft toe dat de
budgetten zijn beperkt, maar belooft dit jaar meer middelen
voor de uitvoering van het Sigmaplan.

<m~.m§%=% van waterbouwers

vraagt

meer geld voor waterwerken

Een kwarteeuw na het Neder-
landse Deltaplan, moest het
Vlaamse Sigmaplan veiligheid bie-
den in het Scheldebekken. Maatre-
gelen waren de verhoging van dij-
ken, de inrichting van gecontro-
leerde overstromingsgebieden en

de bouw van een stormvloedke-
ring.

Volgens de VVW blijft het Sigma-
plan steken. Met inbegrip van
stormschade werd er in 1995 nog
997 miljoen frank uitgegeven, in
1996 was dat 559 miljoen en vorig

BINNENLAND/BUITENLAND

jaar is slechts 485 miljoen frank
uitgegeven. Minister Baldewijns
kondigde gisteren aan dat hij het
bedrag voor dit jaar optrekt tot
703 miljoen frank.

Minder dan drie vierden van de
dijken is verhoogd. Er is 571 hec-
tare potpolder gerealiseerd, maar
904 hectare blijft ter studie. Met
de bouw van een stormvloedke-
ring is nog niet begonnen.

De verslapping van de aandacht
voor dijkverhoging valt samen met
toegenomen gevaar voOT OVEIStro-
mingen. Het Sigmaplan wilde be-
scherming bieden tegen water-
hoogten die maar een keer per
10.000 jaar voorkomen. Niet al-
leen is het Sigmaplan niet gereali-
seerd, maar uit studies blijkt dat
de betrokken waterhoogte nu al
een keer op 8.000 jaar kan voor-
vallen. De kans op een stormvloed
zoals in 1953 is volgens de Dienst
der Zeeschelde zelfs 4,5 keer gro-
ter.

:@mwﬁﬁ.ma
heldebekken

De verminderde prioriteit van
het Sigmaplan is volgens de VVW
typerend voor de algemene ach-
teruitgang van de watergebonden
investeringen, zoals voor havens
en binnenwateren. De bouw van
de sluis in Hingene duurde twintig
jaar. Omdat drie bruggen niet aan-
gepast raken, moeten schepen op
het Albertkanaal met een laag con-
tainers minder varen. Dat ver-
hoogt de kostprijs met twintig pro-
cent.

Volgens de VVW-voorzitters
Alain Bernard en Frans Van Op-
dorp ging het de jongste jaren van
kwaad naar erger. In Vlaanderen
zijn de investeringsbudgetten voor
waterbouw in vijftien jaar gehal-
veerd tot 10 miljard frank. Vorig
jaar is slechts voor 3,5 miljard
frank aan nieuwe werken aanbe-
steed.

Pas de voorbije dagen heeft mi-
nister Baldewijns het programma
van de werken voor 1998 vastge-
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legd. De uitvoering van de eerste
grote aanbestedingen zou niet ge-
beuren voor september.
Uitgedrukt in percentage van het
bruto binnenlands product (bbp)
zijn de overheidsinvesteringen in
Belgié gehalveerd in de vier jaar
voor de federalisering. Hun pro-
centuee]l aandeel blijft stabiel op
een laag niveau, de helft van het
EU-gemiddelde. In Nederland
kennen ze sinds de overstromings-
dreiging op de Waal een spectacu-
laire stijging, tot een procent meer
dan het EU-gemiddelde.

De VVW zegt dat verscheidene

aannemers in Vlaanderen zich to
leggen op burgerlijke bouwkund:
omdat de investeringen voor w:
terwegen sterk verminderer
Daardoor dreigen kennis, gespec
aliseerde schepen en mensen ve
loren te gaan, op een ogenblik d:
Nederland deze sector ster
steunt.

De Vlaamse waterbouw wist p:
de jongste jaren een sterke expor
positie uit te bouwen. Waterbou
in eigen land heeft een kracht
hefboomeffect op de algemer
economische ontwikkeling en ¢
tewerkstelling.
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Aan de heexr Jan Lenssens
Volksvertegenwoordigexr
BE. Vaon Winckellaan, 14
9200 DENDERMONDE .

12 -05- 1998

Betreft : Uitvoering Sigma-plan - Scheldedijk Uitbergen-
Schellebelle

Geachte heer Lenssens,

Ingevolge de vraag van de Dijkgraaf van de Polder
Belham en de Dorpsraad van Uitbergen over bovenvermelde
zaak, kan ik u het volgende meedelen.

Voor de uitvoering van de dijkwerken aldaar is een
milieueffectrapport vereist.

Dit MER werd aanbesteed op 11 december 1997 en het
eindrapport wordt voorzien in de loop van juli 1998.

Aan de hand van dit eindrapport zal een keuze gemaakt
worden uit de verschillende voorstellen, waarna een
detailopmeting van de later uit te voeren dijkwerken
zal gemaakt worden.

Na de noodzakelijke procedures zal de bouwtoelating
aangevraagd worden.
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De aanvang der werken zal ten vroe

gste in de loop van
1999 plaatsvinden.

Ondertussen wordt nauwlettend toegezien op de staat van
de huidige dijk en zullen indien nodi

g de noodzakelijke
interventies gebeuren.

Met de meéste hoogachting,

——

TTTTe—

Eddy Baldewi-jns

Vlaams minister wvan Openbare Werken
Vervoer en Ruimtelijke Ordening

7



Meer waterrijke gebieden

bij hoge waterstanden
Aaneensluitingsgebied

f

Voorstel Polder van Belham

6 februari 1998
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POLDER 9220 Hamme, 12 oktober 2004.
HAMME - MOERZEKE
tel/fax 052-479749 cera 737-2112089-54 ons kenmerk : PHMO04132.

Dijkgraaf :  Van Haver Clement
Vrijboomstr 13 9220 Hamme  tel.: (052)48 30 26

sekretariaat
Ontv.-Griffier : Roger Willaert '
F. De Pillecijnlaan 15, 9220 Hamme ; . Proses
F e _'Ministerie Vlaamse Gemeenschap
( Copernicuslaan 1, bus 18
18 1 v 2018 Antwerpen
AANGETEKEND
BEZWAARSCHRIFT
Geachte Heer, Mevrouw,
betreft: bezwaar tegen ontwikkelingsschets 2010 Schelde estuarium

Reeds meerdere malen hebben wij ons over de problematiek van de laaggelegen gebieden
langsheen de Schelde, uiteraard in hoofdzaak over de gebieden in onze polderomschrijving
gelegen, gebogen. Democratisch verkozen door onze stemgerechtigde ingelanden hebben wij,
als bestuur van de polder, het recht en zeker de plicht dit te doen.

Wij vinden het ongehoord dat de stem van onze besturen niet verder kan, of mag?, gehoord
worden dan op een zogenaamde voorlichtingsvergadering, zoals wij er vorige week in
Waasmunster een hebben bijgewoond.

Wij staan voor de landbouw en de eigenaarsbelangen van de ingelanden. Hoogstens in de
rand van de besprekingen kan over het eerste iets gezegd worden, over het tweede wordt
gezwegen in alle talen. Eigenaars, en gebruikers van bedreigde gronden, wachten bang af...

1953 was een harde les, voornamelijk, voor de Nederlanders (ook voor ons!)... zij hebben
er hun conclusies uit getrokken en gepast gereageerd. 1976 was een harde les voor ons, wij
zouden er onze conclusies uit trekken... het sigma-plan is er gekomen... echter nog niet
volledig gerealiseerd na bijna dertig (!) jaar. Het plan moet nu bijgestuurd worden... mooie
uitleg om laksheid waarmee men de uitvoering ter harte nam te verdoezelen. Indien men nog
eens dertig jaar zou wachten zou de huidige bijsturing misschien ook al lang voorbijgestreefd
en onnodig of onnuttig bestempeld kunnen worden. Ondertussen blijven wij leven met de
dreiging van het wassende water.

Het maatschappelijk draagvlak om de plannen door te voeren zoals ze er nu gewijzigd
bijliggen is er helemaal niet, zo blijkt uit de reacties tijdens de gehouden informatievergade-
ringen. Belangstellenden, vooral belanghebbenden, reageren tegen de voorliggende plannen
maar vragen de uitvoering van het oorspronkelijke plan, inclusief de realisatie van de
stormstuw. Ook het bestuur van onze polder, in naam van het overgrote deel van de
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ingelanden vraagt dit. Om U dit kenbaar te maken nemen wij onze toevlucht tot het indienen
van dit bezwaar tegen de voorliggende plannen. Uit de voorliggende rapportering blijkt dat
men niet zeker is of de stuw er niet zal moeten komen na verloop van enige tientallen jaren!

Over enige weken zullen wij, hopelijk, terug vergaderen, onder leiding van de dienst
Zeeschelde. Men zal ons, meer dan in een vroegere vergader-reeks, uitleggen waar de
zogezegd nodige GOG’s, (nog roekelozerwordt omgesprongen met gronden, en tegen welke
kostprijs, bij de realisatie van GGG’s) gepland worden. Ook dan zullen wij reageren,
voornamelijk tegen het principe. Zal het zo veilig om leven zijn met de dijk in zijn
achtertuintje? De gebieden die nu prijs gegeven zullen worden fungeren nu reeds als
opvanggebied voor het teveel aan water in onze woonwijken. Indien U deze gebieden gaat
vullen met water, atkomstig uit de stroom of rivier, waar zullen wij dan ons teveel
kwijtraken?

Wij maken ons echter geen illusies. Ondanks het feit dat de stormstuw op elke vergadering
aan bod komt, dat de realisatie ervan steeds weer gevraagd wordt twijfelen wij wat de
realisatie betreft... Geen centen? alles is een kwestie van prioriteiten. Ondeugend kunnen
wij erbij denken dat reeds een groot deel van de kostprijs vergooid is aan het bekostigen van
studies allerhande die moeten aantonen dat de stuw er toch niet zo nodig is.

Eigenlijk en zeker niet het minst betreuren wij het feit dat in deze en alle andere gelijkaardige
planningen het groene gedachtengoed overheersend, bijna dictatoriaal aanwezig is.

Ook gehoord tijdens de vergadering: "als wij niet zover gaan zal Europa ons hiertoe
verplichten". Wie is Europa? Toch onder andere mensen van bij ons! Bestaat er op dat
niveau dan geen mogelijkheid om sommige utopische doelstellingen terug te schroeven tot
haalbare, betaalbare en vooral realistische doelstellingen, misschien ten koste van een plantje
of een vogeltje, maar wie bestaat er voor wie?

Samengebald komt het er hem op neer dat wij de realisatie van het oorspronkelijke sigmaplan
vragen, inclusief de realisatie van de stormstuw, niet wat men er ten allen prijze wil van
maken. Had onze democratie maar een bindend referendum toegelaten!

Hopend dat U, Geachte Heer, Mevrouw, met dit schrijven wel degelijk rekening zal houden,
wij maken ons echter geen illusies, tekenen wij, namens het bestuur van de polder, intussen,
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Roger Willaert. Clemént Van Haver.
Ontv.-Griffier. Dijkgraaf.
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Betreft: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

Geachte Dames en Heren,

Hiermede wens ik gebruik te maken van de mogelijkheid om mijn mening te geven over het
onderwerp in referte vermeld.

In de hoop dat de bevoegde bewindslieden eindelijk hun verantwoordelijkheid in deze zullen
opnemen richt ik me in de eerste plaats tot hen.

Op de informatievergadering van 23 september 1. Op het gemeentehuis te Beveren moest ik
naar aanleiding van de terechte reactie van de aanwezige landbouwers terugdenken aan het
artikel van mijn hand dat onder de titel “Opkikker” werd opgenomen in 't Groene Waasland
het Wase natuur-en milieutijdschrift van 15.3.03. In dit artikel, dat voor de volledigheid hier
is bijgevoegd (bijlage 1) en dat ook bezorgd werd aan Prof. F. Mostaert de voorzitter van het
forum waarvan sprake in het artikel, heb ik in de eerste plaats mijn overtuiging willen
overbrengen dat alleen door overleg dat via dialoog tot een akkoord tussen alle betrokken
partijen leidt een volwaardige oplossing kan gegeven worden aan een conflictsituatie.

Op de vergadering te Beveren is eens te meer gebleken dat er van een ernstig dialoog geen
sprake is. Nog steeds worden de gefundeerde opmerkingen van landbouw,
gemeentebesturen, polderbesturen, vissers, jagers, natuur en milieuverenigingen, enz,
onvoldoende of niet in aanmerking genomen. Nochtans zijn alle pogingen om via een
conflict scenario een maatschappelijk draagvlak te creéren gedoemd om te mislukken.

Over het hoofdstuk veiligheid kunnen we voorlopig kort zijn. ledere expert, AWZ incluis,
geeft toe dat de enige afdoende oplossing in deze de realisatie van een stormstuw is. Het is
wraakroepend dat er nog steeds geweigerd wordt met de aanvang van de bouw hiervan te
starten. (Enig uitstel zou nog te verantwoorden zijn indien men de Overschelde nu realiseert).

Het schoentje wringt natuurlijk bij de toegankelijkheid van de haven van Antwerpen.

Als verantwoordelijke voor de totaliteit van de externe goederenstroom van een groot
Amerikaans bedrijf had ik destijds heel wat inzicht in, en in mindere mate ook invloed op, de
havengebonden activiteiten en mogelijkheden in Belgi€, en Nederland. Tot de dag van
vandaag blijf ik de evolutie in deze laatste materie met de grootste belangstelling volgen.

Het spreek voor zich dat onze havens economische groeipolen zijn die de grootst mogelijke
aandacht verdienen.

Ik kan echter geen begrip opbrengen voor de houding van de overheden die in verband met de
mogelijkheden van de haven Van Antwerpen hun verantwoordelijkheden niet opnemen door
nog steeds niet te reageren op de overduidelijke beperkingen hiervan.
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1. Wat de havenlobby ook mag beweren er zijn beperkingen aan de groei. In casu zal
de huidige groei in de container trafiek op termijn afnemen, stil komen te staan, zoniet
teruglopen.

2. Als de trend zich doorzet en er steeds grotere schepen in de vaart worden gebracht zal
de tijd komen dat dergelijke schepen niet meer de Schelde zullen opvaren, alle
verdiepingen van het estuarium ten spijt.

3. Door haar ligging ver op de stroom is Antwerpen op termijn gedoemd, op gebied van
aan en afvoer, een ondergeschikte rol te spelen ten aanzien van de havens van
Zeebrugge, Vlissingen en Rotterdam.

Ondertussen is het dus al jaren duidelijk dat de Antwerpse havenlobby, tegen beter weten in,
boven voornoemde evidenties doet negeren.

Stommiteiten en drama’s zoals vroeger hebben plaatsgehad met de verdwijning van de
polderdorpen op de Rechteroever en meer recentelijk met het dorp Doel, doeldok,
verrebroekdok en het deurganckdok op de Linkeroever mogen niet meer plaats hebben.

De economie moet zich aanpassen aan mens en natuur en niet omgekeerd. Op termijn is
er geen andere duurzame oplossing.

Blijft de derde poot die van de natuurlijkheid inherent aan het estuarium,

De initiatiefnemers van het hele gebeuren, de Antwerpse havenlobby op kop, zijn er destijds
schitterend in geslaagd het overgrote deel van de groene beweging voor hun kar te spannen
door hun meer ruimte voor natuur voor te spiegelen.

Behalve enkele doekjes voor het bloeden komt daar, terecht, in Zeeland niets van in huis.
Als AWZ consequent is zal daar in Vlaanderen ook weinig van gerealiseerd worden.

Als conservator sinds 1980 van het Kijkverdriet de zoetwaterschorre langs de Linkeroever ter
hoogte van de Steenbakkerij te Temse-Steendorp weet ik dat schorren meegroeien met - en
tot op de hoogte van - de gemiddelde hoogwaterstand. Gevolg van deze bij insiders
algemeen aanvaarde wetmatigheid: wanneer men in de valleigebieden (ook in Nederland)
G.G.G.’s gaat instaleren zullen deze gebieden binnen maximum enkele tientallen jaren
opslibben tot op de toegelaten tijhoogte. (Wat ik sinds jaar en dag in het veld heb kunnen
waarnemen is ondertussen onderschreven door een wetenschappelijke studie uitgevoerd aan
de KUL, zie ook bijlage 2). Eerste gevolg een vermindering van het kombergingsvermogen
van het desbetreffende G.O.G. Tweede en belangrijkste gevolg een inherente afname van de
veiligheid tegen overstromingen. Veiligheid tegen overstromingen is tot nader order nog altijd
de voornaamste opdracht van AWZ in deze.

Ik, en velen met mij, zijn om nog een andere reden niet te vinden voor de installatie van
G.G.G.’s. Wij geloven niet in de illusie van waardevollere natuur die zogezegd aan de
installatie van G.G.G.’s zou verbonden zijn. Een en ander daaromtrent heb ik sinds jaar en
dag uiteengezet in het bovenvermelde tijdschrift 't Groene waasland. Recentelijk is ons
standpunt nog verwoord in een artikel onder de titel “middeleeuwse natuur in de Potpolder™ in
het themanummer Schelde van het tijdschrift “vogelnieuws” nummer 2 juni 2004 een uitgave
van Vogelbescherming Nederland. Als rechtgeaarde natuurbeschermer kan ik niet akkoord
gaan dat omwille van het creéren van zogenaamde nieuwe natuur, bestaande organismen, hoe
geringschattend sommigen daar ook over doen, worden vermoord.

Met het idee meer ruimte voor natuur op zich valt te leven alleen moet dat gerealiseerd
worden in akkoord met alle actoren die erbij betrokken zijn. In de eerste plaats zijn dat de
huidige beheerders de landbouwers. De dooddoener dat er in een G.O.G. niet meer aan
landbouw gedaan kan worden wordt in de praktijk, al dan niet verantwoord, wie zal het
zeggen, tegengesproken o.m. in het G.O.G. te Tielrode.
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Tot hier de mening van iemand die geboren en getogen is in het Scheldeland. Ik heb dit land
in al zijn aspecten oprecht lief. Daarom wens ik dat de verloedering die onder het mom van
zogenaamde vooruitgang nog steeds doorgaat gestopt wordt.

Voor mij is het ondertussen duidelijk, om het met een toepasselijk beeld te zeggen, we, (de
politici die over dit dosier moeten beslissen incluis) worden met een kluitje in het riet
gestuurd.

In de ontwikkelingsschets 2010 Schelde-esturium wordt tot nu toe alleen de poot
toegankelijkheid ernstig genomen. De twee andere poten zijn er enkel bijgesleurd om de
kansen van de Antwerpse haven zo hoog mogelijk te houden.

Schande.{,
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Tonny Temmerman

Cc: - eresenator F. De Bondt St Niklaas
- volksvertegenwoordiger J. De Meyer Belsele
- dr.Prof. F. Mostaert waterbouwkundig labo Hoboken
- dr. K. De Smet hoofd Afdeling Natuur Aminal Brussel
- Burgemeester A. Denert Kruibeke
- D. Hylebos hoofdredacteur 't Groene Waasland
- Gemeentebestuur Beveren
- H. Peeters Vogelbescherming Nederland

Bijlagen : 2



Bijlage 1

OPKIKKER

31 januari 2003, Hendrik Conciencegebouw Koning Albert II laan Brussel.

Als lid van de stuurgroep van het Ecologisch Impulsgebied Schelde, Dender, Durme was ik
ingegaan op de uitnodiging om deel te nemen aan het “waterforum” een initiatief van het
Vlaams Integraal Wateroverleg Comitee (VWIC) Subcomitee Watersysteemkennis.
Het VWIC werd in 1996 opgericht om het integraal waterbeheer in Vlaanderen beleidsmatig
vorm te geven te begeleiden en de realisatie ervan op te volgen. Het VIWC is een platform
voor overleg en uitwisseling van informatie tussen alle actoren in het waterbeleid en beheer.
Wat aanvankelijk dreigde te resulteren in een zoveelste saai spelletje blufpoker tussen
“techneuten” rond thema’s over monitoring, databanken, databeheer en modelling is tot mijn
verbazing en grote vreugde uitgedraaid op een vruchtbare dialoog. Hierbij kwam begrip voor
overleg en uitwisseling van gegevens tussen alle actoren in het waterbeleid en beheer aan bod.
Ik ben de organisatoren en de diverse sprekers dan ook erg dankbaar voor wat zij en hun
collega’s tot nu toe presteerden. Ook en vooral omdat in de slotverklaring van het waterforum
zoveel aandacht ging naar mijn tussenkomst waar ik met het uit de hand gelopen voorbeeld
van de inrichting van de polders te Kruibeke tot “potpolder” opriep om in de toekomst,
wanneer nieuwe waterbeheerswerken gepland worden, vooraf informatie uit te wisselen met
de mensen van ter plaatse.
Als het VIWC er nu ook in slaagt de boodschap ingang te doen vinden bij zijn principalen dan
zitten we helemaal op het goede spoor.

Juist, kikkers leven niet alleen in het water. Opkikkers daarentegen zou men denken hebben
helemaal niets met water te maken. Fout , opkikkers zijn en blijven kikkers.

Tonny Temmerman Steendorp 01 februari 2003.

J )3
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Bijlage 2.

Gecontroleerd gereduceerd getij afgekort G.G.G.

Op de vergadering te Waasmunster op 5.10 1l. werd ik tijdens de pauze door de voorzitter van
ProSes met aandrang verzocht mijn ideeén i.v.m. met G.G.G. te beargumenteren.

Alhoewel ik me geen illusies maak over de inpakt van wat volgt wil ik toch voldoen aan het
verzoek van de voorzitter. Ik heb voor de tweede maal (cfr. Bijlage 1) een gevoel gekregen
dat we, de domme dwarsliggende bevolking, niet alleen gehoord worden maar dat er ook naar
ons kan geluisterd worden.

Vooreerst enkele begrippen die we hier zullen hanteren:

1. Open verbinding: deze omschrijving gebruik ik om aan te geven dat het water
onbelemmerd op het ritme van de getijdenwerking een gebied in en uit stroomt

2. Gesloten verbinding: deze omschrijving gebruik ik om aan te geven dat het water
belemmerd d.w.z. gehinderd door een obstakel, bv. Een sluis, een gebied in en uit stroomt.

Alvorens in te gaan op de problematiek van een G.G.G. een kort overzicht van mijn
ervaringen sinds 1980 opgedaan in het veld.

1. Met o.m. het doel de snelheid van de opslibbing in een lager gelegen deel van een
schorre te onderzoeken hebben we in 1990 op het Kijkverdriet te Steendorp een
perceeltje van ongeveer 4 bij 4 meter handmatig afgegraven tot op een diepte van
40cm. Het perceel ligt langs de rand van de hoofdgeul die het schor bevloeit op
ongeveer 20m. van de Scheldeoever. Het perceel stond dus in open verbinding met
het getij. Na 10 jaar was het perceel volledig opgeslibt en niet meer van de omgeving
te onderscheiden.

2. En vijftal jaren geleden is aan de U.I.A een onderzoek gestart naar de wisselwerking
tussen riet en de getijdenwerking. Hiertoe wordt in een installatie op de U.LL A de
getijdenwerking kunstmatig gesimuleerd. Het riet dat hiervoor wordt gebruikt werd,
met ons akkoord, mechanisch geoogst onder de vorm van wortelstokken op het
Kijkverdiet. Daartoe werd langs een geul in open verbinding gelegen op meer dan
50m; van de Scheldeoever ongeveer S0m? afgegraven tot op een diepte van gemiddeld
30 cm. Heden amper S jaar later is van deze afgraving niets meer terug te vinden.
De reden van het verschil in opslibbingstijd met de in punt 1. beschreven proef is
niet alleen te vinden in het verschil in diepte bij de start maar ook in, naast andere
minder belangrijke parameters:

- Het verschil in afstand met de hoofdstroom waardoor er minder stroomsnelheid met
snellere bezinking en ophoging voor gevolg plaats heeft.

- Het gegeven dat er bij deze proef belangrijke hoeveelheden wortelstokken
achterbleven. Wortelstokken waaruit het riet opschiet. Riet dat op zijn beurt
opslibbing in de hand werkt.

3. Op het einde van de jaren 80 werd in het kader van de Sigmawerken in de dijk te
Steendorp een nieuwe sluis gestoken. Hierbij werd de toegang tot de oude sluis door



middel van breuksteen afgesloten. De breuksteen werd aangebracht tot op een hoogte
iets lager dan het gemiddeld hoogtij. Hierdoor ontstond een buitendijks gelegen
gebied, enkele honderden m? groot, dat in gesloten verbinding staat met de
getijdenwerking. Deze gesloten verbinding had voor gevolg dat het bij vioed
ingestroomde water veel langzamer wegstroomde dan bij een open verbinding. Na
korte tijd toen de openingen in de breuksteen dichtgeslipt waren bleef er tussen twee
overstromingen steeds meer en meer scheldewater op het terrein achter. Ondanks dat
de oude sluistoegang bij afsluiten tot ruim 2 meter diep was de site binnen de 3 jaar
totaal opgeslipt. Heden groeit daar naast riet voornamelijk wilg onder de vorm van
struiken. Het eindstadium in de natuurlijke evolutie van zoetwaterschorren.

4. Met de bedoeling na te gaan of de opslibbingsnelheid mede afhankelijk was van de
oppervlakte heb in dezelfde periode, ongeveer 1km stroomopwaarts het gebied
beschreven in punt 3 eigenhandig een vergelijkbaar gebiedje van slechts enkele m?
groot aangelegd. De opslibbing verliep identiek als beschreven in 3.

Aan de hand van mijn ervaringen hierboven uiteengezet en die voor wat de opslibbingstijd in
algemene zin bevestigd wordt door het onderzoek uitgevoerd aan de KUL (zie hoger) ben ik
70 vrij te beweren:
I. Dat er een merkelijk verschil bestaat in opslibbingstijd tussen een wat ik noem een
open verbinding en een gesloten verbinding met de getijdenwerking.
2. Dat een G.G.G. binnen de kortste tijd ( het exacte aantal jaren doet er niet toe) zal
opslibben tot op de toegelaten tijhoogte. (cfr. het algemeen aanvaarde gegeven dat alle
schorren zijn opgeslibt tot op de gemiddelde tijhoogte)

Toegepast op een G.G.G. in bv, KBR zal het kombergingsvermogen zeer snel ter plaatse
drastisch afnemen met alle gevolgen vandien.

Hoe men het ook draait of keert we hebben hier noodgedwongen te doen met een gesloten
verbinding met de getijdenwerking. Het bij vloed toegelaten water zal aangezien het
voorziene G.G.G.in KBR op ca. Im. TAW ligt ca. § uur stilstaan alvorens het terug op
natuurlijke manier kan afvloeien. Intussentijd zal het aangevoerde slib ( de hoeveelheid per
tij, veel bij stormweer minder bij kalm weer, doet er niet toe) voor het grootste deel
bezinken en achterblijven. Aanvankelijk zal van de opslibbing weinig te merken zijn om de
doodeenvoudige reden dat eerst de aanwezige “overdiepten” onder de vorm van kreken,
wielen en andere al dan niet kunstmatig ontstane plassen zullen dichtslibben. Eens die na
korte tijd (nogmaals het juiste aantal jaren doet er niet toe) zullen opgeslipt zijn zal een en
ander zeer snel in de rest van het G.G.G.zichtbaar worden.

Hetgeen zich in een G.G.G. In KBR zal voordoen zal zich ook voordoen in elk ander
G.G.G. in het estuarium.

Vooraleer deze uiteenzetting af te sluiten nog enkele algemene bemerkingen ter zake.

- Met het doel de inpakt van de installatie van G.G.G.’s na te gaan werd destijds
besloten, vooraleer G.G.G.’s op grote schaal uit te voeren, over te gaan tot een beperkt
proefproject. Aan de hand van de resultaten die dit proefproject, dat gepland was in
het Lippensbroek te Hamme, zouden opleveren zou men besluiten of de installatie
van G.G.G.’s al dan niet verantwoord waren. Tot mijn grote consternatie wordt over
dit initiatief tegenwoordig in alle talen gezwegen.
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- Wellicht wordt deze optie verlaten omdat G.G.G.’s een zeer handige oplossing
bieden om op nagenoeg geruisloze manier gedeeltelijk en tijdelijk van een gigantisch
en complex slibbergingsprobleem af te raken.

- Met complex verwijs ik in de eerste plaats naar het gegeven dat het slib uit het
estuarium zwaar gecontamineerd d.w.z. zeer giftig is. In dit laatste verband zijn, om
het mogelijk te maken dit slib te gebruiken als grondstof voor de dijken, de normen
i.v.m. giftigheid aangepast. Schandalig. -

- Dat die giftigheid nog steeds speelt wordt anderzijds toegegeven door te stellen dat
landbouw in G.G.G.’s en ook G.O.G.’s niet meer kan! Moet er nog zand zijn?

Tot hier, beste voorzitter, mijn door U gevraagde argumentatie. De bal ligt terug in Uw kamp.
[k hoop dat U op de ingeslagen weg zult doorgaan en de moed zult opbrengen er op te wijzen
dat dit ganse project in zijn huidige vorm niet kan doorgaan.








