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Dendermonde, 13 oktober 2004
Geachte,
Wij sluiten ons aan bij de opmerkingen die door onze koepelorganisatie gemaakt zijn
in hun gemeenschappelijk bezwaarschrift met het ABS. Speciaal voor onze regio wil
ik de volgende opmerkingen maken :

—In 1992 heb ik een volledig nieuw en milieubewust bedrijf opgericht gelegen aan de
Maaistraat te Dendermonde. Hiervoor heb in een zwaar investeringskrediet
aangegaan van 20 jaar. Mijn bedrijf telt 70 ha waarvan de helft t.t.z. £35 ha gelegen
zijn in de SINT-ONOLFSPOLDER. Mijn bedrijf komt dus in POG te liggen. Dit
betekent dat mijn bedrijf vanaf nu te maken krijgt met zeer grote onzekerheden. Dit
maakt van elke investering een kansspel. Ik ben niet meer zeker of mijn investering
wel binnen een redelijke termijn kan afgeschreven worden. Het is totaal onlogisch dat
het openbaar onderzoek voor het Sigmaplan niet gelijktijdig verloopt met dit
openbaar onderzoek.

—~Ook de andere landbouwers van Dendermonde en ikzelf zullen geremd worden in
onze verdere ontwikkeling. De melkveehouders richten zich voor hun
graslanduitbating zo goed als volledig op de meersen terwijl hun andere
ruwvoederteelten zich meer in de hoger gelegen gebieden bevinden. Om aan de
verstrengde mestwetgeving te kunnen voldoen moeten ook de andere veehouders de
hun beschikbare gronden kunnen blijven benutten, zoniet zullen zij verplicht worden
de grootte van hun veestapel in te krimpen waardoor hun beroepsinkomsten
verminderen zodat hun bedrijf niet meer leefbaar is.

-Uit de discussies tijdens de infovergaderingen (o.m. in Beveren, Wetteren en
Waasmunster) is voldoende gebleken dat er geen maatschappelijk draagvlak is voor
het prijsgeven van landbouwgrond en van veiligheid ten bate van
natuurontwikkeling.

Mijn gezond boerenverstand zegt mij dat het niet verstandig is — waar ook en op
welke wijze dan ook — een dijk te steken, als niet eerst een paar andere maatregelen
worden genomen om het wassende water te beheersen.

Mij lijkt het evident dat bij dreigend overstromingsgevaar in eerste instantie getracht
wordt met een stormvloedkering het opgestuwde water uit de zee de pas af te snijden.
Nederland heeft dit sinds lang begrepen. Pas daarna kan worden uitgekeken naar
opvang van water dat van het land afkomt, en bij gesloten stormpoorten niet naar zee
kan. Daarvoor bestaat een dubbele oplossing : de opvangcapaciteit van de bodem
maximaal benutten, en wat niet tijdig in de bodem kan insijpelen opvangen in
wachtbekkens.

Wat men vandaag voorstelt is een rendez-vous van de opgestuwde watermassa’s
afkomstig van zowel de zee als het land, en als er “ruzie” van komt mogen ze het
uitvechten in de resem nieuwe potpolders die de reeds bestaande zullen komen
aanvulien. Of hoe men de zee wil opvangen in een koffiekopje. ...

En dan zwijgen we nog over de vervuiling die met het rivierwater landinwaarts wordt
gevoerd, daar langzaam bezinkt, en zo de gigantische — maar hoe dan ook altijd
ontoereikende — oppervlakte vruchtbare bodem voor lengte van jaren herschept in een
permanente bedreiging voor de biodiversiteit en de volksgezondheid.

Met achting

Raf Van Lembergen

18 0T 2004 Maaistraat 1
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Bedrijfsgilde Wase Polder
aangesloten bij de Boerenbond.
pa. Van Mieghem Guido
Qostlangeweg 3
9130 Doel.

ngekomen: f % g'glé ?%”i%é

Aan Proses,

Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap,

Copernicuslaan 1,bus 18

2018 Antwerpen

Het bestuur van de Bedrijfsgilde van de Wase Polder
wenst met deze zijn mening te kennen te geven over de
ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010.

Vooreerst willen we ons aansluiten bij de ingediende
bezwaarschriften van de Boerenbond en onderschrijven
we zeer zeker het zeer deskundig Memorandum
opgesteld door Eresenator de Bondt dat we met deze
brief meesturen.

Na het bijwonen van twee van de door U georganiseerde
inspraakronde's, zijn we tot het besluit gekomen dat in
de voorliggende voorstelling steeds weer drie
uitgangspunten naar voorkomen, namelijk veiligheid,
bevaarbaarheid en natuurlijkheid, en enkel in funktie van
die drie elementen is de ontwikkelingsschets gemaakt.
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Maar de volgende twee elementen, namelijk landbouw
en bewoning van de betrokken gebieden zijn
schromelijk vergeten. U gaat de toekomst van deze
gebieden vastleggen zonder ook maar een moment
rekening te houden met de reeds eeuwen aanwezige
landbouw en bewoning van de betrokken gebieden.
Onder het voorwendsel van veiligheid wordt de toekomst
aan de landbouw en de bewoners van de geviseerde
gebieden ontnomen, ten voordele van de

haven en de natuur.

Hier gebeurt een koehandel op grote schaal,

voor hun Scheldeverdieping en uitbreiding van haven
geven de havenbaronnen de milieu-fundamentalisten
hun zin, en worden de mooie polders, waar het goed
verblijven is voor boer en burger, omgevormd tot een
ontoeganklijk moeras, zonder dat de veiligheid voor

het Scheldebekken en voor Antwerpen-stad volledig
verzekerd wordt. Er bestaat maar slechts éen volledige
veiligheidsgarantie en dat is de bouw van de Stormstuw,
wat op de vergadering zonder meer is toegegeven door
ir. Meyvis. Trouwens ook op de vergadering in Rilland
bevestigde de heer Van Zwam dat het inrichten van
overstromingsgebieden in de Scheldepolders maar een
kleine invioed heeft voor de veiligheid, maar dat het
innemen van de polders enkel bedoeld was om natuur
te maken, hier wordt dus weereens het bewijs geleverd
dat het monsterverbond tussen haven en groen

de opzet van het ganse Proses verhaal is.

Verder willen wij de gevolgen op een rij zetten voor
landbouw en bevolking van de streek rond Hedwige-,
Prosper- en Doelpolder.

Door het inrichten van de polders als
overstromingsmoeras verdwijnen uiteraard alle land-
bouwaktiviteiten en bewoning uit de betrokken polders,
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weerom worden een tiental landbouwfamilies en ook de
inwoners van enkele gehuchten gedwongen gedeporteerd
en ontheemd, vele reeds meer dan honderd jaar aanwezi-
ge families verliezen hun inkomen, hun familiebezit, hun
huis en hun thuis en dat alles voor het ontstaan van een
moeras, dat enkel nog toegangklijk zal zijn als het de
groene fundamentalisten eens belieft.

Naast de landbouwers die in de betrokken polders hun
hoeve en gronden verliezen, dus hun ganse bedrijf, zijn
er in de wijde omgeving velen die belangrijke gedeelten
van hun bedriffsopperviakte zien verdwijnen, wat de ren-
dabiliteit van hun bedrijf ernstig in gevaar brengt.

Wij willen dan ook besluiten :
Stop deze leugenachtige studie's over veiligheid.
Bouw de stormstuw en laat boer en burger
blijvend kunnen wonen en genieten van de laatste
mooie historische polders van het Waasland.
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Memorandum naar aanleiding van de inspraakronde ProSes, over de
studieopdracht rond Ontwikkelingsschets 2010 — Schelde-estuarium en
Actualisatie van het Sigmaplan, ten behoeve van Kris Peeters, Viaams
Minister van Openbare Werken, Energie Leefmilieu en Natuur; Melanie
Schultz van Haegen, Nederlandse staatssecretaris van Verkeer en
Waterstaat, en Cees Veerman, Nederlands minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit?

1 — Infosessies met inspraakrondes moeten de burger de idee geven dat hij ook
enige inbreng heeft.'

De Antwerpse kranten blokletterden reeds dat de Viaamse regering snel foi een
besluitvorming moet komen zodat inspraak en eventuele gerechielijke
procedures geen invioed meer zouden kunnen hebben op de uitvoering.

Dit alles ontslaat ons niet van de plicht onze eisen kenbaar te maken.

2 — Bemerkingen betreffende de studie :

2 — 1 -Van bij de aanvang van de studie zit het reeds fout. Het uitgangspunt van
de studie is zonder twijfel de toegankelijkheid van de Antwerpse haven.
Milieu en vooral veiligheid zijn ondergeschikt. Landbouw werd bewust niet eens
bekeken. Er werd ook toegegeven dat met de eisen van de
landbouwverenigingen geen rekening werd gehouden®

Dat het Belgisch-Nederlands onderzoek pleit voor verdieping van de
Westerschelde tot 13,1 meter hadden wij niet anders verwacht.

Daarvoor dienen dergelijke (dure en langdurige) studies nu eenmaal : besluiten
met wat de opdrachtgever wil bekomen.

2 -2 — In de studie worden ook tal van natuurprojecten voorgesteld, maar men
kan nog niet eens bepalen of deze wel iets zullen opbrengen. De baten zulien we
pas kennen als de plannen uitgevoerd zijn.

We stellen een ontstellend gebrek vast aan cijfermatig begrote opbrengst qua
bescherming (veiligheid 1) van de onderscheiden natuurprojecten. Het enige wat
we met zekerheid weten is : de ingrepen zijn onomkeerbaar.

2 -3 — Voor de veiligheid was er de keuze tussen een stormstuw, dijkverhogingen
en overstromingsgebieden.

' De studie besluit dat een stor’mstuw perfect de veiligheid garandeert voor
de bewoners langs de Scheldeoever.

! Maar in de werkelijkheid heeft de burger het gevoel dat door Antoine Denert op de inspraakvergadering van 5
oktober 2004 werd verwoord : “Ze horen U wel maar, ze luisteren toch niet”.

2 Werd duidelijk tijdens kwasi elke inspraakvergadering (uit de reeks van zeven); zie de persknipsels van de
diverse vergaderingen.

% Dit is des te merkwaardiger als men bedenkt dat ir. Meyvis tijdens de inspraakvergadering te Beveren op 23
september 2004 ten overstaan van een gehoor van twee honderd mensen, daarover indringend ondervraagd door
aanwezige deskundige, ondubbelzinnig verklaart, dat de stormstuw de enige ‘zekere’ veiligheid biedt tegen
stormvloeden vanuit de Noordzee

8l
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Toch wordt niet voor een stormstuw gekozen Omwille van de kostprijs wordt
deze optie weerom niet weerhouden.

Er dient opgemekt dat de Antwerpse haven vandaag amper nog baat heeft bij
scheepvaart opwaarts Oosterweel, zodat het argument dat de stormvioedkering
(SVK) op dat punt ten nadele van de Antwerpse haven zou spelen geen hout
snijdt.

Is men uit het oog verloren dat men de kansen voor de bouw van de SVK ter
hoogte van Oosterweel heeft verkwanseld door het project ‘wegtunnel’ ten
nadele van het gecombineerd project ‘SVK-wegtunnel’.

Het is tragisch dat men in Antwerpen blind is voor de onveilige positie waarin
de stadskern zich bevindt. Men waant veilig te voelen achier de
“waterkeermuur”, een 7 kilometer lang bouwwerk, gebouwd in vakken van een
20-tal meter lengte (350 moten), elk onderhevig aan ongekende invioeden,
waarvan &én slechte toestand kan leiden tot breuk onder druk vanm 1.20 meter
water bij volloop. In het rapportMOD 440 nr 13, van het WLB (waarop we later
nog zullen terugkomen), wordt op basis van het onderzoek van een ganse reeks
scenarios, aangetoond dat in zeer veel gevallen het centrum van Antwerpen-Stad
in de nadeligste positie verkeert van gans het Schelde-tijbekken.

Van dit gegeven maakt de studie ProSes geen melding, laat staan gebruik, bij de
beoordeling van de onderzochte projecten.

De waterkeermuur biedt, elfs zonder accident, in geen enkele mate bescherming
tegen een stormvloed type Y februari 1953.  Bjj herhaling van zulk
natuurfenomeen staat Antwerpen een ware catastrofe te wachten : want tussen de
Noordzee en Oosterweel (einde van de dijken of oevers op Deliahoogte (+
11.00) TAW of (+ 8.67) NAP, zullen geen stroomgaten meer onisiaan om
Antwerpen te redden zoals in 1953 is gebeurd.

Opmerkelijk (en voor ons hogelijk verbazend) is het cok te weten dat men in
Antwerpen vreest dat de (aanzienlijke) vitgave, nodig voor de bouw van de
SVK, zou aangerekend worden op het conto van de baveninvesteringen. Dat is
een dwaze stelling. Zodoende schaadt Antwerpen zichzelf  Een
stormvloedkering is evident het ultiem instrument van veiligheid voor het ganse
Schelde-tijbekken.

De SVK zou niet bijdragen tot de realisatie van nieuwe natuurwaarden. Het
tegendeel is waar. Immers onder de veilige bescherming van een SVK kan men
in het ganse Schelde-tijbekken, opwaarts de stormvloedkering , (verantwoorde)
'mieuwe natuurwaarden aanleggen, net zoals allerlei recreatie-infrastructuren
(zeilen, surfen, motorbootvaren, vissen, enz.}. Waarom komt deze evidente
conclusie niet voor bij de waardering van de optie SVK 7

Het argument dat de veiligheid zou verzekerd worden door de optie
overstromingsgebieden, omdat deze optie bovendien de goedkoopste oplossing
blijkt (en tegelijk natuurwaarden realiseert, argument dat wij zopas hebben
weerlegd) is de demonstratie van een uiterst gevaarlijke ‘gemakzucht’.
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Als het over veiligheid gaat, tegen de gevolgen van stormvioeden in Viaanderen,
moet men weten dat het argument ‘goedkoop’ vitermate verwerpelijk is.

Immers in deze studies wordt domweg gehandeld alsof een alternatief project
ook een gelijkwaardig project zou zijn, als alleen of eenzijdig op de kostprijs
wordt gelet. Alternatief is niet hetzelfde als gelijkwaardig. Men verwart in deze
studies, dat het een “lust’ lijkt, alternatief met gelijkwaardig en met variante.

Daarom hebben wij bij onze stellingnamen, vroeger en vandaag nog met
meer klem, de eis gesteld : de cijfermatige uitdrukking in termen van TAW
van de beveiligde stormvloedhoogte van elke ‘onderzochte’ variante is
onontbeerlijk bij clke rationele beoordeling van de hele oplossingswaaier.

Onze eis staat ijzersterk : De actualisatie van het Sigmaplan behoeft de
onmiddellijke beslissing tot de bouw van een stormvloedkering .

2 — 4 - Alhoewel in de rapporten het project Overschelde negatief wordt
beoordeeld, willen wij toch een kleine aantekening maken, die betekenis krijgt in
ons verder betoog. Dat dit project te duur is, vormt maar een ondergeschikte
reden tot de afkeuring, die reden wordt in het rapport niet vermeld : de totale
nutteloosheid van zulk dispositief in de strijd tegen stormvloeden. Immers heeft
Nederland dit niet nodig vermits de dijken op Deltahoogte liggen en het
onverstandig zou zijn deze dijken over een lengte van minstens één kilometer te
doorbreken, om dan opnieuw langs de doorsteek vele kilometers bandijk te
moeten aanleggen. En Vlaanderen heeft slechts een verwaarloosbare baat bij de
Overschelde : de verlaging van de waterstand kan ter hoogte van de inlaat vit de
Schelde wellicht 30 centimeter bedragen, maar ter hoogte van Oosterweel
(oevers op Deltahoogte) is deze winst geslonken tot enkele centimeter, om ter
hoogte van het Loodsgebouw te Antwerpen nog nauwelijks meetbaar zou zijn.

2 — 5 — Een laatste opmerking willen wij plaatsen rond het thema ‘het
aanleggen van natuurwaarden langs de tijrivieren in Vlaanderen’. De
rapporten geven geen klaarheid, integendeel, ze verspreiden de meest
hardnekkige mist over de spanning tussen ‘de bescherming tegen de gevolgen
van stormvioeden van het Vlaams tijbekken van de Schelde en bijrivieren’
enerzijds, en ‘de aanleg van natuurwaarden langs de tijrivieren’ anderzijds. We
komen daar in ons verder betoog uitvoerig op terug, maar we stellen nu reeds :
Veiligheid en natuurlijkheid : ook al is er overlapping : zijn twee onderscheiden,
onafhankelijke objectieven. Achter een stromvloedkering evenwel zit elk project
van natuurwaarde veilig’.

3 — Scheldeverdieping en Actualisatie van het Sigmaplan :

3.1 - Voorafgaande overwegingen :

3.1.1 — In de studies van ProSes , genoemd “Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium” worden twee projecten onderzocht : a) de Scheldeverdieping,
genoemd tot 13,1 meter en b) de actualisatie van het Sigmaplan.

Dit gezamenlijk bestuderen kan de idee doen ontstaan dat over beide projecten
oelijktijdig _en onverbrekelijk samenhangend een beslissing moet genomen
worden.
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Een ogenblik nadenken maakt duidelijk dat dit om geen enkele denkbare reden
van binding het geval is.Er bestaat geen principieel oorzakelijk verband tussen
beide projecten. Indien dit aangetoond zou worden moet het ene project rekening
houden met, c.q. aangepast worden aan het andere. Maar dit vergt geenszins
oelijktijdigheid noch onverbrekelijke samenhang tussen beide, noch op het stuk

van de besluitvorming, noch op het stuk van de uitvoering.

3.1.2 — Wanneer een willekeurig project, zij het een overheidsproject dan wel
een zuiver privé, op een of ander vlak schade toebrengt, aan zichzelf of aan
derden, dan is het zonder verdere discussie evident dat een te nemen maatregel,
met het doel deze schade te beperken of te niet te doen, adekwaat moet zijn aan
het beoogde doel.

Vooruitlopend op de tekst hierna en met de bedoeling de hier vooropgezette
idee scherp te stellen, zou het (bijvoorbeeld) onzin zijn midden in een dicht
bewoonde wijk een lawaaierige houtzagerij zich te laten vestigen, en de
bewoners van de wijk een som geld toe te steken : daarmee is de hinder niet
verminderd of weggenomen.

Dit princiep zal toegepast worden op de veiligheid van de bewoners van de
Westerschelde. Voor hen immers betekent “veiligheid” dat er geen catastrofale
gevolgen mogen ontstaan tengevolge van ongevallen op de Westerschelde met
schepen die gevaarlijke goederen vervoeren.

3.1.3 — Wat de actualisatie van het  Sigmaplan betreft zijn gebreken vast te
stellen inzake twee fundamentele begrippen :

3.1.3.1 — Het (niet gemaakte) onderscheid tussen : een alternatief, een
gelijkwaardige oplossing en een variante.

Het is uit den boze en sterk verwarring zaaiend, deze begrippen niet klaar en
duidelijk uit elkaar te houden. Concreet krijgt de argeloze, onaandachtige lezer
de overtuiging dat alternatieve projecten (zoals in ProSes behandeld) ook
gelijkwaardige (met het beoogde doel) projecten zijn.. Dit is natuurlijk grondig
fout. De studie ProSes is op dat stuk grotelijks in gebreke i.v.m. het Sigmaplan :
klare cijfermatige gegevens ontbreken wat het beveiligde waterpeil betreft. Het
valt bijzonder sterk op dat geen gebruik wordt gemaakt van de overvloedige
gegevens van het uitgebreid en dipgaand rapport van het Waterbouwkundig
Laboratorium te Borgerhout, rapport met referte MOD 440, nr. 13. Dit rapport
dateert van februari 2000 en werd nog nooit tegengesproken. Zelfs indien
bepaalde bestudeerde situaties sindsdien veranderd, c.q. aangevuld zijn, biijven
de algemene conclusies onaangetast. Dit wordt hierna verder behandeld.

3.1.3.2 — Aansluitend bij 3.1.3.1 ontbreekt in de studie ProSes een duidelijke
opgave en beoordeling van de graad van beveiliging geboden door elk van de
onderzochte varianten. Hier wordt geteld dat een duidelijke, in één oogopslag te
beoordelen graad van beveiliging uitgedrukt moet worden met behulp van één
enkel getal : het peil, in TAW voor Vlaanderen,, van de maximaal beveiligde
waterstand met als criterium de waterstand op de slechtst beveiligde plaats, bij
een stormvloed van een bepaald type, en betrokken op een vast bepaalde raai in
het Vlaams tijbekken (bijvoorbeeld : ter hoogte van het Loodsgebouw te
Antwerpen).

Het hier aangeklaagd gebrek roept om een aanvulling in de vorm van een matrix
van ciifercegevens, droog en zonder verdere verwarrende of afzwakkende
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fiorituren, onder de hoofding “Alsemene beoordeling van de onderzochte
varianten versus een Stormvloedkering”

3.2 — De Scheldeverdieping
Het weze vooreerst duidelijk en onverdacht gesteld dat het belang van dit project

voor de haven van Antwerpen, en bij uitbreiding voor Belgi& en voor het ganse
hinterland hier niet aangevochten wordt.

De conclusies van de studie ProSes liggen verder op een tweevoudig vlak :
natuurlijkheid en veiligheid.

3.2.1 — Natuurlijkheid :

Tn de studie komt men tot het inzicht dat de verdieping als dusdanig geen schade
zal toebrengen aan de natuurlijkheid van de rivier over zijn ganse lengte (vanaf
de lijn Vlissingen-Breskens tot Gent). Daaruit volgt een zeer belangrijke
conclusie : er is geen enkele reden om te gaan denken aan “compensaties” van
welke aard ook, want geen schade. Elke idee , hetzij van Nederlandse zijde,
hetzij van Vlaamse zijde, om te gaan spreken, laat staan onderhandelen, over
compensaties binnen het kader van natuurlijkheidsbeschouwingen, moet vierkant
van de hand gewezen worden. Dit heeft meer in het bijzonder betrekking op de
idee dat op Nederlands grondgebied ten laste van Vlaanderen natuurwaarden
moeten geschapen worden; a fortiori is dit waar op Vlaams grondgebied.
Ondermeer staat het concept ‘ruimte voor de rivier’ volledig los van de
verdieping van de Schelde tot 13,10 m.

Ten overvioede : het afkopen van “onbestaande” schade is op zichzelf
verwerpelijk.

3.2.2 — Veiligheid :

De term veiligheid moet in zijn tweeledige betekenis beoordeeld worden :
“3.2.2.1 - veiligheid t.a.v. stormvloeden op de Noordzee, en 3.2.2.2 - veiligheid
t.a.v. meer en grotere schepen tussen de zee en de haven van Antwerpen”.

3.2.2.1 — Wat dit aspect betreft is er geen verslechtering van de veiligheid te
verwachten.  Deze conclusie van ProSes baart geen verbazing : de
supplementaire ingreep op enkele drempels tussen het Scheur en de grote sluizen
te Antwerpen, en dan nog op ecen beperkte breedte, is van minimale, te
verwaarlozen invloed op de waterstanden vooral bij stormvioed.

Uit _deze vaststelling volgt op geen enkele wijze de noodzaak enige nieuwe
beveiligingsingreep uit te voeren noch op Nederlandse noch op Viaamse bodem.
Dit stelt klaar dat er geen enkel logisch verband is tussen de verdieping tot 13.10
m _en ideeén als : ontpoldering, inrichten van GOG’s en GGG’s, noch “ruimte
voor de rivier”.

Hoeft het gezegd dat onder oogpunt van stormvloeden het Nederlandse
grondgebied langs de Westerschelde “veilig”zit onder de bescherming van het
voltooide, superieure Deltaplan.

3.2.2.2 — Gans anders ligt het wat betreft de veiligheid in verband met het
toenemende scheepvaartgebeuren

Verdieping van de vaarweg betekent : grotere schepen, en meer schepen. Dit
is althans de verwachting en de bedoeling, zoniet ...1



- 6 —LeE 60 -~Memo nav ProSes over O’schets-Sigmaplan  13.10.2004 6 '

Het is begrijpelijk dat veiligheid op de Wasterschelde voor de Zeeuwen een gans
andere betekenis heeft dan voor de Vlamingen. Zij vrezen incidenten en, ¢.q.
accidenten op de Westerschelde met nefaste gevolgen voor de oeverbewoners :
waterbevuiling, luchtbevuiling door storten van giftige vloeistoffen en vluchtige
stoffen.Deze vrees is nauwelijks relevant met betrekking tot het Vlaams
tijgebied.

Uit deze feitelijke situatie volgt volgend besluit :

Zoals in de voorafgaande beschouwingen onder punt 4.1.2 beklemtoond weerd,
moet een kwaad behandeld worden met adekwate maatregelen. In dit geval zou
men, als extreem voorbeeld, kunnen denken aan het betalen van een som geld.
De idee is absurd. Maar even absurd zou zijn : te betalen in natuurwaarden : een
of andere ontpoldering (een voorbeeld !) zal het risico op rampen met
zeeschepen met gevaarlijke goederen aan boord in geen enkele mate
verminderen.

De enige efficiénte maatregelen liggen op het vlak van de reglementering van de
scheepvaart, aan de schepen met gevaarlijke lading moeten strikie voorwaarden
opgelegd worden, geldig tussen de Noordzee en de grote sluizen te Antwerpen.
Zulke maatregelen kunnen ondermeer liggen op het viak van : varen bij
beperkte zichtbaarheid; nachtvaart; verplichte begeleiding door politieboten,
dubbele beloodsing (1 Nederlandse en 1 Vlaamse loods); de dichtheid van de
scheepvaart (minimum afstand tussen zulk schip en de andere schepen) enz.

Elke andere vergoeding of compensatie mist 100 % zijn doel, vermits het risico
niet wordt verminderd.

3.3 — De actualisatie van het Sigmaplan

3.3.1 — Na de stormvloed van Y. februari 1953 hebben Nederland en Belgi€ erg
verschillend gereageerd.

In Nederland (1850 dodelijke slechtoffers) werd binnen de 3 jaar, in 1956, het
deltaplan uitgewerkt en in de vorm van een wet, de deltawet goedgestemd.
Beschouwingen omtrent kostprijs speelden nauwelijks een rol : alleen veiligheid
was van tel.

In Belgié (7 doden) vergenoegde men zich, na het dichten van de stroomgaten,
met het links en rechts wat versterken van bestaande dijken.

Tot in januari 1976 het “ongeval” in Ruisbroek deed inzien dat het zo niet verder
kon. In februari werd het Sigmaplan aan het Parlement voorgesteld, en door de
Regering aangenomen, zonder evenwel tot de status van wet te worden
verheven.

Het Sigmaplan bevat drie luiken. Zij werden genummerd volgens chronologisch
directe uitvoerbaarheid : 1) verhogen en verbreden van dijken; 2) aanleggen van
overstromingsvelden, 3) het bouwen van een stormvloedkering(naar analogie
van Nederland, Groot-Brittanié en ook nog Japan). De gekozen ideale plaats
was Oosterweel/ Antwerpen.

Het is een monumentale vergissing in deze volgorde een soort classificatie in
dalende orde van nuttigheid of wenselijkheid te zien. Integendeel : de correcte
interpretatie was, en is vandaag nog : een stormvloedkering is het einddoel; maar
in afwachting van het gereedkomen van een realiseerbaar ontwerp (Nederland
deed er 10 jaar over), wordt onmiddellijk begonnen met de verbetering van de
toen in belabberde toestand zijnde dijken, gevolgd door het aanleggen van
overstromingsvelden




-7 —LeE 60 -—Memo nav ProSes over O’schets-Sigmaplan  13.10.2004 e ,

Met dit concept staat of valt het Sigmaplan van 1977. Wat erger is : stapt men af
van de bouw wvan een stormvloedkering, dan vervalt men in de nefaste
benadering van Belgi€ na 1953 : zich vergenoegen met wat verbeteren van de
dijken. Zelfs overstromingsvelden brengen een beperkt soelaas.

Dat deze thesis geen loze bewering is, weze aangetoond door er op te wijzen dat
in alle studies die sinds 1995 werden uitgevoerd rond het thema “actualisatie van
het Sigmaplan” wordt erkend dat een stormvloedkering de hoogste graad van
bescherming biedt. Ook de studie ProSes spreekt dit niet tegen.
Desniettegenstaande wordt in deze studie (MKBA en MER ) veel meer aandacht
besteed aan kostprijzen en natuurbescherming. Men heeft de indruk dat de
gebiedende opdracht : veiligheid verzekeren in gans het tijgebied in Vlaanderen
met de hoogst mogelijke graad van bescherming, ondergeschikt is geworden aan
de nieuwe doeleinden.

Een voorbeeld hiervan: er wordt aangeprezen aan de eerste, goedkopere
maatregelen, die uiteraard een eerste vlaag van toenemende veiligheid met zich
meebrengen, een groot financieel rendement toe te kennen. Terwijl maatregelen
die later bijkomende veiligheid tot gevolg hebben en gewoonlijk duurder
uitvallen, ongunstig beoordeeld worden, zogezegd omdat deze een lager kosten-
baten-analytisch rendement zouden hebben.

Dat is de zaken op hun kop zetten.

Wij herhalen hier nog eens wat in de ‘Voorafgaande overwegingen’ in punt 3.1.3
inzonderheid in punt 3.1.3.2 werd gezegd. Elke oplossing moet in de eerste
plaats beoordeeld worden op de graad van bescherming tegen
stormvloeden, uwitgedrukt met behulp van het beveiligde stormvloedpeil.
Gelijkwaardigheid betekent : gelijke beveiligingsgraad. Daarna bij
gelijkwaardigheid van twee, of meer, projecten komt de kostprijs aan de
orde.

Van dit principe is geen spoor te vinden, noch bij ProSes, noch in de MKBA
en MER-studies.

3.3.2 — Omtrent “ruimte voor de rivier” — een veiligheidsdispositief tegen
stormvloeden of het creéren van natuurwaarden ?

Het recente overleg tussen Nederland en Vlaanderen omtrent de schelde (van
Gent tot aan de zee) heeft er toe geleid veel aandacht te besteden aan het aspect
natuurlijkheid. Dit wordt ondermeer vertaald in het beginsel : ruimte voor de
rivier.

Dit weze duidelijk : zoals wat veiligheid betrof heeft dit beginsel in Nederland
een andere dimensie dan in Vlaanderen. Langsheen de Westerschelde is het
ontpolderen, dan wel het aanleggen van geheel nieuwe overstroombare gebieden
uitsluitend een element van natuurbehoud en/of het creéren van natuurwaarde.
Dat kan men zich aldaar veroorloven, want men zit veilig achter dijken op
Deltahoogte.

In Vlaanderen echter zit men nog steeds zeer, zeer onveilig.

De gedachte is opgerezen dat door het scheppen van natuurwaarden op Vlaams
grondgebied, tegelijkertijd een veiligheidsgraad zal ontstaan gelijk aan deze van
het Sigmaplan van 1977. Dit uitgangspunt is nefast en verwerpelijk.

Vlaanderen mag zich niet laten verleiden tot het instappen in de bedoelingen van
Nederland, gewoonweg omdat de bedoelingen totaal anders (moeten) zijn.
Creéren van natuurwaarden is lofwaardig. Scheppen van veiligheid is een eerste
en absolute opdracht.
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Om deze reden moet de studie ProSes en aanverwante en afgeleide studies
opnieuw ter hand genomen worden, bijgewerkt en aangevuld, met het oog op de
correcte opdracht : bescherming van het Vlaams tijgebied tegen stormvloeden op
de Noordzee.

Wat Viaanderen betreft ziin veiligheid tegen stormvleceden en aamleggen
van natuurwaarden twee van elkaar onafhankelijke zaken, zelfs als het juist

is dat er raakpunten zijn. Dit standpunt is zo waar dat men inziet dat
achter de bescherming van een stormvloedkering, men naar hartelust aan

natuurontwikkeling kan doen, bovenop nog het bouwen van recreatieve en
andere infrastructuur : het tijbekken opwaarts de SVK zit immers veilig.

4 — Qverstromingsgebieden in Hertogin Hedwigepolder, Prosperpolder en
Doelpolder onaanvaardbaar

De verdieping van de Westerschelde tot 13,1 m zal geen schade toebrengen aan
de patuur en zal evenmin de veiligheidsrisico’s verhogen die gebonden zijn aan
het verkeer op de vaarweg.

De veiligheid tegen stormvioeden uit de Noordzee opwaarts Oosterweel wordt
op een doelmatige manier opgevangen, door de bouw van een
stormvloedkering.

Daarvan volgt logischerwijze dat wij de natuurmrlchtmgsplannen voor de
Hedwigepolder, de Prosperpolder en de Doelpolder afwijzen,* .

Hetgeen wij n.a.v. de notitie onder punt 2 — 5 over de Overschelde zegden geldt
eveneens voor de ontpoldering, de inrichting van gecontroleerde
overstromingsgebieden (GOG) of de inrichting van gecontroleerde gereduceerde
getijdegebieden (GGG) en/of wetlands..

Ook in de inspraakvergaderingen werd beweerd dat de inrichting waarover wij
het nu hebben, ter hoogte van het Loodsgebouw, een verlaging in de waterstand
zou meebrengen van 20 cm.

Opnieuw ontbreekt hierover bij ProSes duidelijk studiemateriaal in de aard van
MOD 440 13.

Maar in MOD 440, nr 13 staat op bl. T 10, Tabel &, te lezen dat de invioed van
442 ha. GOG in de Prosperpolder, ter hoogte van Lillo (beschermd door
Deltadijken) 9 centimeter bedraagt en te Oosterweel (einde Deltadijken) zegge
en schrijven 0 (nul) centimeter.

! Strategisch milieu-effectrapport-Ontwikkelingsschets 2010 — Schelde-estuarium-oktober 2004-inzonderheid
Bijlage 10 — Van den Bergh, E., Van damme, S., Greveland, J., De Jong, D.J., Baten, J. & Meire, E., 2003.
Studierapport natuurontwikkelingsmaatregelen ten behoeve van de Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-
estuarium. IN-RIK Z-UIA-rapportage in opdracht ProSes-RIKZ/0S/2003.825x

5 Natte natuur in het Schelde-estuarium, Een verkenning van de kosten en baten, Leo de Nocker, Inge Gekens en
Steven Broekx,VITO en CPB, z.d., 98 blz.- referentic blz. 98 — Proses (2004a), Natuurinrichtingsschets
‘“Hedwige-Doel- en Prosperpolder, rapport 9301

8l
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Het is ongeloofwaardig, tot nader order van een ernstige waterloopkundige
studie, dat door toevoeging van de meer opwaarts gelegen Hertogin
Hedwigepolder (opwaarts de bocht van Bath dan nog !) en van een deel van
doelpolder, het waterpeil ter hoogte van het Loodsgebouw met 20 centimeter zou
verlaagd worden.

Het hoeft geen betoog dat de invloed van naar opwaarts toe gewoonweg nul is.
Vlaanderen heeft geen baat bij deze projecten op het stuk van beveiliging tegen
stormvloeden.

Deze projecten moeten naar de prullenmand verwezen worden.

Derhalve zijn de inrichtingsplannen zoals hoger genoemd onmogelijk als een
globale baat in het kader van het lopende onderzoek te kwantificeren. Los van
het feit dat wij de gebruikte ‘Maatschappelijke’-KBA, methodologisch, ook
vanuit wetenschappelijk oogpunt zwaar op de korrel nemen.

In dit laatste verband een enkel woord over de gepresenteerde zogenaamde
‘Maatschappelijke’-KBA’s. We stippen eventjes aan dat het hier gaat over
‘overheidsprojecten (en niet over investeringen van private ondernemingen die
bekeken kunnen worden in functic van hun ondernemingsdoelstellingen).
Bovendien gaat het over projecten die beslag op de ruimte leggen die ruimtelijk
(als de definitieve bestemming van de bodem) fysisch onomkeer zijn.

Deze beide kenmerken zijn niet in de methodologie van de gepresenteerde
MKBA'’s ingewerkt. Dat is ook de hoofdreden (en de verklaring) van de harde
verontwaardiging in de betrokken landbouwmiddens tegen deze plannen.

De politieke overheid (regering en parlement) kan de keuze voor deze concrete
inrichting niet verantwoorden, niet alleen niet op stuk van veilicheid, maar ook
niet vanuit ethisch standpunt; juist omdat dit gezichtspunt in hoofde van de
ontwerpers van de voorliggende MKBA’s volledig afwezig is. Het is niet de

eerste maal in de dossiers die ons voor de voeten worden geworpen dat wij dit

vaststellen.

We besluiten met kracht :

Er kan dus geen sprake zijn van het aansnijden van de ca. 1000 ha.
Landbouwgebied, dat cultuur-historisch, landschappelijk, menselijk en
landbouw-economisch uniek en onvervangbaar (laat staan substitueerbaar
zou zijn) in het overgeurbaniseerde Viaanderen van de 21° eeuw.

e e,
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Geachte Directie,

Naar aanleiding van de periode van 1inspraak op/omtrent de
ontwikkelde termijnvisie op het Schelde-estuarium vragen we Uw
aandacht voor de overwegingen van ons bestuur bij het voorliggend
gedachtegoed.

In de eerste plaats trekken we Uw aandacht op het feit dat in het
Scheldebekken vele tientallen openbare besturen van polders,
wateringen en waterschappen gelegen zijn. We stellen vast dat deze
openbare besturen, noch hun verenigingen, op enigerlei wijze
betrokken zijn bij de ontwikkelingen van dit gedachtegoed. Het is
niet-passend dat ‘“betrokken” openbare besturen “vandaag” slechts a
posteriori in een inspraakfase betrokken worden bij de ontwikkeling
van dit gedachtegoed. De centrale overheden, zowel in Nederland
als Vlaanderen, Dbelijden al meer dan één decennium lang het
“decentralisatie-begrip” om de plaats en de betrokkenheid wvan de
lokale besturen in/bij de ontwikkeling van beleid te garanderen. We
drukken onze misnoegdheid uit over de hierbij gevolgde werkwijze
i.v.m de betrokkenheid van ons bestuursniveau bij deze planning.

In de Europese Kaderrichtlijn tot vaststeling van een kader van
kommunautaire maatregelen betreffende het waterbeheer nr 2000/60/EG
dd 23/10/2000 is een coordinatie-concept voorzien onder de
bevoegde publieke actoren voor het grensoverschrijdend waterbeheer.

Ook de besturen wvan polders, wateringen en waterschappen zijn deel
van het publiekrechterlijk weefsel bevoegd voor het waterbeheer op
het terrein.

We vragen aan ProSes en aan de inrichtende Nationale overheden om
de nodige initiatieven te nemen opdat de lokale “waterbeheerders”
verder van nabij betrokken worden bij de planvorming.

REKENING VAN DE ZWARTE-SLUISPOLDER 737-3020005- 50
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In de termijnvisie 2010 is voorzien dat de Braakman en
Braakmankreek in Zeeuws-Vlaanderen een partieel GGG-regime =zullen
krijgen: een gecontroleerd gereduceerde getijdenwerking. Dit
project wordt in operationele termen aangediend als : “verbetering
van de waterhuishouding in de Braakman”.

Het 1s 1inderdaad =zo dat ons bestuur, tezamen met de andere
Meetjeslandse polderbesturen, samenwerkend in het “deelbekken
Krekenland”, resp. het “Waterschap-Krekenland” al enkele Jjaren
aandringt op een verbetering van de waterhuishouding in de
Braakman.

Het overtollig aflopend oppervlaktewater uit de Meetjeslandse
polders wordt vanuit het Leopoldskanaal via het Zeeuwse
Isabellakanaal naar de Braakmankreek gevoerd en via de zeesluizen
in de zeedijk aan de Braakmankreek geloosd op de Westerschelde.

Een en ander 1is ten principe geregeld in de overeenkomst van 20 mei
1843 “gesloten tussen Nederland en Belgié” nopens “DE UITWATERING
VAN VLAANDEREN”, in concreto in de Afdeling III : “gronden gelegen
aan de linkerzijde van het kanaal van Terneuzen..”.

Daarin lezen we onder meer

“De afwatering der landen van de watering die voor 1830 bekend.zal,
te gelegener tijd, naar zee worden geleid, door middel van de
vereiste werken, welke het Nederlands Gouvernement, ingevolge het
traktaat van de 5° november 11, zal doen uitvoeren.”

“De waterleidingen, sluizen, heulen en andere kunstwerken, gelegen
op het Nederlands grondgebied en bestemd om het Belgische Water in
gemeenschap te brengen met het nieuwe middel van uiltwatering,
zullen door de zorg van het Nederlands Gouvernement in eenen goeden
staat onderhouden worden”.

Er bestaan plannen om het waterregime op de Braakman te wijzigen in
functie van het natuurbeheer.

Hierbij zij gewezen op de bepaling van artikel 38 wvan voornoemde
overeenkomst

“Het 1s insgelijks verboden aan de afmetingen en de ultwateringen
van de op het Nederlands grondgebied gelegen kunstwerken, dienende
tot de afloop van hetzelfde (nvdr: Belgische) water te verminderen
zonder toestemming van het Belgisch Gouvernement.”

Tot 1952 konden de Vlaamse c.q de Meetjeslandse Polders vrij lozen
in de getijdengeul van de Braakmankreek.

In 1952 werd de Braakman(kreek) bedijkt.

Het is ons niet bekend dat daartoe een “toestemming” werd bekomen
vanwege het “Belgische Gouvernement”; de betreffende Meetjeslandse
“lozende” wateringen en polderbesturen werden daarbij niet
betrokken. Feit is dat de afwatering dientengevolge vanuit het
Meetjesland “niet vrij” meer is. Bij het lozen van Meetjeslands
water moet nu rekening gehouden worden met het oppervlakte-water-
peil in de ingepolderde Braakmankreek en omliggende Braakman-
polder.
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Op 23/01/1984 werd tussen de Vlaamse Gemeenschap, vertegenwoordigd
door haar Executieve, in de persoon van de Gemeenschapsminister van
Ruimtelijke Ordening, landinrichting en Natuurbehoud, dhr. P.
AKKERMANS en het Nederlandse Waterschap DE DRIE AMBACHTEN,
vertegenwoordigd door de dhr. P. VAN HOEVE, dijkgraaf, een

overeenkomst afgesloten; daarbij werd opnieuw een Dbeperking
ingevoerd voor de lozing van het overtollig oppervlaktewater vanuit
het Meetjesland (“deelbekken Krekenland”) naar de Braakmankreek.

Er werd een maximum-peil ingesteld waarop de lozing van water uit
het *“deelbekken Krekenland” moet stoppen, ongeacht een eventuele
wateroverlast-problematiek stroomopwaarts in het “deelbekken
Krekenland”. Bij het tot stand komen van deze overeenkomst werden
de vier polderbesturen door de Vlaamse overheid (opnieuw) niet
betrokken; de vier betreffende polderbesturen (Zwarte-Sluispolder,
Isabellapolder, Slependammepolders en de Generale Vrije Polders)
zijn ook geen contracterende partij terzake.

Gezien het wijzigend aanbod van hemelwater, resp. meer piek-aanbod,
dringen de polders uit  het “deelbekken Krekenland”, resp.
“Waterschap Krekenland”, al geruime tijd aan op een “verbetering
van de waterhuishouding op de Braakmankreek”, zoals ook ‘nominaal!’
in het vooruitzicht gesteld wordt in de LTVS 0S-2010 wvoor het
Schelde-estuarium.

In de ontwerp-teksten voor de LTVS 0S-2010 is echter niet duidelijk
wat deze “verbetering van de waterhuishouding” in de Braakman
inhoudt. Is deze ‘“verbetering” voorzien vanuit een ekologische
rationaliteit of is deze ‘verbetering’ (mede-?)geconcipieerd vanuit
een “veiligheids-approach”

Als deze verbetering inhoudt dat er bijkomend instrumentarium/
infrastructuur wordt voorzien voor de afvoer van piekaanbod-water
uit de Braakmankreek bij noordwesterstorm en hoge buiten-tijen, dan
onderschrijft ons bestuur dit concept.

Indien echter omwille van een eenzijdige ecologische approach voor
de verdere inrichting van de Braakman/Braakmankreek de
waterhuishouding vanuit het Meetjeslands “deelbekken Krekenland”
wordt bemoeilijk/dreigt bemoeilijkt te worden, dan wijzen we
hierbij op de in zake zijnde Vlaamse belangen in het stroomopwaarts
gelegen 18.000 Ha-grote Vlaamse gebied, omschreven door het
“deelbekken Krekenland”, resp. het ”“Waterschap Krekenland”.

Overweging daarbij is de gemeenschappelijke (vast-)stelling in de
(ontwerp-)nota “ Reactie Zeeuws-Vlaanderen op Ontwikkelingsschets
2010 Schelde-estuarium” van het zuster-waterschap “Zeeuws-
Vlaanderen” tezamen met de drie 1in Zeeuws-Vlaanderen inliggende
gemeentebesturen van Terneuzen, Hulst en Sluis, waarin we lezen

blz. 3 : ™“poordat bij de verdieping van de Westerschelde hogere
waterstanden optreden, heeft dit een negatief effect op de actuele
en toekomstige veiligheid tegen overstromen. Tevens belemmert dit
de lozingsmogelijkheden van het polderwater via sluizen en gemalen”

In de nota wijzen de Zeeuwse openbare besturen erop dat “Zo
ontbreekt de uitwerking van de relatie tussen de beoogde verdieping
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(met verhoging van de waterstanden en golven tot gevolg) op de
achteruitgang van de actuele en toekomstige veiligheid tegen
overstromen. Huidig hoog voorland (schor) wordt aangetast, waarmee
de waterkering te maken krijgt met een hogere hydraulische
belasting. Ook de invloed van verruimings- en onderhoudsbaggerwerk
op de stabiliteit van de oevers wordt onvoldoende benadrukt..”

Feit is dat de polders in het “waterschap Krekenland” beschermd
worden tegen het water van de Westerschelde door de zeewering van
het Waterschap Zeeuws-Vlaanderen.

Het veiligheidsaspect terzake voor het “Waterschap Krekenland”
betreft enerzijds de zeeweer-infrastructuur (de primaire dijken)
langs de Westerschelde en anderzijds de waterhuishouding, c.g het
dagelijks waterbeheer op en rond de Braakman/Braakmankreek.

In voornoemde Zeeuwse nota lezen we daar verder over (blz 4) : “Bij
veiligheid tegen overstromen moet de normstelling 1/4000 altijd en
overal worden gehaald, met als gevolg dat alle primaire dijken
verder opgehoogd zullen worden, waardoor de gewenste dynamiek (de
rivier de ruimte geven of laten nemen, zoals bij de andere grote
rivieren) hier niet altijd tot de mogelijkheden behoort. De 052010
(nvdr : Ontwikkelingsvisie Schelde tegen 2010) doet hierover geen
uitspraken, ook niet in relatie tot de gewenste dynamiek in het
systeem. .”

Concreet wijzen deze vier openbare Zeeuwse besturen in deze nota er
verder op

“De Braakmankreek komt onder invloed van een getij en er is geen
duidelijkheid over het te hanteren peil”..”Bij wijzigingen van het
huidige peilbeheer moet rekening gehouden worden met de afvoer van
Vlaams Polderwater krachtens het Traktaat van 1843. Omdat de regio
momenteel bezig is met een vergevorderd stadium van planvorming,
kan elke inbreuk hierop niet rekenen op voldoende draagvlak”

De waterbeheerders samenwerkend in het “Waterschap Krekenland” en
de Zeeuwse zusterorganisatie opteren voor de bouw van bijkomende
bemalingskapaciteit ter hoogte van de zeesluizen (Westerschelde) aan
de Braakmankreek; dit met het oog op de beveiliging van dit
internationale deel-Schelde-stroomgebied tegen wateroverlast.

De verbetering van de waterhuishouding in de Braakman moet dan ook
op krachtlijnen aangeven dat deze “verbetering” ook inhoudt : de
nodige maatregelen tot een verbetering van de beveiliging van de
streek tegen wateroverlast. Quod non.

Zolang deze verduidelijkende optie daarin niet is/wordt inbegrepen
kunnen wij deze plannen niet onderschrijven; integendeel : moeten
we deze plannen afwijzen.

Begrijpelijkerwijs veroorzaken deze plannen ongerustheid bij onze
besturen en onze betrokken ingelanden.

Daar waar de probleemformulering in deze lange-termijn-visie niet
1lijdt aan onduidelijkheid stellen we vast dat de planvorming daar
wel aan lijdt.

Dat is een gebrek.
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Deze gebrekkigheid is oorzaak van bestuurlijke onrust op lokaal-
regionaal vlak en maakt dat het voorliggend concept vooralsnog geen
bestuurlijk, noch maatschappelijk, draagvlak kan vinden.

We stellen wvoor om voornoemd concept van “verbetering wvan de
waterhuishouding op de Braakman” ‘aan te rijken’ als voornoemd.

We stellen voor dat betreffende plannen-op-hoofdlijnen toch eerst
verder getoetst worden op hun bestuurlijke (beleids-),
maatschappelijke en technische relevantie vooraleer daar ‘“kracht
van beleidsplan” aan te geven.

Hoogachtend,

Omer WILLEMS
Dijkgraaf







Bornem, 12 oktober 2004

Geachte heer/mevrouw,

Na enkele inspraakvergaderingen en vele discussies zijn wij genoodzaakt een sterke reactie te
geven op de ontwikkelingsschets betreffende het Schelde-estuarium.

Wij opteren voor een korte, maar krachtige reactie. De uitwerking ervan behoort tot uw
elementair takenpakket.

In eerste instantie eisen wij naast een Milieu Effecten Rapport een Landbouw Effecten
Rapport. U zal immers moeten beamen dat de impact op de landbouwsector zeer groot zal
zijn. U heeft krijtlijnen uitgetekend die in sommige gebieden catastrofaal zullen zijn voor de
landbouw. Familiale bedrijven die met veel arbeidsliefde en arbeidsfierheid hun bedrijven
leiden zien door deze ontwikkelingsschets hun levenswerk letterlijk verdrinken.

U suggereert dat landbouw kan blijven in GOG-gebieden, wij stellen dit ten zeerste in vraag.
Het is een utopie dat er nog enige verantwoorde landbouwactiviteit zou kunnen plaatsvinden
in een overstromingsgebied. Op gebied van volksgezondheid is het ontoelaatbaar dat er enige
oogst wordt betrokken, afkomstig van gronden die “bevuild” zijn met slib en afvalproducten.
Dit is een tegenstrijdigheid met de lastenboeken van Goede Agrarische Praktijken.

Ten tweede hebben wij op de inspraakvergaderingen ondervonden dat de mogelijkheden voor
een stormstuw onvoldoende onderzocht werd. Wij eisen dat u deze piste opnieuw in
overweging neemt en binnenkort hierover een duidelijk rapport naar buiten brengt.

Als laatste betreuren wij dat onze beroepsorganisaties niet van meet af aan betrokken zijn
geweest bij dit project. Met wat gezond boerenverstand in jullie team zou de sfeer nu allicht
niet zo gespannen zijn geweest.

In heel dit gebeuren kunnen wij niet nalaten te concluderen dat dit ganse project een handig
middel is om nog maar eens duizenden hectaren landbouwgrond om te zetten tot natuur. Dat u

de hele landbouwsector miskent maakt dit project waardeloos. Het draagvlak voor dit project
is onvoldoende groot en dit is niet enkel het geval voor de landbouwsector.

Hoogachtend,

Jozef Schelfhout

Voorzitter Landbouwraad Bornem
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Alfons Verbeeck
Hazewinkelstraat 1A
2830 Willebroek

Harry Peeters
Beenhouwerstraat 20
2830 Willebroek

Geachte,

Willebroek, 12 oktober 2004

PROSES
Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap

Copernicuslaan 1 bus 18
2018 Antwerpen

Bijgevoegd vindt U onze reactie op de actualisatie van het Sigmaplan. Wij zijn beide inwoners van de gemeente
Heindonk maar denken de gedachten te vertolken van een groot deel van de Heindonkenaars.

Hoogachtend,

e
Lo

Harry Peeter

Alfons Verbeeck



Reactie op actualisatie Sigmaplan voor Heindonk en omgeving

iii)

Pollutie: het hoeft geen betoog dat overstromingsgebieden die Rupel- en Zennewater
moeten opvangen onherroepelijk verloren zijn voor landbouw en recreatie (0.a.
Hazewinkel). Zelfs indien men er in slaagt het Zennewater qua pollutie onder controle
te houden, o.a. door het installeren van zuiveringstations om het afvalwater van de
Brusselse agglomeratie te behandelen, dan blijft nog altijd het probleem van het
gecontamineerde Zenne- en Rupelslib bestaan. Inderdaad mag men er vanuit gaan dat
gedurende lange tijd (hoelang?) migratie zal plaatsvinden van slib naar (weliswaar)
gezuiverd water. Het rivierwater dat uiteindelijk in het overstromingsgebied
terechtkomt zal dus bijgevolg miet zuiver zijn. Al naargelang het aantal
overstromingsbeurten zal min of meer hoge vervuiling optreden (GGG, GOG)als
gevolg van twee fenomenen: (&) migratie van polluerende stoffen van slib naar water,
(b) afzetting van gecontamineerd slib. Voor zover bekend zijn hierover geen cijfers
vrijgegeven. Landbouwers die vandaag produceren in een overstromingsgebied lopen
gevaar. Als de vervuilende stoffen niet in de voedselketen terecht komen, waarom ons
dan druk maken over vervuiling (sic).

Esthetische pollutie: de periodieke overstromingen van de Heindonkse Bovenzanden
bewijzen genoeg dat in de huidige situatie een belangrijke esthetische pollutie
plaatsvindt. Drijfvuil (o.a. plastiek flessen)werd tot vandaag manueel verzameld . Men
mag er niet aan denken wat er moet gebeuren als enkele duizenden hectaren bij elke
overstromingsbeurt dienen ‘gekuist’ te worden. Een onderhoudsplan is tot op heden
niet witgewerkt. Dit geldt overigens niet alleen voor esthetische pollutie maar ook
voor alle andere aspecten van onderhoud.

Landbouw: zoals eerder opgemerkt wordt de landbouw gebannen uit alle soorten
overstromingsgebied vermits steeds, als gevolg van een overstromingsbeurt,
vervuiling optreedt. Een duidelijk Landbouw Effecten Rapport bestaat blijkbaar nog
niet. Daar, economisch gezien, het vooral deze sector is die de klappen moet
incasseren dient ecen LER onverwijld uitgevoerd te worden.
Maatschappelijk-historisch draagvlak: het creéren van bijkomende
overstromingsgebieden (Bovenzanden bestaat al) in en rond Heindonk heeft
dramatische gevolgen voor de Heindonkse levensgemeenschap. Heel wat grondgebied
werd reeds opgeofferd voor het oplossen van problemen elders (Hazewinkel, De
Bocht). Steeds ging het om waardevol landbouwgebied. Specifick voor wat betreft
Heindonk is het interessant de Derkenniskaart te bekijken, eind 16% eeuw
verwezenlijkt op vraag van Del Plano, de generale dijkgraaf voor Brabant. Aan de
perceelvorming kan men opmaken welke delen van de toenmalige Oost-Polder
regelmatig onderhevig waren aan overstroming en dus amper ontgonnen waren of nog
moesten ontgonnen worden. Het betreft vooral het gebied tussen de Zwarte Beek en de
Willebroekse Vaart, begrensd ten zuiden door de Kaasstraat (de huidige Biezenweiden
en Broek De Naeyer). Verder is er uiteraard het Blaasvelds Broek dat regelmatig
onderliep, vanaf de Hondekotbeek in het noorden tot het oude kasteel van Blaasveld in
het zuiden (de huidige watersportbaan Hazewinkel en het natuurpark Het Broek). Het
Heindonkse grondgebied is dus van lang voor de 15% eeuw bewerkt als niet
overstroomde landbouwgrond en bewoond door een kieine landbouwgemeenschap en
dat tot op heden, ondanks de ernstige inbreuk door het graven van Hazewinkel en De
Bocht. Een verdere afkaveling van het grondgebied zou een nefaste invioed hebben op
het, ondanks alles, nog altijd landbouw-georiénteerde samenlevingspatroon van de
Heindonkenaar. Verder is het de vraag of een gemeenschap, ingekneld tussen twee
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toeristische waterplassen en een overstromingsgebied nog echt als gemeenschap
leefbaar is. Het bepalen van een overstromingsgebied enkel en alleen op basis van
geografische hoogtelijnen zonder het maatschappelijke te laten meetellen is té
gemakkelijk.

Stormvloedkering: over de economische haalbaarheid van een stormvloedkering op
de Schelde versus overstromingsgebieden willen we ons niet uitspreken. Als men de
kosten van het ene met die van het andere vergelijkt is er hoogst waarschijnlijk een
winnaar. Wat echter in een dergelijke vergelijking nog al eens vergeten wordt zijn ‘de
andere lasten’. Met hoeveel geld moet men de verliezen op maatschappelijk-sociaal
vlak gelijk stellen, en het verlies aan landbouwgrond, en tewerkstelling in de
landbouwsector, en het bijkomend creéren van gepollueerde grond en van ongezond
moerasland, en,en,...? Een stormvloedkering geeft ons inziens een totaaloplossing op
gebied van samenleving, ecologie, veiligheid, economie. Enkel kosten vergelijken is
cen ‘dooddoener’ die alle andere (menselijke) parameters elimineert.
Gezondheid: wereldwijd zijn er genoeg voorbeelden van het gevaar van moerassig
stilstaand water voor de volksgezondheid. Bij sporadische overstromingen kan het
gevaar als onbestaande geklasseerd worden. Bij regelmatige overstromingen echter
waarbij gronden afwisselend ‘droog en nat’ zijn moet rekening gehouden worden met
aandoeningen gerelateerd aan een moerasomgeving. Hierover bestaan op dit
ogenblik nog altijd geen rapporten voor wat betreft de voorziene
overstromingsgebieden. Gezien sommige dicht tegen de bewoonde kom gelegen zijn
dringt een studie zich op. In landen waar men overstromingsgebieden kan aanleggen
ver van de bewoningskernen en waar overschot aan niet bewerkte grond is kan deze
manier van watervolumecontrole uiteraard een aanvaardbaar alternatief zijn. In een
regio waar sinds eeuwen land gewonnen is ten koste van wateroppervlak in het
voordeel van bewoning en landbouw is terugkeren ons inziens af te raden en zelfs
onmogelijk.

Alternatieven: het is uiteraard te gemakkelijk om alternatieven te zoeken bij ‘de
anderen’. Daarom geven we, positief denkend, enkele scenario’s die in lijn zijn met
milieu, economie, landbouw en samenleving en die in het oostelijk Rupelgebied
kunnen verwezenlijkt worden. Vermits historisch het gebied tussen de Zwarte Beek en
de Willebroekse Vaart nog niet volledig ontgonnen was in het begin van de 17% ceuw
en dus in die tijd nog altijd overstromingsgebied was kan men er eventueel aan denken
deze relatief recente situatie te herstellen. Voor wat betreft economie en landbouw is
er weinig verlies gezien een deel vandaag reeds natuurgebied is. Qua ecologie gaat
men terug naar een toestand van de 17% eeuw wat zeker een pluspunt is. Een zelfde
redenering kan gevolgd worden voor het Blaasvelds Broek. Ook hier betreft het een
gebied dat regelmatig overstroomde. Landbouw, economie en samenleving leveren
niets in en ecologie wint gezien teruggekeerd wordt naar een situatie van de 18%-19%
eeuw. Als inwoners van Heindonk willen we geen oplossingen zoeken in andere
gemeenten hoewel het moeilijk is niet te spreken over het stuk Battenbroek ten westen
van de ‘vijver’ dat zo goed als braak ligt en de spie vanaf Heffen-dorp tot het
Zennegat, tussen Zenne en Leuvense Vaart, die ongeveer in dezelfde toestand
verkeert. Uiteraard is een en ander enkel mogelijk wanneer het rivierwater als zuiver
kan beschouwd worden.
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In het kader van de fer inzagelegging van de ontwikkelingsschets Schelde — estuarium 2010

en bijhorende studies lopende tot 15 okiober, wenst het College van Burgemeester en
Schepenen haar bemerkingen geformuleerd in zitting van 11 okiober 2004 hierbij in bijlage

Tevens sturen we u de opmerkingen die verkeerdelijk bij het gemeentebestuur in plaats van

Indien u nog vragen of opmerkingen heeft, aarzel dan niet om contact op fe nemen met
Roland Deurinck op het nummer 03 890 69 22 of mail naar roland.deurinck@bornem.be

I
Jozef Van E¢tvelt
burgemeesier
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Uittreksel uit de notulen van het college van burgemeester en schepenen

ZITTING YAN  11/10/2004

AANWEZIG Jozef Van Eetvelt, burgemeester-voorzitter;
Werner Meskens, Bernadette Boeykens, Paul De Ost, Greet De bruyn en Dirk Hoofd, schepenen;
Dieter Vankeirsbilck, gemeentesecretaris.

AFWEZIG
YOORWERP Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010 en herziening Sigma —plan :
terinzage legging plan MER 15 september — 15 oktober 2004.

HET COLLEGE

- Gelet op de mogelijkheid om een gemeentelijk standpunt en opmerkingen over te maken v6oér 15
oktober aan ProSes p.a. Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap Copernicuslaan 1 bus 18 te 2018
Antwerpen.

- Overwegend dat het gemeentebestuur tijdens de periode van terinzageligging haar opmerkingen over
het Plan Mer ontwikkleingsschets Schelde estuarium 2010 en herziening van Sigma plan kan over
maken aan PorSes,

BESLUIT
Artikel 1

Het gemeentebestuur herhaalt haar standpunt (besluit van het College van Burgemeester en
Schepenen d.d. 17/11/2003) ingenomen naar aanleiding van de terinzagelegging van het plan MER
herziening Sigmaplan dat als volgt luidt:

1. het gemeentebestuur van Bornem onderschrijft de noodzaak tot herziening van het Sigma-plan
teneinde ongecontroleerde overstromingen te vermijden en de veiligheid van de burgers
optimaal te garanderen.

2. Het gemeentebestuur vraagt echter bijzondere aandacht voor een evenwichtige en objectieve
afweging van de mogelijke instrumenten (Stormstuw, dijkverhogingen, GOG; GGG;
inpoldering, .....

3. Het gemeentebestuur is geen voorstander van overstromingsgebieden op haar grondgebied

Artikel 2

Het College van Burgemeester en Schepenen wenst de bezorgdheid van de plaatselijke bevolking als
volgt over te brengen:

» Het openbaar onderzoek en de terinzagelegging overstijgt het menselijke niveau en
wordt enkel vanuit een technsich wetenschappelijke en macroeconomische invalshoek
benarderd. Het is te vaag en onbegrijpelijk voor de gewone burger tot wie de inspraak
zich richt.

» De noodzaak van beveiliging wordt door de bevolking onderschreven, maar de
sectoren bewoning en landbouw worden in de discussie stiefmoederlijk behandeld.

> In vraag wordt gesteld of alle aspecten in de kosten-baten analyse wel grondig
onderzocht werden en op welke manier de menselijk/maatschappelijk impact in
rekening gebracht. Zijn haalbaarheid van stormvloedkering grondig bekeken.

DRINEM
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Artikel 3

Het College van Burgemeester en Schepenen onderstreept de noodzaak om het gemeentelijk
beleidsniveau op te nemen in het planningsproces en projecten zoals het Schelde — landschapspark
vanuit een breed maatschappelijk draagvlak op te starten.

Vastgesteld in zitting als vermeld.
(w.g.) Dieter Vankeirsbilck (w.g.) Jozef Van Eetvelt
gemeentesecretaris burgemeester-voorzitter

Voor eensluidend uittreksel:
Bornem, '
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Dieter Vankeirsbilck Jir devet zef Van Eetvelt
gemeentesecretaris burgemeefster
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Vereniging Varkenshouders vzw
Goudenhandwegel 19, 9070 Destelbergen
tel 09/2293751 fax 09/2293752
Veva-foon: 0900 10 160

e-mail: info@veva.be

B.T.W. BE 448.746.150

Geachte,
Betreft: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

In de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium worden door Proses plannen voorgesteld om van
duizenden hectaren landbouwgrond overstromingsgebieden te maken en meer natuur te creéren, en
dit in het kader van de langetermijnvisie om het Schelde-estuarium veiliger, toegankelijker en
natuurlijker te maken.

Om de veiligheid te garanderen zullen er gecontroleerde overstromingsgebieden gecreéerd worden
volgens het geactualiseerd Sigmaplan. Ter hoogte van de Belgisch-Nederlandse grens, langs de
linkeroever (Hedwige-, Prosper- en Doelpolder-Noord) zou het gaan om 1000 ha, waarvan 400 ha zou
worden ingericht als getijdennatuur, door middel van gecontroleerd gereduceerd getij. In de zone
tussen de Rupelmonding en de Dendermonding zou het gaan om 1000 tot 2000 ha en in de zone ter
hoogte van de monding van de Zenne (Rupelbekken) om 250 ha.

Voor het thema natuurlijkheid wordt er een basispakket voor natuurontwikkeling aangewezen.
Daarnaast zouden er los van het Sigmaplan extra natuurgebieden ontwikkeld worden, waarvoor op
lokaal niveau op basis van de gemeentelijke plannen reeds de nodige stappen richting planning en
uitvoering zouden genomen zijn.

Voor de gemeente Bornem gaat het hier om de Oude Scheldemeander en omgeving, een gebied van
950ha.

Deze ontwikkelingsschets zal, samen met een milieueffectenrapport en een maatschappelijke kosten-
batenanalyse, worden voorgelegd aan de Viaamse Regering, om een beslissing te nemen in deze
materie.

Als organisatie die de belangen van de landbouw verdedigt, willen wij langs deze weg ons
ongenoegen en onze bezorgdheid uiten ten aanzien van deze plannen.

Als de plannen van Proses doorgevoerd worden verdwijnen duizenden hectaren waardevolle
landbouwgrond, ter compensatie voor de natuur, onder het voorwendsel van verhoogde veiligheid.
Maar men vergeet hierbij te vermelden dat er in het verleden al zoveel landbouwgrond is afgenomen
van de landbouwers, o0.a. voor de aanleg van industriegebieden.

Met geen woord wordt hierbij gerept over de mogelijke gevolgen voor de landbouwsector, die nooit
betrokken is geweest bij de ontwikkeling van de voorliggende plannen. Landbouwers die in de streek
gevestigd zijn, leven in onzekerheid over hun toekomst en durven niet te investeren.

In de maatschappelijke kosten-batenanalyse wordt slechts weinig aandacht besteed aan de landbouw.
Maar er zijn wel degelijk zware gevolgen voor de landbouw; een landbouwgebied dat wordt omgezet
in natte natuur wordt permanent aan de sector onttrokken. Dit betekent verlies van landbouwareaal,
verlies aan productie, verlies van arbeidsplaatsen,... Om maar te zwijgen van de emotionele



gevolgen (onteigening, onzekerheid over toekomst,...). Er wordt hier over het hoofd gezien dat het
gaat om mensen die hun job, hun toekomst, hun bedrijf (dat in sommige gevallen al generaties lang
bestaat), verloren zien gaan.

Begrijp ons niet verkeerd, wij zijn niet tegen het creéren van veiligheid, maar eisen dat hierbij de
landbouw zoveel mogelijk gespaard wordt. Wij hopen hierbij ook op uw steun door een negatief
advies uit te brengen voor deze plannen. Nog tot 15 oktober 2004 kunnen er bezwaren ingediend
worden (Proses, Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Copernicuslaan 1 bus 18, 2018
Antwerpen).

Wij zouden het op prijs stellen mocht u ons op de hoogte brengen van uw eventuele reactie, zodat wij
deze informatie kunnen toedienen aan ons dossier.

Met de meeste hoogachting,

FP

S o

,‘ii;’/ Eh

André Bracke,
Voorzitter VEVA



Destelbergen, 6 oktober 2004

Vereniging Varkenshouders vzw
Goudenhandwegel 19, 9070 Destelbergen
tel 09/2293751 fax 09/2293752
Veva-foon: 0900 10 160

e-mail: info@veva.be

B.T.W. BE 448.746.150

Geachte,
Betreft: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

In de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium worden door Proses plannen voorgesteld om van
duizenden hectaren landbouwgrond overstromingsgebieden te maken en meer natuur te creéren, en
dit in het kader van de langetermijnvisie om hef Schelde-estuarium veiliger, toegankelijker en
natuurlijker te maken.

Als organisatie die de belangen van de landbouw verdedigt, willen wij langs deze weg onze
bezwaren, ons ongenoegen en onze bezorgdheid uiten ten aanzien van deze plannen.

Als de plannen doorgevoerd worden verdwijnen duizenden hectaren waardevolle landbouwgrond, ter
compensatie voor de natuur, onder het voorwendsel van verhoogde veiligheid.
Maar men vergeet hierbij te vermelden dat er in het verleden al zoveel landbouwgrond is afgenomen
van de landbouwers, o.a. voor de aanleg van industriegebieden. Wij zijn niet tegen het creéren van
veiligheid, maar eisen dat hierbij de landbouw zoveel mogelijk gespaard wordt.

Met geen woord wordt hierbij gerept over de mogelijke gevolgen voor de landbouwsector, die nooit
betrokken is geweest bij de ontwikkeling van de voorliggende plannen.

Landbouwers die in de streek gevestigd zijn, leven in onzekerheid over hun toekomst en durven niet
te investeren. :

In de plannen inzake natuurontwikkeling is er sprake van een ‘basispakket’, waaraan nieuwe
projecten worden toegevoegd. Dit betekent dus dat hiermee de kous nog niet af is. Wij vragen dan
ook naar concrete plannen, i.p.v. vage aanwijzingen.

Al te vaak wordt gezegd dat er nog verder onderzoek nodig is. Dit bewijst dat de voorliggende
plannen nog niet rijp zijn voor een beslissing.

In de maatschappelijke kosten-batenanalyse wordt slechts weinig aandacht besteed aan de landbouw.
Maar er zijn wel degelijk zware gevolgen voor de landbouw: een landbouwgebied dat wordt omgezet
in natte natuur wordt permanent aan de sector onttrokken. Dit betekent verlies van landbouwareaal,
verlies aan productie, verlies van arbeidsplaatsen,... Om maar te zwijgen van de emotionele
gevolgen (onteigening, onzekerheid over toekomst,...). Er wordt hier over het hoofd gezien dat het
gaat om mensen die hun job, hun toekomst, hun bedrijf (dat in sommige gevallen al generaties lang
bestaat), verloren zien gaan.

Met de meeste hoogachting,

AT

André Brackéﬂ,ﬂ
Voorzitter VEVA
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Bezwaarschiiﬁchwm
Geachte

Hierbij protesteren wij tegen de aanleg van een potpolder in
ons dorp. Wij begrijpen dat niemand graag dergelijke zaken "in
zijn tuin"heeft doch in Weert gaat het over een waardevol
landschappelijk gebied waar heel wat huizen =zullen moeten
verdwijnen ;De keuze van Weert, als eventuele potpolder,
weegt niet op tegen het relatief klein aantal ha dat daardoor
als potpolder kan aangelegd worden en het verlies aan mens en
milieu.

Wij dringen er op aan dat U met dit bezwaarschrift rekening
zult houden
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Directie Regionale Zaken
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Ministerie van

Natuur en Voedselkwaliteit

de Technische Schelde Commissie
p/a ProSes

Postbus 299

4600 AG Bergen op Zoom

z landbouw, natuur en
5 o .
o voedselkwaliteit
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el uw brief van uw kenmerk ons kenmerk datum
15-09-2004 Proses/BM/15089 DRZZ04-5181 15-10-2004
onderwerp doorkiesnummer bijlagen

Strategische Milieu-effectrapportage 040.2329190/124 -
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium

_____ Hierbij voldoe ik aan uw verzoek advies uit te brengen over het Strategisch milieu-
effectrapport Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.

In mijn reactie op de kennisgeving voor dit strategisch MER heb ik verzocht in het
bijzonder aandacht te schenken aan de verplichtingen die de status van het gebied als
Vogel- en Habitatrichtlijngebied met zich meebrengt en in te gaan op de principiéle
vragen die met de toets samenhangen en niet op de formulering van noodzakelijke
pakketten van compenserende maatregelen.
De inzichten over de wijze waarop de toets aan de Habitat- en Vogelrichtlijn moet plaats
vinden, hebben zich in de tussentijd verder ontwikkeld en lopende het proces is duidelijk
geworden dat, zeker in een dynamisch habitatgebied als het Schelde-estuarium, de nadruk
bij de beoordeling meer moet liggen op het uiteindelijk bereiken van een gunstige staat
van instandhouding van het gehele ecosysteem dan op het uitgebreid onderzoeken van
alternatieven. Onderdeel daarvan is ook het realiseren van een voldoende pakket aan
natuurmaatregelen om de gunstige staat van instandhouding van het estuarium te
Ministerie van Landbouw, waarborgen en de ecologische samenhang van het gebied te bewaren. Overleg van het

Natuur en Voedselkwaliteit Nederlandse en Vlaamse nationale bevoegde gezag met de Europese Commissie over een

dergelijke aanpak zal binnenkort plaatsvinden.

Uit de Ontwikkelingsschets blijkt dat de verwachte ecologische schade als gevolg van de

Directie Regionale Zaken
Vestiging Zuid
Keizersgracht 5

Postadres: 6111 verruiming zo gering is dat deze als niet-significant is aan te merken (par. 4.1.6). Tevens is
5600 HC Eindhoven | aangegeven dat de belangrijkste bronnen van onzekerheden de voorspellingen van mor-
Telefoon: 040-2329111 fologische veranderingen en van ecologische effectrelaties zijn (par. 4.1.7) Gezien deze
Fax: 040-2329199 onzekerheden verdient het aanbeveling in het kader van het goed toepassen van het

voorzorgbeginsel dat het voorgestelde besluit wordt genuanceerd, dat geen schade wordt
toegebracht aan de te beschermen natuurwaarden (besluit k Ontwikkelingsschets; pag.
26).

Vooruitlopend op deze formele reactie op het SMER heeft inmiddels overleg tussen het
ministerie van LNV, Aminal en de projectorganisatie ProSes plaatsgevonden over nodige
(ondergenoemde) aanpassingen die in de komende periode zullen worden verwerkt.
Gelet op de samenhang tussen het SMER, de MKBA en de Ontwikkelingsschets zelf wordt
in deze reactie geen nadrukkelijk onderscheid gemaakt. Volledigheidshalve zijn de meest

mod. 001 LNV
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Datum Kenmerk Vervolgblad
15-10-2004 DRZZ04-5181 2

relevante punten waarover overleg heeft plaatsgevonden met nog enkele aanvullende
opmerkingen hier onder vermeld:

@

Op verschillende punten in het SMER wordt verwezen naar nader onderzoek dat bij
nadere uitwerking nog moet plaats vinden. Het is gewenst daarbij onderscheid te
maken tussen onderzoek dat wel en niet van invloed kan zijn op nu te maken keuzen
c.q. de gewenste te behalen resultaten. Essentieel in dit opzicht zijn bijvoorbeeld de
effecten van het ingrijpen in de morfologie door verdieping. De gebruikte bereke-
ningsmodellen maken het niet mogelijk om effecten na 2010 te voorspellen, terwijl
bekend is dat deze maatregel nog decennia lang zijn doorwerking kan hebben. Dit
maakt het monitoren en zonodig periodiek bijstellen van de bagger- en stortstrategie
noodzakelijk

in het hoofdstuk beoordelingskader van het SMER (hst 9) wordt het behoud van de
systeemkenmerken als voorwaarde genoemd; dit dient geinterpreteerd te worden als
het voldoen aan de verplichtingen die vanuit de Vogel- en Habitatrichtlijn zijn gesteld;
bij de nadere uitwerking blijkt dit overigens ook zo te gebeuren

Gelet op de verbeteringen die een gewijzigde stortstrategie voor het estuarium met
zich mee zal brengen, zou die maatregel naar verwachting ook in de autonome
ontwikkeling moeten worden uitgevoerd; in die zin is dit niet als een mitigerende
maatregel op te vatten. Tevens moet duidelijk worden gemaakt welke eventuele
negatieve effecten als gevolg van de verruiming niet worden gereduceerd bij een
verbeterde stortstrategie (SMER pag. 73).

Er is een apart hoofdstuk (11) gewijd aan onzekerheden; vanuit het toetsingskader
van de Habitat- en Vogelrichtlijn dient bij onzekerheden m.b.t optredende effecten
vanuit het voorzorgprincipe steeds uitgegaan te worden van een zgn ‘worst-case’-
scenario; ik ga er vanuit dat het geschetste pessimistische scenario hier de invulling
van is. Omdat zoals gesteld de ecologische modellen geen goed inzicht kunnen
verschaffen in de te verwachten morfologische ontwikkelingen in de uit te polderen
gebieden zou de benodigde omvang van het pakket aan natuurmaatregelen op basis
van expert-judgement moeten worden vastgesteld.

Uit het onderzoek blijkt dat voor het behoud van de fysieke systeemkenmerken zowel
de onderhoudsbaggerspecie als de aanlegspecie volgens de verbeterde stortstrategie
in het estuarium moeten worden teruggestort; anderzijds wordt geconstateerd dat de
kwaliteit van de baggerspecie mogelijk beperkingen oplegt aan de mogelijkheden van
terugstorten. E.e.a. vraagt om nader onderzoek op dit punt.

Geconstateerd wordt dat bij sterke economische groei in 2030 overschrijding van
veiligheidsrisico’s bij de boulevard in Vlissingen optreedt. In de rapportage wordt
geen inzicht gegeven of en hoe dat evt. te mitigeren is

Het SMER geeft maar zeer beperkt inzicht in de effecten op beschermde soorten en
richt zich met name ook onvoldoende op de nationaal of internationaal beschermde
soorten. Waar effecten van wezenlijke invloed zijn op nu te maken keuzen zal dit
moeten worden verduidelijkt en overigens zal inzichtelijk moeten worden gemaakt
dat effecten zodanig zijn te mitigeren of compenseren dat aan wettelijke verplichtin-
gen wordt voldaan

In het SMER is geen aandacht besteed aan mogelijke cumulatieve effecten. Door
gebruik te maken van onderzoeksgegevens van een aantal bekende projecten zoals
de dijkverbeteringswerken langs de Westerschelde, de Westerschelde-
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containerterminal en mogelijk ook enkele plannen voor het plaatsen van
windturbines moet het mogelijk zijn inzicht in de cumulatie van effecten te geven.
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AANGETEKEND

Waasmunster, 11 oktober 2004

Betreffende :  Bijlage inspraakformulier Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-Estuarium

Geachte heer, mevrouw,

Alvorens dieper in te gaan op de inhoud van de zogenaamde ontwikkelingsschets wensen we eerst en vooral enkele
opmerkingen te uiten in verband met de openbaarmaking van het dossier. We hebben vastgesteld dat slechts een drietal
dossiers ter inzage liggen bij de gemeente Waasmunster en dit vanaf 5 oktober (datum hoorzitting) tot einddatum 15
oktober 2004. Een grondige studie van het dossier in een periode van 10 dagen lijkt ons dan ook onmogelijk.. Bovendien
merken we op dat landbouworganisaties en andere belanghebbenden systematisch uit het onderzoek werden geweerd en
zodoende geen inspraak hebben gehad bij de aanvang van de plannen. Deze werkwijze vinden we geen democratische
instelling van de onderzoekvoerders maar eerder een dictatuur van de hogere ambtenarij.

OVERSTROMINGSGEBIEDEN GGG & GOG

Negatieve opmerkingen :

e Blijvende impact op de omgeving

e Landbouwgronden zullen na verloop van tijd verdwijnen ( deze gronden zullen immers niet meer bruikbaar zijn voor
landbouw door afzetting van slib & drijvend afval waarna ze goedkoop aangekocht en beheerd worden door
bepaalde milieuverenigingen). In Waasmunster reeds toegepast op 46 ha.

e  Door invoer van deze GGG en GOG zullen vele landbouwers een eind moeten stellen aan hun activiteiten (eerst de
ruilverkaveling, daarna de milieunormen en nu .... het einde)

o Het probleem van de wateroverlast en overstromingen wordt door het aanleggen van GGG en GOG enkel verplaatst
achter de ringdijken (landinwaarts, dichterbij de bewoners ! — Plan MER blz. 65 GOG)

e Door mengeling van rivierwater en het bestaande grondwater zal de kwaliteit van het grondwater drastisch
verslechteren (Plan MER blz 65 GOG)

e Landschapsvervuiling en vernietiging over het gehele gebied (blz. 83 GOG), waardevermindering van de nabij
gelegen huizen (uitzicht)

e Verplichte onteigeningen van mensen die samen met de natuur leven in deze gebieden (Plan MER blz 96 tabel 18,
blz 108, blz 124)

@ Permanente geurhinder in een kunstmatig aangelegd landschap

e Bij de kostprijsraming van de overstromingsgebieden is geen rekening gehouden met de onteigeningen. Hoe kan
men dan een eerlijke kosten-baten analyse opmaken?

e Het onderzoek en de opmaak van de plannen door het studiebureau zijn misleidend, de werkelijkheid wordt
verdraaid louter in eigen belang.
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Volledig uitvoeren en afwerken van het huidige Sigmaplan

Bouwen van stormvlcedkering

e Dit is de meest veilige methode tegen overstromingen in alle gebieden

e  Minst belastend voor natuur, mens en omgeving

e Kan toeristisch uitgebaat worden

o Kostprijs 992 miljoen € in plan MER, Nederlandse ingenieur (hoorzitting Beveren) schatte kostprijs op 750
miljoen €, Ingenieur Dauwe (afdeling Zeeschelde) schatte kostprijs op 500 miljoen € (bron : Het Vrije
Waasland)

e Deze verschillende kostprijzen bevestigen nogmaals dat men de bevolking niet ernstig neemt, het is echter wel
de bevolking die deze ambtenaren moet betalen

e ProSes heeft zelft toegegeven dat er zelfs geen studie is gedaan naar een stormvloedkering (hoorzitting Beveren)

Kostprijs van dijken en sluizen zijn maar gedeeltelijk opgenomen in de totale kosten (blz 98 GGG & GOG tabel 21,
blz 101 tabel 21)

Recreatie wordt onmogelijk, opkomend water (reeds meerdere ongevallen voorgekomen in Saftingen)

Het vergelijken van autoongevallen met overstromingen is onrealistisch (hoorzitting Beveren)

Studie en prognoses voor 2000 jaar zijn waanvoorstellingen (hoorzitting Beveren)

De waterkwaliteit in de Schelde is alarmerend volgens een onderzoek uitgevoerd door de Universiteit van
Antwerpen (Knack 28/01/2004 m.b.t. kwaliteit Scheldewater) Laboratorium voor Ecofysiologie, biochemie en

toxicologie spreekt zelfs van een chemische rivier met kankerverwerkende stoffen. Van deze studie is nergens iets te
vinden in de rapporten van het studiebureau. (genegeerd of nalatigheid?)

VALLEIENGEBIED « DE DURME »

Als wateropvanggebied :

Volledig uitbaggeren van de Durme tot op het niveau van 1960

Vrij maken van sluizen. Niet zoals nu alle twee dagen 3 uur baggeren (nutteloos op kosten van de belastingbetaler)
Op dit ogenblik heefd de Durme slechts 2/3 van haar capaciteit waterinhoud

Verwerking van slib bij Indaver

Openmaken van de Durme te Lokeren zodanig dat er doorstroming is van water (destijds geprotesteerd door de
gemeente — Blunder !)

Kuisen van sloten en grachten voor afwatering

PRAKTIJKVOORBEELD
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Op 21 december 2003 — stormvloed

Opgemeten windsterkte 105 km/uur (BILD)

Stormstuw gesloten op Westerschelde 7 jaar geleden (geen probleem)

Antwerpen : Kaaimuren werden dichtgeschoven

Waasmunster : Waterniveau op 15 cm van betonnen rand met daarachter nog een dijk van 1 m hoogte.
Waar zijn de problemen?

We hebben voortdurend de indruk dat politici in dit dossier de touwtjes in de handen houden en niet de heren van
Zeeschelde en Haven, zoals reeds vermeld in enkele dagbladen.

Dank bij voorbaat om met deze opmerkingen rekening te willen houden.

Hoogachtend,

Pierre Bocklandt ;




Hamme, 12 oktober 2004

ProSes

TR Ministerie van de Viaamse Gemeenschap
—— Copernicuslaan 1, busnummer 18

2018 Antwerpen

Geachte heer/mevrouwy,

Als inwoner van Moerzeke, deelgemeente van Hamme, een door de jaren door
overstromingen geteisterde gemeente, volg ik de problematiek van de Schelde op de voet.
Hier volgt mijn beargumenteerde mening over de voorgestelde projecten en maatregelen en
de kwaliteit van de onderliggende onderzoeken.

Eerst enkele bedenkingen bij de informatie- en inspraakavonden:

Op de infovergadering te Waasmunster heb ik begrepen dat men op dergelijke vergaderingen
er niet in slaagt de mensen te bereiken die in het Scheldebekken belang hebben bij de
voorstellen besproken in de voorliggende plannen. Namelijk de bewoners die hun woning
kunnen verliezen bij overstromingen en de mensen die meer werkzekerheid krijgen bij een
verdieping van de vaargeul. Zo'n vergadering trekt blijkbaar vooral de mensen aan die
mogelijk misschien iets te verliezen hebben. Dat deze laatste groep veel kleiner is dan de eerste
is evident. De eerste groep is echter moeilijk te bereiken en af te lijnen. De tweede wel. Dat de
laatste groep zich beroept op het feit dat voor de voorgestelde plannen geen maatschappelijk
draagvlak is, kan en mag men dan ook niet afleiden uit de aanwezigheid op deze
infoavonden.

Het zou misschien nuttig zijn om een bijkomende studie te maken naar de gevolgen van
mogelijke overtromingen. Een paar simulaties met de gegevens van de stormvioed zoals in
1953, zodat men duidelijk ziet welke woningen en gebieden er onder water zouden komen.
Ik denk dat men dan wel andere meningen op de infovergaderingen zou horen. Men zou ook
kunnen bestuderen wat de impact van de overstromingsgebieden op de landbouw juist is. Ik
denk dat er heel wat overstromingsgebieden kunnen aangelegd worden zonder dat er veel
landbouwareaal verloren gaat. Het argument van de landbouwgronden die verloren gaan,
lijkt mij voor de situatie in mijn gemeente niet te kloppen. Het areaal landbouwgebied op het
gewestplan dat in overstromingsgebieden terrecht zou komen te liggen, is miniem in
vergelijking met de andere bestemmingen op het gewestplan. En dan nog, waarom zijn
overstromingsgebieden verloren voor de landbouw? De reeds bestaande
overstromingsgebieden zijn allemaal in gebruik door de landbouw. Een bijkomende
problematiek die zou kunnen bekeken worden is het gebruik van landbouwgronden. In mijn
gemeente wordt ongeveer 700 Ha. landbouwgrond niet gebruikt door landbouwers maar
door andere personen. Eigenaars van landbouwgronden zijn nu eenmaal niet verplicht om
landbouwer te zijn. (zie gemeentelijk ruimtelijk structuurplan van Hamme) Bij de herziening
van de diverse structuurplannen is het mijn inziens nodig om een verdere differentiatie van het
landbouwgebied te doen. Met een grondenruil zou men bijvoorbeeld de houders van
paarden, ezels, schapen enz. gebruik kunnen laten maken van de gronden in de
overstromingsgebieden. Zodat men de beroepslandbouw een betere bedrijfszekerheid kan
garanderen buiten de overstromingsgebieden.



Als bewoner van een woning die in 1906 en 1928 onder water stond, snak ik naar meer
veiligheid. Eén grote overstroming om de 70 jaar is beangstigend. Een stormstuw lijkt op het
eerste zicht de beste en eenvoudigste oplossing. Indien echter deze stuw er wegens
technische en budgettaire redenen niet komt, lijkt het me logisch dat er zo snel mogelijk werk
wordt gemaakt van overstromingsgebieden. Indien het zo is dat de kost van de stormstuw niet
opweedt tegen de kost van wat deze moeten beschermen en de aanleg van voldoende
overstromingsgebieden de veiligheid garandeert, is het maar logisch dat de overheid kiest
voor overstromingsgebieden. Het geeft me een zeer veilig gevoel dat men controle heeft over
de plaats waar overstromingen zich kunnen voordoen. De huidige situatie lijkt me meer een
pokerspel. Dat eigenaars en gebruikers van gronden in overstromingsgebieden geen schade
mogen ondervinden en voldoende vergoed moeten worden is een evidentie.

Uit het dossier blijkt dat men best zo veel mogelijk overstromingsgebieden aanlegt. Op de
Schelde met zijn vele meanders, kan bij krachtige wind het waterpeil drastisch verschillen op
een afstand van enkele honderden meters. Doordat de verschillende mogelijke
overstromingsgebieden niet dezelfde overtromingsfrequentie zullen kennen, kan men best zo
veel mogelijk gebieden indijken die in nood extra waterberging geven voordat woningen
overstromen. Ik zou mij alleszins veel veiliger voelen achter de Albertdijk in mijn gemeente die
op sigmahoogte ligt ipv een binnendijk die enkele meter lager is dan de Scheldedijk.

Op de infovergadering te Waasmunster had ik ook het gevoel dat ik iets miste. Naast
bereikbaarheid, veiligheid en natuurlijkheid, had ik graag ook iets meer vernomen over de
verzanding en de waterkwaliteit.

In de rapporten over de waterkwaliteit lees ik toch dat de waterkwaliteit van de Zeeschelde
tussen Dendermonde en de Durmemonding het beste is. Eén van de oorzaken zou zijn dat
hier relatief veel schorren aanwezig zijn.

Ik lees ook dat dijkverleggingen en GGG's het probleem van de verzanding positief zouden
beinvioeden. Wat men te Waasmunster met de Durme als voorbeeld mooi kon ilustreren. Maar
niet deed.

Dat het punt natuurlijkneid rechtsreeks in verband staat met verzanding en waterkwaliteit
kwam op de infoavond niet aan bod. Het is toch mooi meegenomen dat, door enkele
natuurgebieden langs de rivier op een andere wijze in te richten, men drie viiegen in één klap
slaat. Een betere waterkwaliteit, minder verzanding en meer zeldzame zoetwaterschorren.
Weer een deel gespaard van de zuur betaalde belastingsgelden. Ik vraag mij af of er studie is
gedaan naar de gevolgen voor de natuur in nu bestaande natuurgebieden met hun specifieke
flora en fauna indien deze GGG's of GOG’s worden ?

Tot slot.

In het tijdschrift der openbare werken van Belgié december 1945, lezen we teksten van
ingenieur J.Quintijn. In deze teksten worden oorzaken opgesomd van de verzanding van de
Durme. Rechtrekkingen, hoge dijken, enz. Als men in die tijd reeds tot het inzicht kwam dat
men de natuur niet zomaar zijn wil kan opleggen, lijkt het me ondenkbaar dat we weer in
dezelfde val zouden trappen door de rivier in een strakker keurslijf te willen stoppen en te
vertrouwen op grote kunstwerken zoals een stormstuw.

9220 Hamme
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Mijn echtgenoot en ik , wonende Aard 12 te 9260 Schellebelle zijn landbouwers in de derde
generatie.

Onze landbouwgronden , wei- en hooilanden zijn voornamelijk gelegen in het gebied van de
Kalkense meersen.

Omtrent de voorgenomen plannen voor dit gebied wil ik volgende opmerkingen naar voor
brengen :

Het hard werken en grote financiéle kosten hebben de drassige en arme gronden gebracht tot
goede landbouwgronden die ze nu zijo !

Tk heb een foto meegebracht om aan te tonen hoe het uitzicht was 50 jaar geleden . Drievierde
van het jaar stond ofwel alles onder water of was, om reden van de drassigheid , niet
toegankelijk. Toegegeven , de veestapel was destijds niet zo groot als nu en alles gebeurde
met paard en kar. Het was toen arme tijd ! Wil men nu de klok terugdraaien ?

Wij boeren zijn niet tegen de veiligheid maar er moeten toch alternatieven bestaan !

Terugkeren naar de tijd van toen wil zeggen dat ons werk van drie generaties voor niets
geweest is en dat onze gronden terug een minimum — waarde krijgen.

Als de plannen toch doorgezet worden vragen wij een vergoeding voor de
waardevermindering van onze eigendom evenals een vergoeding voor het bedrijfsverlies

omdat we deze gronden niet meer normaal kunnen exploiteren
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Waardevermindering van de grond

Moerassen en schorren zijn zeker minder waard dan goede grasweiden.

Welke vergoeding zullen de eigenaars krijgen ?

Dok moet rekening worden gehouden met het feit dat de pachtgelden die voor de
eigenaars een jaarlijks inkomen betekenen , zullen wegvallen of tot niets worden herleid.
Welke vergoeding zal uitgekeerd worden voor het jarenlang betalen van de
polderbelasting om de weiden te verbeteren tot de staat waarin ze nu zijn ?

En dan zijn er nog de persoonlijke investeringen om weiland en landbouwgronden in het
gebied een meerwaarde te geven..

Wie betaalt het verlies aan bedrijfsinkomsten ?

7al de polderbelasting en de belasting op het kadastraal inkomen ook worden aangepast 7
Zijn alle vroegere investeringen dan geld in het water gegooid ?

Grotere sluizen en gecontroleerde overstromingsgebieden zijn een betere oplossing voor
eventuele wateroverlast..

Broedgebieden voor weidevogels

Het aanleggen van broedgebieden voor weidevogels in de Kalkense meersen is totaal
overbodig geworden.

De niet meer onder controle te krijgen vossenpopulatie is oorzaak dat weidevogels bijna
verdwenen zijn of naar andere plaatsen zijn vertrokken.

Statistieken en tellingen kunnen dat bewijzen.
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Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarifnsicron

:

Geachte mevrouw
Geachte heer

Als  Antwerpse Scheepvaartvereniging VZW behartigen wij de belangen van de vrijwel voltallige
scheepvaartagenturengemeenschap in Antwerpen en indirect die van onze principalen-reders.

Wij wensen onze waardering uit te drukken voor het werk dat door ProSes in deze Ontwikkelingsschets is
geinvesteerd.

Het verheugt ons dat de studie aantoont dat de verruiming van de Westerschelde zal bijdragen tot de welvaart van
zowel Vlaanderen als van Nederland, dat de negatieve impact ervan op de natuurlijkheid nauwelijks of niet
bestaand blijkt te zijn en dat met een aantal duidelijke maatregelen de veiligheid van oeverbewoners kan
geoptimaliseerd worden.

Wij rekenen er daarom op dat het rapport de bewindslieden van Nederland en Vlaanderen zal toelaten een spoedige
en positieve beslissing te nemen over het dossier, waarin uiteraard de toegankelijkheid voor het scheepvaartverkeer
de bijzondere aandacht van onze vereniging heeft.

Met dit schrijven wensen wij alsnog een aantal bemerkingen te maken bij de geformuleerde Voorstellen voor
Besluiten.

In zijn algemeenheid wensen we onze bezorgdheid te uiten over het vooropgestelde tijdspad dat geen duidelijkheid
geeft.

Op zich is het startmoment van de uitvoering in 2007 nu reeds achterhaald door de noden van de scheepvaart. Het
vervolgtraject geeft geen duidelijkheid over de einddatum van de uitvoering.

Met alle respect voor inspraak- en beroepsprocedures dient hier een tijdspad te worden opgesteld waarbij elke stap
in de it te voeren maatregelen een concrete streefdatum krijgt en waarbij op de volledige realisering een concrete
einddatum wordt gezet.

Wij benadrukken dat vandaag reeds bij onze reder-principalen toekomstige vaarschema’s worden uitgetekend voor
de door hen bestelde grote tonnages. Onduidelijkheid inzake de toegankelijkheid van de Schelde kan een
hypotheek leggen op de toekomst van Antwerpen in deze vaarschema’s.

Ook menen wij dat er op korte termijn reeds specifieke deelmaatregelen moeten kunnen worden opgestart die de
nautische toegankelijkheid reeds in de nabije toekomst verbeteren. Hierbij denken we niet enkel aan de
optimalisatie van het nautische beheer - de zogenaamde Ketenbenadering - maar ook aan beperkte en plaatselijke
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verdiepingswerken (drempel van Zandvliet? Borsele?) die kunnen leiden tot een substantiéle vergroting van de
huidige beperkte vaarvensters voor grote en diepstekende schepen.

In punt 2.3 wijst het rapport er op dat de scheldehavens optimaal toegankelijk moeten zijn.

Betreffende de containervaart worden groeicijfers gegeven (3-5,5% p.a.) die ons insziens te laag ingeschat zijn. De
groeicijfers van de laatste 4 jaren waren beduidend hoger en de voorspellingen van de maritieme studiebureaus
bevestigen deze groei voor de komende jaren. De dringendheid van de verruiming is daardoor des te urgenter.

Ook de opgegeven diepgangen van de grote containerschepen (12-13 meter) zijn nu reeds achterhaald. De huidige
grote schepen (8.500 TEU) zijn gebouwd voor een maximale diepgang van 14.50 meter en de volgende generatie
die reeds op stapel staat (8.500-10.000 TEU) zal om technische redenen (grotere schroeven) een nog grotere
diepgang hebben. ;

Dit betekent dat de mogelijkheden van Antwerpen in de huidige continentale aanloopschema’s reeds beperkt zijn
(lees: Nooit als laatste haven) en in de nabije toekomst nog kleiner dreigen te worden.

Hier drukken we nogmaals op de absoluut dringende noodzaak van snel verruimde tijvemsters die niet enkel
zullen toelaten dat vermelde schepen op een flexibele manier hun aanloop kunnen maken, maar ook dat meerdere

dergelijke schepen dit in één tijvenster zullen kunnen en dat er een betere, veiligere verkeersspreiding mogelijk
wordt.

Deze noodzaak is er niet enkel voor containerschepen, maar bestaat ook voor de opvarende bulkscheepvaart die in
het rapport niet vermeld wordt. Ze ligt nu wegens de drempel van Borsele vaak te wachten voor opvaart, moet
gedeeltelijk gelicht worden of moet in tweemaal de Schelde opvaren. Deze situatie cregert niet enkel grote
meerkosten, maar heeft ook een directe impact op de veiligheid en de vlotheid van het verkeer.

In punt 3.2.1 wordt het concrete voorstel gedaan tot een verdieping die een tijonafhankelijke vaart mogelijk
maakt tot 13,10 meter. Het weze uit voorgaand duidelijk dat dit naar de toekomst toe onvoldoende zal zijn en dat
dit streefdoel slecht een tijdelijke oplossing zal bieden.

t
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Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium: voorstellen voor besluiten -
inspraak 2004

Mevrouwen,
Mijne Heren,

De bestendige deputatie van de provincieraad van Antwerpen nam kennis
van de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, voorstellen voor
besluiten.

In haar zitting van 14 oktober 2004 besliste de deputatie u namens de
provincie Antwerpen het bijgevoegde standpunt over te maken.

Met hoogachting.

Namens de bestendige deputatie

-

De Proviné:/i;grifﬁer M .
\/ _
N

f\\ /
D. TW C. Paulus
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Ambtelijke Versie Ontwikkelingsschets 2010 qq
Inspraakronde 15 september — 15 oktober 2004

Opmerkingen en formeel standpunt van de Provincie Antwerpen

De bestendige deputatie van de provincieraad van Antwerpen heeft in haar zitting van 14 oktober
2004 kennisgenomen van het ontwerp voor het openbaar onderzoek van de Ontwikkelingsschets
2010 voor het Schelde-estuarium. De bestendige deputatie is verheugd dat een aantal positieve
elementen in de tekst zijn opgenomen. In dit verband kan verwezen worden naar het feit dat (1)
de tekst groen licht geeft voor een verdieping tot 13.1 meter zonder tussenfasen, (2) de
verdieping van de Westerschelde batig is voor Vlaanderen en Nederland, (3) het concept van
integraal morfologisch beheer hier en daar in de tekst expliciet wordt verwoord en (4) dat in de
Ontwikkelingsschets wordt gesteld dat de verdieping geen significante negatieve effecten
veroorzaakt inzake natuur en veiligheid.

Toch wenst de bestendige deputatie nog enkele algemene beschouwingen, bemerkingen en
voorstellen te formuleren.

1. De MKBA is batig voor Viaanderen en Nederiand

De MKBA, uitgevoerd door het Nederlands Centraal Planbureau, heeft aangetoond dat ongeveer
35 % van de overigens hoge baten in Nederland terechtkomen. De baten verbonden aan de
verdieping, bedragen volgens het CPB ongeveer 0,6 miljard EUR voor Nederland en 1,1 miljard
EUR voor Vlaanderen. Vanuit kosten-baten oogpunt is de verdieping van de Westerschelde een
maatschappelijk rendabel project vanaf de ingebruikname.

Deze wetenschappelijke bevinding sluit aan bij het aanvoelen van economische kringen in de
ruime Schelderegio. De Vlaams/Antwerpse en Nederlands/Zeeuws-Brabantse economieén zijn
immers al lang sterk op elkaar afgestemd, niet enkel op het viak van de logistiek en
goederenbehandeling, maar ook op andere Schelde- en watergebonden economische activiteiten
zoals de aquacultuur en het toerisme, waarbij zich talrijke grensoverschrijdende gemeentelijke
samenwerkingsverbanden voegen. De spontane beoordeling: “Wat goed is voor de Antwerpse
haven, is goed voor de Vlaamse en Zuid-Nederlandse regionale economie”, wordt nu ook
wetenschappelijk onderbouwd.

Inzonderheid =zullen de Zeeuwse havens hun voordeel kunnen blijven doen met de
aanzuigeffecten van de Antwerpse haven. Kan er overigens voorbij worden gegaan aan de
vaststelling dat Antwerpse private bedrijven investeren en willen blijven investeren in de verdere
uitbouw van de Zeeuwse havens en de Antwerpse havenautoriteiten op geen enkel moment
bezwaar hebben geuit tegen het WCT-project. Integendeel, de twee gemeenschappelijke
verklaringen van de Scheldehavens stralen de ware geest van faire concurrentie en zinvolle
samenwerking uit. “Succes van de delen genereert een groter succes van het geheel”, blijft het
leidmotief.

2. De verdieping heeft geen significante negatieve effecten op de natuurlijkheid en de
veiligheid

Er moet worden vastgesteld dat, wegens de onvolledige en laattijdige implementatie van het luik
“herstel van natuurwaarden” naar aanleiding van de afspraken bij de vorige Scheldeverdieping en
wegens de permanent voorgehouden “samenhang” in de LTV 2030 en in de Ontwikkelingsschets
2010, tussen toegankelijkheid, natuurlijkheid en veiligheid, in brede maatschappelijke kringen
grote verwarring is ontstaan over het verband tussen het verdiepen van de Westerschelde en het
aantasten van de natuurwaarden enerzijds en het verdiepen en de gevolgen ervan op het vlak
van het overstromingsrisico anderzijds.

Ook de informatie en communicatie die vanuit het ProSes projectbureau werd georganiseerd,
heeft deze verwarring niet kunnen wegwerken. Het is daarom van het grootste belang dat op de
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kortst mogelijke termijn op een duidelijke manier de onderzoeksresultaten en actuele inzichten’“
inzake de gevolgen of beter het verwachte uitblijven van gevolgen van het verdiepen op de
natuurlijkheid en de veiligheid, worden toegelicht tegenover de bevolking in Zeeland en in de
Vlaamse Scheldevallei.

Er dient duidelijk te worden gemaakt dat er geen oorzakelijk verband kon worden aangetoond
tussen verdiepen en aantasting van natuur enerzijds en tussen verdiepen en verhoogd
overstromingsgevaar anderzijds. Er dient duidelijk te worden gesteld in Zeeland dat er niet moet
ontpolderd worden om de Schelde te kunnen verdiepen. Er dient duidelijk te worden gesteld in de
Vlaamse Scheldevallei dat er geen gecontroleerde overstromingsgebieden, gebieden met
gereduceerd getij of ontpolderingen moeten aangelegd of doorgevoerd worden omwille van de
verdieping. Al te lang werd het maatschappelijk draagvlak voor de verdieping gehypothekeerd
door een verkeerd begrepen (en soms bewust voorgehouden) samenhang tussen verdieping,
natuurlijkheid en veiligheid.

Hetzelfde geldt overigens op het vlak van de zogenaamde “externe veiligheid” en het vervoer van
gevaarlijke stoffen. Hier kan verwezen worden naar de positieve resultaten van de onderzoeken
die, onder leiding van de Antwerpse Gouverneur en de Commissaris van de Koningin van
Zeeland, werden verricht. Hieruit blijkt dat de risicocontouren op dit ogenblik en ook in de
toekomst niet op het land komen te liggen.

Het valt te betreuren dat positieve gevolgen van de verdieping, onder meer inzake een meer
gespreid verkeer van de diepst liggende schepen als gevolg van de verruiming van de tijvensters,
te weinig belicht werden. De vraag is of ook op dit vlak de onderzoeksresultaten voldoende
bekend werden gemaakt bij de bevolking en de lokale besturen.

3. Autonome natuurontwikkeling rond de Schelde blijft belangrijk

Het ontbreken van een causaal verband tussen de uitvoering van een concreet verdiepingsproject
en de aantasting van natuurwaarden, betekent niet dat moet afgeweken worden van de
beleidsintenties om het Schelde-estuarium in alle opzichten te verbeteren en een autonome
natuurontwikkeling uit te voeren. Dit betekent dat:
a) een visie diende te worden uitgewerkt met naast de verdiepingsproblematiek ook ruimte
voor projecten om een veerkrachtig en duurzaam watersysteem en een robuuste natuur te
ontwikkelen. Dit moet het mogelijk maken in de toekomst de toegankelijkheid van de rivier
verder te verbeteren hand in hand met het natuur(her)opbouwproces. De Antwerpse
havengemeenschap heeft aan het ontwikkelen van deze visie niet alleen haar medewerking
gegeven, maar bovendien ook een belangrijke (financiéle) bijdrage geleverd aan de
totstandkoming van nieuwe concepten inzake alternatief baggeren en het tot stand brengen
van een integraal morfologisch beleid.

b) Nederland moet hier consequent zijn en het in de LTV ontwikkelde natuurbeleid uitvoeren.
Daarbij dient het ook zijn verantwoordelijkheid te nemen voor de financiering van
natuurontwikkelingsprojecten die louter betrekking hebben op de verplichting tot
instandhouding van het natuurlijke systeem waarvoor geen causaal verband is vastgesteld
met de verdieping.

4. De Eurbpese Commissie degelijk informeren over de vernieuwde inzichten

De bestendige deputatie van de provincieraad van Antwerpen vraagt de Vlaamse en de
Nederlandse Regering om samen met de O.A.P.-partners initiatieven te nemen naar de Europese
Commissie toe om in een open dialoog een staat van bevindingen te maken in verband met de
Schelde en de toepassing van de Europese Habitat- en Vogelrichtlijnen en om de Commissie zo
degelijk mogelijk te informeren over de vernieuwde inzichten. Onderzocht moet worden hoe
vanuit de gegroeide inzichten over de relaties toegankelijkheidsverbetering en natuurontwikkeling
de ingebrekestelling van Nederland naar aanleiding van de vorige verdieping enerzijds en de
volgende verdieping anderzijds in een globaal kader kunnen bekeken en herbekeken worden.
Naar analogie met de Tweede Maasvlakte zou op deze manier tijdig (rechts)zekerheid verworven
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worden over een globale en correcte naleving van de Europese directieven. V!aandere?kai
hiertoe best reeds zo snel mogelijk initiatieven nemen.

5. De OAP partners en het tot stand brengen van een maatschappelijk draagvlak voor
ontwikkelingsprojecten

De bestendige deputatie van de provincieraad van Antwerpen beschouwt het O.A.P. als een forum
waar partijen, op basis van de in de studies bekomen resultaten, voortdurend bouwen aan het
maatschappelijk draagvlak. Zij verwacht dan ook van alle partijen dat de in de schoot van deze
instelling medegedeelde onderzoeksresultaten niet alleen worden geregistreerd, maar dat de
groeiende inzichten en nieuw verworven kennis ook worden vertaald en uitvoerig
gecommuniceerd naar de maatschappelijke groepen die het O.A.P. vertegenwoordigt. Tegen de
achtergrond van ruim verspreide verkeerd begrepen verbanden en de eruit voortspruitende
verwarring, is dit essentieel voor het verdere implementatieproces.

6. Verdere procedures

De bestendige deputatie van de provincieraad van Antwerpen blijft, als actieve deelnemer bij het
tot stand brengen van de Ontwikkelingsschets 2010, ervan overtuigd dat het gestructureerd
overleg tussen de Vlaamse en Zeeuwse stakeholders een goede en constructieve basis kan leggen
om op redelijke termijn tot zinvolle en breed gedragen resultaten voor alle partijen te komen. Zo
waardeert zij de inspanningen en voorstellen uitgewerkt door het juridische team, met als doel
het proceduretraject zelf reeds in te korten (dakpanconstructie, verkorte tracéwetprocedure, ...).

Ondanks de inspanningen en de voorstellen om het traject in te korten, is het in de
Ontwikkelingsschets 2010 vooropgestelde tijdspad voor de uitvoering (najaar 2007) niet alleen
(te) laat om de urgente noden van de Antwerpse haven aan te pakken, maar het laat bovendien
de deur open voor langdurige verlengingen en vertragingen als gevolg van de moeilijk in te
schatten duur van een aantal inspraak- en beroepsprocedures. Daarom is het voor de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen essentieel dat een duidelijk en rechtszeker eindig
besluitvormingstracé wordt vastgelegd. Onverkort het respecteren van de principes van
consultatie, inspraak en beroep voor de te weerhouden projecten, dient een benadering te
worden uitgewerkt die deze inspraak en beroepsprocedures bundelt en uitspraak verzekert binnen
een redelijke tijdspanne. Er dienen met andere woorden garanties te worden ingebouwd dat de
effectieve aanvang van de werken kan starten uiterlijk in het voorjaar van 2007. Hier is een
belangrijke taak weggelegd voor het OAP, dat voorstellen over de uitvoering van de
Ontwikkelingsschets moet uitwerken.
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Vereniging van Vlaamse Polders en Wateringen v.z.w.

ProSes
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
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uw bericht van uw kenmerk ons kenmerk datum
14/10/2004

Lange Termijnvisie Schelde-estuarium: OS 2010

dpnclsre
(eachite,

Naar aanleiding van de “inspraakperiode” 15/9-15/10/2004 omtrent de door ProSes ontwikkelde termijnvisic op het
Schelde-estuarium vragen we Uw aandacht voor de overwegingen van het bestuur van de VVPW, Vereniging van
Vlaamse Polders en Wateringen, vzw, bijeen te Willebroek op 13/10/2004, bij het voorliggende gedachtegoed.

In de cerste plaats vraagt het bestuur van de Vereniging van Viaamse Polders en Wateringen aandacht voor haar opmer-
king dat het bestuur van oordeel is dat de openbare besturen van Vlaamse Polders en Wateringen uit het Scheldegebied
pas in deze fase van de beleidsontwikkeling betrokken worden bij de beleidsstelling. De Europese Kaderrichtlijn “Wa-
ter”(nr 2000/60/EG) dd 23/ 10/2000 voorziet dat de publickrechterlijke actoren bevoegd voor het waterbeheer  sa-
menwerken bij grensoverschrijdende planopmaak inzake het waterbeheer. De Tluropese Ministers van Milieu (formele
Ministerraad) stellen vandaag in hun bijeenkomst dd. 14/10/2004 te Luxemburg het “Initiatief Hoogwaterbescherming”
in, als aanloop naar ecn Europese Richtlijn terzake. Ook bij dit laatst genoemde Europese initiatief wordt samenwerking
onder “alle” bevoegde actoren voor het waterbeheer als evidentie gesteld.

De lange termijnvisie 1.TS-2030, respectievelijk de ontwikkelingsschets OS-2010, stelt fundamentele ingrepen voor het
waterbeheer in het vooruitzicht die onze terzake bevoegde polderbesturen betreft. Onze besturen mochten geen partner
zijn bij het beleidsontwerp terzake. len inspraak/beleidsparticipatie a_posteriori zoals op heden wordt voorzien tijdens
cen inspraakperiode van vier weken, strookt niet met de letter en de geest voor voornoemde Europese beleidsopties;
temeer daar een internationaal akkoord, resp. goedkeuring, van dit beleidsdocument reeds/nog voor het cinde van dit
jaar is voorzien.

We stellen vast dat de langetermijnvisic, resp. de ontwikkelingsschets, slechts een deel van het Schelde-estuarium betreft.
We stellen ons ook vragen bij deze werkwijze. Voornoemde Europese Richtlijn voorziet een nieuw bestuurlijk draagvlak
en een nicuwe bestuurlijke approach voor deze/dergelijke probleemstelling & beleidstelling. De instelling van de ICS, de
internationale commissie voor de Schelde, voorziet dat deze problematiek wordt “aangepakt” op het fysieke, resp. hy-
drogeografische, draagvlak waarop hij zich stelt.

Toen namens cen bestuurslid van de VVPW terzake een toclichting werd gevraagd ter gelegenheid van de (laatste) hoor-
zitting terzake te Waasmunster op 5/10/2004 werd door een directielid van ProSes geantwoord dat een ontwikkeling
van deze ontwikkelingsschets op dit beleidsniveau “nog veel langer zou duren”.

Dit antwoord is verwonderlijk. Dit antwoord is immers politick & bestuurlijk irrelevant. Door Frankrijk, Vlaanderen,
Brusscl, Wallonié¢ en Nederland is het 1CS (Internationale Scheldecommissic) specifick als draagvlak ingesteld voor de

ontwikkeling van dit/dergelijk beleid. Het “djdsargument” lijkt ons niet relevant.

Het SCALDIT-project is onlangs gestart op dit beleidsniveau en kent cen vlot en succesvol verloop.

Yoorzitter: dridr, J. Spaas, Berkenbroek 1, 3900 Bree el 089/70.27.34  fax: 089/70.27.35  E-mails fspaasiavypw.be
Seeretariaat o Prans Creemers, Nortestraat 1, 3990 Peer tel: OT1H/61.15.85 fax : 011/65.62.64

bematl o frereemersgovvpw.be Website : www. vvpw.be Dexia 068-2013481-79



Vereniging van Vlaamse Polders en Wateringen v.z.w.

“Integraliteit” staat voorop bij de beleidsontwikkeling. Integraliteit betreft nict alleen de onderscheiden beleidsaspecten,
doch tevens het “watersysteem” zelf als drager voor toekomstig beleid.

We stellen vast dat de OS-2010 slechts de benedenschelde betreft van Vlissingen tot Gent. Nochtans is ook de boven-
schelde deel van dit natuurlijk - geintegreerd Schelde-systeem.

We wijzen daarbij op het was-water dat aangevoerd wordt uit dit bovenloopse Schelde-systeem uit Wallonié en Frankrijk
en dat als zodanig “weegt” op het benedensysteem.

De EG-Ministerraad, van de EG-Ministers van Milieu, tezamen vandaag te Luxemburg, stellen een aantal beginselen
vast in het kader van het “Inidatief-Hoogwater-Bescherming”(European Flooding Initiative). Het is U bekend dat een
en ander reeds werd voorbereid op de informele Ministerraad van Maastricht dd 18/7 /2004.

Daarbij werden cnkele principes gesteld (COM(2004)472final dd 12.7.2004) omtrent de daartoe te ontwikkelen “flood
risk managment plans” : “ The integretation with the river basin managment plans and programms of measures devel-
oped in accordance with the Water Framework Directive and the posibility of developing risk managment plans for
coastal areas within the same timeframc as far as possible.”.

Het solidariteitsbeginsel, resp. niet-afwentelings-beginsel”, voorziet dat de “lasten” over het ganse afstroomgebied wor-
den gespreid. Meer concreet denken we hierbij aan de instelling van GOG’s (gecontroleerde overstromingsgebieden) &
GGG’s.

Onze polderbestuurders uit de Schelde-delta trekken onze aandacht op het feit dat vele duizenden hectaren landbouw-
grond in Vlaanderen zullen bestemd worden/opgeofferd worden als overstromingsgebied, terwijl een “integrale ge-
biedsaanpak” vermoedelijk zal resulteren in een meer rechtvaardige spreiding van deze last (GOG’s) over tevens Wal-
loni¢ en Iranrijk.

Graag vragen we hierbij de aandacht van ProSes voor de onderscheiden bezwaarschriften terzake vanwege meerdere
besturen van Polders, Wateringen, Waterschappen en Gemeentebesturen.

Het VVPW-bestuur verwondert er zich over dat inzake het veiligheidsbeleid ivm de realisatie van cen stormvloedkering
te Oosterweel geen concrete opties worden overwogen. De stijging van de zeespiegel en de verdieping van de Wester-
schelde zijn factoren die het lage Vlaamse land ‘op termijn’ bedreigen.

Besturen is “voorzien”. De bouw van cen stormvloedkering lijkt hierbij op termijn onafwendbaar. De realisatic van cen
stormvloedkering zelf vraagt ook een aanzienlijk tijdspad.

De VVPW stelt voor om in/voor de ontwikkelingsschets-2010 tevens te opteren voor een voorbereidende opdracht
voor/omtrent de bouw van een stormvloedkering.

Meetdere polderbesturen wijzen er tevens op dat “meer plaats voor het water” tevens kan gevonden worden binnen het
waterstelsel zelf. Het waterstelsel is bezwaard door een aanzienlijke (en iedereen bekende) slibproblematiek. en geinte-
greerde aanpak binnen OS2010 tussen alle bevoegde autoritciten terzake, w.o. de “ruimtelijke ordening”, is daarin op
zijn plaats.

Het voorliggend ProSes-project OS2010 geeft echter ook een slechte bijsmaak. Het geeft bij vele van onze bestuurders
ten velde immers de indruk : dat aan de problematick voor de uitdieping van de vaargeul van de Westerschelde cen “in-
essentie-niet-inherente, resp. buitenmatige” ecologische agenda voor laag-binnen-Vlaanderen wordt gekoppeld.

De Vereniging van Vlaamse Polders en Wateringen wil verder graag rechtstrecks bestuurlijk partner zijn bij/voor de
ontwikkeling van verder beleid terzake.

Voorzitter: drir 0. Spaas, Berkenbroek 1, 3960 Bree
Secretariaat ¢ Frans Creemers, hortestraat 1, 3990 Peer

ax: 89/

E-mail: jspaas@evvpw.be

Femail  frorcemersigovypw.be Dexia: 068-2013481-79
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Kalken, 14 oktober 2004

Wij, ondergetekenden Philip Rooms en Anna Van de Sompel

wensen bezwaar aan te tekenen tegen PROSES en in het bijzonder tegen het
natuurontwikkelingsproject in Uitbergen en de Kalkense Meersen. Wij zijn vieesveehouders
en een groot deel van onze weiden zijn in de Kalkense Meersen gelegen. Onze argumenten
zijn de volgende:

- het landschap in de Kalkense Meersen is uniek, het is een aaneenschakeling van
grasland en wij vinden dat dit moet worden behouden.

- Dit unieke landschap wordt al generaties lang onderhouden en in stand gehouden door
de landbouwers. Wij hebben er geen bezwaar tegen dat voor dit onderhoud bepaalde
regels gelden, zoals daar zijn het vegetatiewijzigingsbesluit, lagere bemesting, het
behouden van de kieine landschapselementen en het eventueel maaien op een latere
datum. Onze inspanningen van de laatste jaren zullen worden teniet gedaan door
PROSES.

- Het verhoogde waterpeil zoals dit door PROSES wordt beoogd zal voor tal van
problemen zorgen: ons grasland in de meersen zal waardeloos worden en daardoor
gaat energierijk en eiwitrijk voeder voor onze runderen verloren met als gevolg dat wij
meer gebruik zullen moeten maken van geimporteerde eiwitbronnen (soja en
raapzaad) wat de belasting voor het milieu zal verhogen. Bovendien is dit vochtige
weiland de ideale voedingsbodem voor parasieten zoals leverbot. Dit levert gevaar op
voor mens en dier. Verder zullen wij andere weiden moeten zoeken om ons jongvee
te laten grazen. Zoals iedereen weet is dit een quasi onmogelijke opgave. Buiten de
meersen speelt namelijk de concurrentie met de sierteelt.

- Wij stellen ons ook vragen bij het feit dat de meersen gebruikt zullen worden als
overstromingsgebied. Wat met de vervuiling van de overstroomde gronden? De
Schelde staat nu eenmaal niet bekend als een propere rivier.

- Wie is er eigenlijk vragende partij voor dit project? Niet de landbouwers, vissers,
fietsers, joggers en andere recreanten. Hun mening werd niet gevraagd, zelfs niet die
van de eigenaars en gebruikers van de gronden. Wij vinden dit niet democratisch.
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Bovendien worden drogredenen aangehaald om dit project er koste wat het kost door
te drukken. Er zijn talloze andere mogelijkheden om Antwerpen voor overstroming te
behoeden. Wij stellen voor: het verhogen van de dijken, het verdiepen en verbreden
van zijrivieren, grachten en beken en een sluizensysteem langsheen het Scheldetraject.

Hopende dat er rekening zal gehouden worden met onze gegronde argumenten verblijven wij
met de meeste hoogachting

Philip Rooms Anna Van de Sompel
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Kalken, 14 oktober 2004

Wij, ondergetekenden Johan Rooms en Isabel Kusé

wensen bezwaar aan te tekenen tegen PROSES en in het bijzonder tegen het
natuurontwikkelingsproject in Uitbergen en de Kalkense Meersen. Wij zijn een jong
landbouwersgezin dat een melkveebedrijf uitbaat en een groot deel van onze weiden zijn in de
Kalkense Meersen gelegen. Onze argumenten zijn de volgende:

het landschap in de Kalkense Meersen is uniek, het is een aaneenschakeling van
grasland en wij vinden dat dit moet worden behouden.

Dit unieke landschap wordt al generaties lang onderhouden en in stand gehouden door
de landbouwers. Wij hebben er geen bezwaar tegen dat voor dit onderhoud bepaalde
regels gelden, zoals daar zijn het vegetatiewijzigingsbesluit, lagere bemesting, het
behouden van de kleine landschapselementen en het eventueel maaien op een latere
datum. Onze inspanningen van de laatste jaren zullen worden teniet gedaan door
PROSES.

Het verhoogde waterpeil zoals dit door PROSES wordt beoogd zal voor tal van
problemen zorgen: ons grasland in de meersen zal waardeloos worden en daardoor
gaat energierijk en eiwitrijk voeder voor onze runderen verloren met als gevolg dat wij
meer gebruik zullen moeten maken van geimporteerde eiwitbronnen (soja en
raapzaad) wat de belasting voor het milieu zal verhogen. (zie bijgevoegde
ruwvoederanalyse). Bovendien is dit vochtige weiland de ideale voedingsbodem voor
parasieten zoals leverbot. Dit levert gevaar op voor mens en dier. Verder zullen wij
andere weiden moeten zoeken om ons jongvee te laten grazen. Zoals iedereen weet is
dit een quasi onmogelijke opgave. Buiten de meersen speelt namelijk de concurrentie
met de sierteelt.

Wij kochten onze gronden in de meers pas aan in 1994 met het oog op
bedrijfszekerheid. De plannen van PROSES betekenen een zware slag voor een jong
landbouwersgezin.

Wijj stellen ons ook vragen bij het feit dz.it de meersen gebruikt zullen worden als
overstromingsgebied. Wat met de bevuiling van de overstroomde gronden? De
Schelde staat nu eenmaal niet bekend als een propere rivier.

Wie is er eigenlijk vragende partij voor dit project? Niet de landbouwers, vissers,
fietsers, joggers en andere recreanten. Hun mening werd niet gevraagd, zelfs niet die
van de eigenaars en gebruikers van de gronden. Wij vinden dit niet democratisch.




- Bovendien worden drogredenen aangehaald om dit project er koste wat het kost door
te drukken. Er zijn talloze andere mogelijkheden om Antwerpen voor overstroming te
behoeden. Wij stellen voor: het verhogen van de dijken, het verdiepen en verbreden
van zijrivieren, grachten en beken en een sluizensysteem langsheen het Scheldetraject.

Hopende dat er rekening zal gehouden worden met onze gegronde argumenten verblijven wij
met de meeste hoogachting

Johan Rooms Isabel Kusé
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Geadresseerde

Uw brief van:

Ons kenmerk: 200 "//‘23

Behandeld door: m.j.matthijsse
Telefoonnummer:  0118-421130
Emailadres: m.j.matthijsse@brandweerzeeland.nl

Verzonden: 13 oktober 2004

Onderwerp:  Afschrift brief aan minister Peijs inzake verdieping Westerschelde

Geachte dames, heren,

rampenbestrijding en crisisbeheersing in Zeeland.

Hoogachtend,
De Projectleider Veiligheidsregio i.o.

‘m

Directeur Regionale Brandweer Zeeland

Projectsecretariaat ZeeV
Postbus 8016, 4330 EA Middelburg
Telefoon: 0118-421130

Hierbij zend ik u ter kennisname een afschrift van de brief die de voorzitter van het Veilighei.dscollege
Zeeland, de heer J.A H. Lonink, burgemeester van Terneuzen, heeft verzonden aan de minister van
Verkeer en Waterstaat inzake de consequenties van de verdieping van de Westerschelde op de



Project Zeeuwse Veiligheidsregio
Veiligheidscollege Zeeland

Aan de minister van Verkeer en
Waterstaat,

Mevr. Drs. K.M.H. Peijs,
Postbus 20901,

2500 EX Den Haag

Uw brief van: .
Ons kenmerk: 200 L// 23

Behandeld door: m.j.matthijsse
Telefoonnummer:  0118-421130
Emailadres: m.j.matthijsse@brandweerzeeland.nl

Verzonden: 11 oktober 2004

Onderwerp:  Verdieping Westerschelde, effecten op de fysieke veiligheid

Geachte mevrouw Peijs,

Nu de definitieve besluitvorming over de verdieping van de Westerschelde naderbij komt wil ik u er,
namens het Veiligheidscollege Zeeland op wijzen dat deze verdieping grote effecten heeft op de
fysieke veiligheid in de regio. In het Veiligheidscollege Zeeland zitten alle burgemeesters, alsmede als
adviseurs de Commissaris van de Koningin in de provincie Zeeland, Rijkswaterstaat en de Zeeuwse
Waterschappen, alsmede de Korpschef van Politie Zeeland, de Commandant van de Regionale
Brandweer en de RGF voor Zeeland.

Tot nu toe is rekening gehouden met de effecten op de toegankelijkheid, natuurlijkheid en veiligheid in
de zin van externe veiligheid en risicocontouren. Echter zal door toename van het aantal scheepvaart-
bewegingen (20%) en zeker ook toename van het bruto tonnage gevaarlijke stoffen dat over de
Westerschelde zal worden verplaatst na de verdieping, het risicoprofiel uit een oogpunt van
rampenbestrijding drastisch wijzigen. De effecten die kunnen optreden bij een incident kunnen groter
zijn dan tot op heden werd aangenomen alsmede zal de bestrijding van incidenten, zeker op het water,
verzwaard worden.

De lokale overheden, bij monde van de burgemeesters, achten het niet de taak van de lokale overheid
om de extra kosten die voor de hulpdiensten in Zeeland hierdoor ontstaan, te dekken vanuit hun lokale
financién. De rijksbijdrage in het kader van rampenbestrijding houdt ook geen rekening met dergelijke
ingrijpende ontwikkelingen als de verdieping van de Westerschelde.

De hulpdiensteri in Zeeland zijnde de regionale brandweer, de geneeskundige hulpverlening
ongevallen en rampen, de ambulancehulpverlening en de politie zullen zich moeten kunnen
voorbereiden op de nieuwe risico’s en de bestrijding van mogelijke incidenten. Hiertoe zijn al eerste
gedachten ontwikkeld. Voor de bestrijding zijn een aantal fysieke voorzieningen nodig om tot adequate
en verantwoorde bestrijding over te gaan. Daarnaast zullen deze voorzieningen in stand moeten
worden gehouden en zal eveneens in het kader van opleiding, training en oefenen structureel extra
aandacht voor de incidentbestrijding op de Westerschelde moeten worden gegeven. Alleen dan kan
de verdieping naar ons oordeel verantwoord plaatsvinden.

Projectsecretariaat ZeeV 1
Postbus 8016, 4330 EA Middelburg
Telefoon: 0118-421130

78



Project Zeeuwse Veiligheidsregio
Veiligheidscollege Zeeland

Het is dan ook van evident belang dat binnen het op te starten project voor de verdieping van de
Westerschelde, de kosten voor de fysieke veiligheid worden meegenomen. Wij spreken hierbij over
een incidenteel budget van zo'n 30 miljoen euro in de voorzieningensfeer en structureel tussen de 10
en 15 miljoen euro jaarlijks voor instandhouding hiervan.

U zult begrijpen dat de gezamenlijke hulpdiensten alleen dan hun verantwoordelijkheid kunnen nemen
en voorbereidingen kunnen gaan treffen als er voldoende financiéle garanties zijn afgegeven.

Een verdere onderbouwing van de financién is naar mijn mening alleen opportuun als duidelijk is dat
binnen de kosten voor het project van de Verdieping Westerschelde een substantieel budget, zowel
incidenteel als structureel, voor de fysieke veiligheid wordt meegenomen.

Ik hoop op korte termijn van u een reactie te mogen vernemen.

Hoogachtend,
Voogitter van het Veiligheidscollege Zeeland,

J.AH. Lonink

i.a.a.

Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu
Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Bestuur Euregio,

ProSes

Veiligheidscollege Zeeland,

Colleges van burgemeester en wethouders in Zeeland,
Commissaris van de Koningin in Zeeland,

Gouverneur van de provincie Oost-Vlaanderen,
Gouverneur van de provincie West-Vlaanderen,
Gouverneur van de provincie Antwerpen,
Commandant Brandweer Stad Antwerpen,
Commandant Regionale Brandweer Zeeland,
Korpschef van politie regio Zeeland,
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betreft: Oniwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Mijne Heren,

De Stichting Behoud de Zak van Zuid-Beveland wijst de voorstelien voor besluiten
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium af op de volgende gronden:

- de natuurcompensatie zoals die wordt voorgesteld is ons inziens niet voldoende. Als
erop 11 plaatsen anderhalve meter verdiept moet worden gaat dat altijd ten koste van
de natuur.

- De natuurcompensatie voor de 2% verdieping is nog niet eens gerealiseerd.

- Wat gebeurt er als er na metingen blijkt dat de natuurwaarde over 5 of 10 jaar sterk is
gedaald? En hoe meet men natuurwaarden eigenlijk?

- Concrete inrichtingsplannen worden pas in een later stadium opgesteld. Maar dan is er
al verdiept .Dan is het leed al geschied. Wie regelt dan de natuurcompensatie ? En wie
draait op voor de kosten van die compensatie?

- De stroomsnetheid zal bij een volgende verdieping nog sterker worden. Dat gaat ten
koste van de kraam- en kinderkamerfunctie van de Westerschelde..

- Ook het feit dat er steeds gebaggerd moet worden om de rivier op diepte te houden (
nog meer dan nu al het geval is) zal de kraam- en kinderkamerfunctie aantasten.

- Door hogere stroomsnelheden zullen slikken verdwijnen en de platen zulien kleiner
en steiler worden.



- Ook de strandjes en de laatste stukjes schor langs de W esterschelde zullen door
verdieping nog sneller afkalven of verdwijnen.

- De brakwaterzone, zo specifiek voor een estuarium, zal kieiner worden of helemaal
vervallen.

- In eerste instantie waren er allerlei maatregelen nodig om overstromingsgevaar in
Belgié te verminderen: Overschelde, hele Braakman of andere kleinere locaties
ontpolderen. Er was veel kritiek op deze plannen en nu zou het helemaal niet meer
nodig zijn? Dat kan er bij ons bestuur niet in.

- Hoe kan men de “baten” meten van natuurlijkheid? Een gebied als de Westerschelde
zal nooit massa toerisme trekken. Moeten de eventuele baten dan komen van nieuw te
ontwikkelen aqua-cultures?

- En waar moet men naar toe met de baggerspecie van de te verdiepen plaatsen. De
onderwaterbodem is sterk vervuild, gelet op de waterkwaliteit van de Bovenschelde.

- Door een andere manier van storten zou de natuur “robuuster” worden. Is dat hard te
maken? Bij de tweede verdieping heeft men ook gezegd dat er op een andere manier
gestort moest worden. Nu gaat men weer terug naar de oude baggerstrategie.

- Wat gebeurt er als het plan op onderdelen wordt aanvaard/afgewezen?

Er moet steeds snelier verdiept worden. Wanneer houdt dat een keer op. Antwerpen zal
moeten aanvaarden dat ze niet de allergrootste (container)schepen kan afhandelen. Dat is een
probleem waar heel veel havens over de hele wereld mee worstelen.

Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken, dat het onderdeel “toegankelijkheid” heel wat
zwaarder weegt dan de onderdelen veiligheid en natuur. Terwijl er altijd is gezegd dat alle
drie de onderdelen even belangrijk zijn. In dit plan is naar onze mening de natuur weer
sluitpost.

De schets staat bovendien bol van veronderstellingen en mogelijkheden die nog nader moeten
worden onderzocht. Op deze basis is het volstrekt onverantwoord over een vergaand besluit
als verdieping van het Schelde-estuarium een besluit te nemen.

In de verwachting dat bovenstaande punten meegenomen zullen worden in de uiteindelijke
afweging, verblijven wij,

Met vriendelijke groet,

Namens de Stichting Behoud de Zak van Zuid-Beveland /
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Deze nota biedt mijn inziens een zeer goede samenvatting van de risico’s. Met deze wil ik u
echter attent maken op mogelijks nog een bijkomend belangrijk risico, met name het ontbreken
van inschatting van de impact van de verbreding van de vaargeul tot 370 m op de
intergetijdegebieden langs de Zeeschelde, die overigens ook allen een SBZ-statuut hebben.
Toegegeven, ik heb nog niet alle stukken en rapporten doorgenomen, maar tot op heden heb ik
rond dit punt nog nergens iets terug gevonden.

Beste,

Met vriendelijke groeten,

Peter Symens
beleidsmedewerker
Natuurpunt

Collega's,

Zie de reactie van Peter Symen ze risi iti s -
Marjan/Jon) ymens op onze risico-notitie. Heeft Peter gelijk ? (graag reactie van

Harry

Besten,

Het is inderdaad juist dat de mathematische modellen van WLI Delft de Beneden-Zeeschelde niet
9mvatten en er dqs ook geen berekeningen naar een verbreding van het vaarwater in de Beneden-
Zeeschelde zijn uitgevoerd. Ter gelegenheid van de studie van het Deurganckdok is daar echter wel
een MER naar uitgevoerd en deze komt, naar ik meen, tot de conclusie dat er geen impact is. Voor het
doorbreken van het kleine stukje schor/slik in de ingang van het Deurganckdok is in het
Validatiedecreet een uitgebreide cornpensatie voorzien.

Peter Symens moet dit lijvige document wel kennen.

Jos

Beste Harry,

Ik ben blij te vernemen dat mijn vraag wel degelijk aandacht krijgt binnen ProSes. Uiteraard ken ik het lijvige
MER van het Deurganckdok, maar ik heb het hier niet ter beschikking. Al het onderstaande is dan ook louter
gebaseerd op mijn geheugen en een eerste snelle rondvraag bij enkele mensen die bij de opmaak van dat
MER betrokken waren. ik raad u toch aan om zelf eens te gaan neuzen in dit MER (deel 7) en een en ander
te verifiéren..

1. In de MER van het DGD is bij mijn weten dit probleem hoogstens 'aangekaart’, doch zeker niet in al zijn
aspecten ten gronde onderzocht. De nadruk lag in deze MER eerder op het verdiepen en verruimen van de
twee drempels op \laams grondgebied, en niet zo zeer op het verbreden van gans de vaargeul. Voor zo ve!
ik me herinner ging het toen over het wegnemen van 2 miljoen m* op Vlaams grondegebied, en niet over de
nu gehanteerde 7 miljoen m* aanlegspecie. Me dunkt dat dat toch een significant verschil is...

2. Voorts werd in die MER - althans bij mijn weten - enkel gekeken naar verschuivingen in de zoutgradiént en
de getijdevoortplanting verder stroomopwaarts, en niet zo zeer naar mogelijke erosie of andere impact op de
omliggende intergetijdegebieden (het Groot Buitenschoor, het Galgenschoor en het Schor Oude
Doel,overigens alle drie erkende natuurreservaten in beheer van Natuurpunt). Ik meen me trouwens te
herinneren dat er in de discussies rond dat MER destijds gezegd is geweest dat er in eerste plaats
gemonitord moest worden of er zich een impact in die zin zou voordoen, bij gebrek aan gegevens en een
concensus (althans destijds) over een methode om de mogelijke impact in beeld te kunnen brengen.

14-10-2004
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x 3j Tot slot wil ik u toch wijzen op de conclusies van het MER over de wel onderzochte aspecten (dus van

ingrepen die cumulatief minder dan 30% van het volume van de nu voorziene ingrepen omvatten). De impact
van elke ingreep afzonderlijk werd ingeschat als klein en aanvaardbaar, maar er werd letterlijk vermeld dat
het niet kon worden uitgesloten dat de gecumuleerde impact van alle ingrepen wel eens significant zou
kunnen zijn. ..

Ik vrees dan ook dat mijn stelling dat het ontbreken van inschatting van de impact van de verbreding van de
vaargeul tot 370 m op de intergetijdegebieden langs de Zeeschelde, die overigens ook allen een SBZ-statuut
hebben, nog steeds niet weerlegd is. Dit blijft dus een onzekerheid en een niet te onderschatten risico.

Wat betreft die compensatie waar Jos Claessens naar verwijst en die reeds is uitgevoerd (namelijk het
afgraven van het Paardeschor), dient toch duidelijk gesteld te worden dat - volgens de afspraken van en rond
het nooddecreet - dit gebied kwantitatief en kwalitatief enkel en alleen een compensatie was voor het stukje
schor en slik dat rechtstreeks verloren ging door de verbinding van het Deurganckdok met de Schelde. Dit
kan nu dus echt niet opgenomen worden in een habitat-bank voor het geval er toch bijkomende schade zou
optreden.

Naar mijn inziens is er maar één optie om dit probleem te ondervangen, en wel als volgt:

Erken deze tekortkoming en het daaraan gekoppelde risico.

Ondervang dit risico pro-actief door het creéren van een zeer groot areaal aan hoog kwalitatieve
getijgebonden natuur in Groot Saeftinge.

3. Monitor in detail of er al dan niet erosie in deze gebieden optreedt.

4. Als er erosie optreedt, pas dan het principe van habitat-banking op Groot Seaftinge toe.

5. Zorg vervolgens voor een nieuwe reserve in de volgende OS.

[N I

Uiteraard kan dit principe ook toegepast worden op mogelijke erosie in de zoetwaterzone verder
stroomopwaarts, door een bijkomende, zeer concreet gespecifieerde GGG in die zone in het natuurlijk en
desgevallend in de habitat-bank op te nemen.

Met vriendelijke groeten,

Peter Symens
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AANGETEKEND

ProSes
Ministerie van de Viaamse Gemeenschap

Copernicuslaan 1, busnummer 18
2018 Antwerpen

DATUM: 11 OKTOBER 2004

Geachte,

Betreft: Inspraak ‘Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium’

Naar aanleiding van de inspraakprocedure omtrent de ‘Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium’ zijn wij
zo vrij u in bijlage een vrij uitgebreide nota te bezorgen. Deze nota werd uitgewerkt in samenspraak
tussen de twee belangrijkste Vlaamse landbouworganisaties. Hiermee willen wij wijzen op het belang
dat wij als landbouworganisaties hechten aan deze inspraak.

Wij willen vanuit de beide organisaties van de gelegenheid gebruik maken om nogmaals ons
ongenoegen te uiten over het feit dat de Vlaamse landbouw pas nu, in een ver gevorderd stadium, bij

het project betrokken wordt. Ondanks aandringen vond men het blijkbaar niet nodig of wenselijk ook de
Vlaamse landbouw in het Overleg Adviserende Partijen (OAP) op te nemen. Het mag u dan ook niet
verwonderen dat wij met de nodige aandacht de voorliggende studies kritisch hebben doorgenomen.

Gezien het ontbreken van enig overleg vooraf, rekenen wij erop dat terdege met de opmerkingen vanuit
de landbouw zal rekening gehouden worden. Wij verwijzen daarbij niet alleen naar de nota in bijlage,
maar ook naar de andere schriftelijke en mondelinge opmerkingen vanuit de sector die tijdens de
inspraakronde binnenliepen.

Wij blijven steeds bereid tot verdere toelichting van onze bezwaren.

Met vriendelijke groeten,

o AN P
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In bijlage: ‘Bemerkingen naar aanleiding van het inspraakproces vanuit de Boerenbond en het
Algemeen Boerensyndicaat’ (14 pagina’s)
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MINDERBROEDERSSTRAAT 8, 3000 LEUVEN HENDRIK CONSCIENCESTRAAT 53 A, 8800 ROESELARE
TEL. +32 16 24 20 45 + FAX +32 16 24 20 07

ONTWIKKELINGSSCHETS 2010 SCHELDE-ESTUARIUM
Bemerkingen naar aanleiding van het inspraaksproces vanuit de
Boerenbond en het Algemeen Boerensyndicaat

In de periode van 15 september tot 15 oktober 2004 organiseert de Projectdirectie ontwikkelingsschets
Schelde-estuarium (ProSes) een bevraging met betrekking tot de voorstellen voor een veiliger,
toegankelijker en natuurlijker Schelde-estuarium in het kader van de ‘Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium’. Naar aanleiding van deze bevraging formuleren de Boerenbond en het Algemeen
Boerensyndicaat onderstaande bedenkingen met betrekking tot de voorliggende studies. Het is daarbij
niet onze bedoeling systematisch de betrokken gebieden te overlopen, maar wel een aantal knelpunten
te duiden met betrekking tot de voorliggende studies en voorstellen. Wij vragen bovendien bijzondere
aandacht voor onze besluiten.

A, INLEIDENDE BEDENKINGEN

1. Respect voor economische ontwikkeling en veiligheid

De Boerenbond en het Algemeen Boerensyndicaat zijn er zich goed van bewust dat een
uitdieping van de Zeeschelde tot 13,1 m een noodzaak is voor de verdere ontwikkeling van de
haven van Antwerpen. Vanuit de organisatie staan wij dan ook achter de idee van een
verbetering van de toegang tot de Antwerpse zeehaven. Wel stellen wij ons de vraag hoe lang
deze uitdieping, gezien de steeds stijgende tonnenmaat van de zeeschepen, voldoende zal zijn

Wij zij er ons bovendien goed van bewust dat een verdere uitdieping van de Zeeschelde meteen
zorgt voor grotere hoeveelheden zeewater die via de Scheldemonding bij noodweer het
binnenland kunnen bereiken waardoor een aantal bijkomende initiatieven nodig zijn om de
bevolking te behoeden voor overstromingen. Van diverse zijden wordt daarnaast nog een
stijging van de zeespiegel voorspeld, meteen een extra aansporing om bijkomende maatregelen
te nemen bovenop de maatregelen voorzien in het in uitvoering zijnde Sigmaplan.

De vraag is dus niet of er bijkomende maatregelen moeten genomen worden, maar welke
maatregelen moeten genomen worden, zonder al te veel de betrokken actoren te belasten.
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2. Geen evenwichtig plan

Tot op heden hebben wij daarom vanuit de landbouworganisaties de bouw van een
stormvloedkering in Oosterweel als meest veilige en efficiénte oplossing naar voor geschoven.
Wij stellen echter vast dat niet zozeer de economische ontwikkeling en veiligheid, maar wel de
mogelijkheid tot het realiseren van een groots natuurplan binnen het Schelde-estuarium zijn
stempel is gaan drukken op de uiteindelijke ontwikkelingsschets.

Men gaat in het voorliggende plan te veel uit van de inrichting van natuur om extra veiligheid
te creéren en doet weinig moeite om de uitbouw van de nodige infrastructuur (verhoging
dijken, aanleg nieuwe dijken, stormvloedkering...) of een combinatie van diverse
mogelijkheden uit te werken. De rollen zijn omgekeerd.

In de voorliggende ontwikkelingsschets is niet zo zeer een antwoord gegeven wordt op de
vraag: hoe kunnen wij de natuur voordeel laten halen uit de nodige (fysische)
beschermingswerken naar aanleiding van uitdieping Schelde en zeespiegelstijging? Maar wel.
hoe kunnen we de natuurontwikkeling in het Schelde-estuarium maximaal kansen geven zonder
de bescherming van de burger bij de verdere uitdieping van de Zeeschelde in gevaar te
brengen?

Twee argumenten ter staving:

® In de eerste plaats is er het feit dat in de “Voorstellen voor besluiten’ de optie voor een
stormvloedkering te Oosterweel op langere termijn (na 2050) blijft open houden om
de gewenste veiligheid in Vlaanderen te kunnen blijven garanderen. (p 23). Waarom
dan niet meteen van deze mogelijkheid gebruik maken in plaats van ze aan de kant te
schuiven? Op langere termijn bekeken zou dit wel eens de goedkoopste oplossing
kunnen zijn.

® In de tweede plaats verwijzen wij naar de besluiten van de Maatschappelijke
kosten/baten analyse waarin aangedrongen wordt op meer onderzoek in het kader van
een combinatie dijkverhoging en inrichting van overstromingsgebieden. Hierop werd
niet ingegaan waardoor het beleid dan ook niet kan oordelen over de mogelijkheid om
een aantal technische maatregelen te combineren met natuurbeheer.

3. Verwarring troef

Wie zich de moeite getroost om zich een weg te banen in de diverse studies en er bovendien in
slaagt een en ander op een rijtje te zetten komt tot de vaststelling dat, niettegenstaande het gaat
om één ontwikkelingsschets, er telkens weer andere modellen berekend en gehanteerd worden.
Wij houden het bij drie pertinente voorbeelden:
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3.1. De aan te snijden overstromingsgebieden

In de “Maatschappelijke kosten/batenanalyse’ uitgewerkt door het Vito wordt gesproken over
1794 ha (p87) te bestemmen voor GOG of GGG gebieden. In een tabel wordt een opsomming
gegeven van de betrokken gronden. Bekijken wij de kosten baten analyse ‘Natte natuur in het
Schelde-estuarium’, uitgewerkt door hetzelfde Vito dan ontdekken wij een aantal andere
terreinen en nemen wij uiteindelijk de ‘Voorstellen voor besluiten’ dan komen nog eens andere
terreinen de kop op steken.

De mededeling dat het nog maar om een pakket aan voorbeeldprojecten zou gaan, kan ons
alleen maar doen besluiten dat men het zelf nog niet goed weet. Dit wordt trouwens met zoveel
woorden bevestigd in de besluiten van zowel de Maatschappelijk kosten/batenanalyse en
kosten/batenanalyse ‘Natte natuur’. Wanneer wetenschappers en technici het nog niet weten
hoe kan men dan van het beleid verwachten dat men een correcte beslissing neemt.

Door niet duidelijk aan te geven waar men met de overstromingsgebieden naar toe wil en
telkens weer te vermelden dat het om voorbeelden gaat zorgt men bovendien voor onrust bij
alle betrokken land- en tuinbouwers die gronden liggen hebben binnen de eerder in het
Sigmaplan aangeduide 15.000 ha potentieel overstromingsgebied.

3.2. Verwarring inzake nomenclatuur en bestemming

In de Maatschappelijke kosten/batenanalyse is alleen sprake van GOG en GGG. Er wordt
duidelijk gesteld dat geen rekening wordt gehouden met ontpoldering en wetland. In de analyse
“Natte natuur’ is er geen sprake meer van GOG, maar wel van GGG, ontpoldering en wetland.
In de voorstellen van besluiten wordt meteen duidelijk gesteld dat bij de aanleg van
gecontroleerde overstromingsgebieden men er naar streeft ze maximaal in te richten als
natuurgebieden door middel van GGG of wetland (p22). Verder is er in diezelfde besluiten dan
toch weer sprake van GOG (p45).

Wij kunnen ons niet van de mening ontdoen dat deze Babylonische begripsverwarring in stand
gehouden wordt of omdat men zelf nog niet goed weet waarin en waaruit of om de gemoederen
wat te sussen. Op die manier komt het hele plan nog maar eens op losse schroeven te staan,
terwijl men van het beleid een duidelijke keuze verwacht. Het is ons inziens maar al te
eenvoudig naar de plaatselijke gemeenten en overheden te verwijzen (cfr. hoorzittingen) die
dan maar zelf zullen bepalen wat er concreet zal gebeuren. Hoe kan men dan een eerlijke en
realistische kosten/baten analyse maken? Hoe wil men dat de bewindsvoerders duidelijk weten
waarover ze beslissen?

3.3. Verschillende veiligheidsniveaus
Bij de vergelijking van de verschillende soorten projecten worden uiteenlopende

veiligheidsniveaus gebruikt. Zo werd voor de kosten/baten analyse van de stormvloedkering
met een kans op verstromen van eens om de vierduizend jaar gewerkt (1/4000), terwijl voor de
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dijkverhogingen 1/2500 en voor de overstromingsgebieden 1/1000 gehanteerd werd. Op deze
manier wordt elke vergelijking scheefgetrokken. Zelfs voor een buitenstaander is het immers
duidelijk dat voor het bereiken van een veiligheidsniveau van 1/4000 grotere investeringen
nodig zijn dan voor een niveau van 1/1000.

Wij kunnen ons niet van de indruk ontdoen dat hier appels met peren vergeleken worden. Op
die manier kan de bouw van een stormvloedkering het uiteraard nooit halen op korte termijn.

4. Slibdossier

In de nota ‘Voorstellen voor besluiten’, wordt zijdelings verwezen naar het slibdossier. In het
milieueffectrapport is alleen sprake van de gevolgen van de afzetting van mogelijk vervuild
sediment (p53).

Wij zijn nochtans van oordeel dat het hele slibdossier waarbij gezocht wordt naar een
oplossing voor het storten van miljoenen kubieke meter al dan niet vervuild slib die zich in de
loop van de Beneden-Zeeschelde hebben afgezet onlosmakelijk verbonden is met de
Ontwikkelingsschets 2010. In de eerste plaats zorgt een uitgebaggerde loop van de Schelde
voor belangrijke bijkomende stokkeringsruimte voor het overtollige water. Anderzijds zijn voor
de stokkering van het geruimde slib vele honderden hectaren grond, in de meeste gevallen
landbouwgrond, extra nodig. Wij spreken dan nog niet over de mogelijke
bodemverontreiniging die kan optreden.

Door beide dossiers gescheiden te houden trachten de initiatiefnemers dubbele winst te boeken.
In de eerste plaats kan op die manier de vraag naar extra ruimte voor de rivier beter gefundeerd
worden. Bovendien kan men zwijgen over de honderden hectaren die extra nodig zijn. Een
dergelijke aanpak verkracht echter de realiteit.

B. BEDENKINGEN BI1J ‘VOORSTELLEN VOOR BESLUITEN’

In bovenstaande algemene bedenkingen werden reeds een aantal bemerkingen inzake de
“Voorstellen voor besluiten’ geformuleerd. Wij willen ze niet herhalen, maar gaan in op een
aantal specifieke punten. De aangehaald verwijzingen refereren naar de bladzijden in de
brochure ‘Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, voorstellen voor besluiten’ die naar
aanleiding van de bevraging wordt ter beschikking gesteld.

1. Inzake landbouw

Er wordt duidelijk gesteld dat de problematiek van de landbouw op zichzelf geen onderwerp is
van de Ontwikkelingsschets (pagina 20). De voorgestelde maatregelen en projecten werden in
de Maatschappelijke kosten/baten analyse wel getoetst aan de effecten die ze kunnen hebben
op landbouw, maar men geeft onmiddellijk toe dat de effecten nauwkeuriger moeten
geinventariseerd worden. Gezien de zeer grote betrokkenheid van de landbouw kan het beleid
geen beslissing nemen zonder een duidelijk beeld te hebben van de effecten op de betrokken
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landbouwgebieden en bedrijven. Deze effecten hebben op veel meer betrekking dan op de
aanwezige teelten.

Zoals verder uit deze nota blijkt heeft de huidige manier van werken, los van enige
betrokkenheid van de Vlaamse landbouwsector, ook als gevolg dat bij de uitgewerkte
kosten/batenanalyses een aantal belangrijke aspecten op het vlak van landbouw werden over
het hoofd gezien. Zo geeft men bijvoorbeeld wel toe dat in de GOG’s door het stijgen van de
overstromingsfrequentie de landbouw op termijn zal afnemen, maar er is in geen enkele studie
rekening gehouden met de eruit volgende waardevermindering van deze gronden.

Er wordt in de ‘Voorstellen voor besluiten’ niets gezegd over agrarische gebieden die palen
aan de overstromingsgebieden. Zoals verder aangestipt in onze bedenkingen over de
Maatschappelijke kosten/baten analyse zal de druk op de omliggende gronden, zowel
ruimtelijk (waar voldoende gronden vinden?), als milieukundig niet gering zijn. In de
“Voorstellen van besluiten’ wordt anderzijds wel reeds duidelijk gesteld dat het nog te vormen
‘Schelde-Landschapspark’ zich eerder situeert rond de GGO’s dan in de GGO’s. Geen
verweving van functies dus binnen nieuw te vormen natuurgebieden, wel er buiten... ProSes
gaat hier duidelijk zijn boekje te buiten en probeert op die manier zowel bij de
natuurgroeperingen als bij het beleid een goede wil te creéren.

Zowel in de ‘Voorstellen voor besluiten’, als in de maatschappelijke kosten/batenanalyse wordt
gesuggereerd dat een combinatie dijkverhoging overstromingsgebieden mogelijk is (pagina 22).
Er wordt echter in de ‘Voorstellen tot besluiten’ nergens nagegaan in welke mate deze
combinatie kan doorgevoerd worden, waardoor er ook geen enkele zicht is op de mogelijkheid
om via die weg overstromingsgebieden te sparen.

2. Inzake natuur

Het is duidelijk dat men het systeem van de bestaande agrarische overstromingsgebieden wil
verlaten. Vandaag hebben de betrokken landbouwers zich, in het belang van de veiligheid van
hun medeburgers, verzoend hebben met het feit dat hun weiden en akkers op bepaalde
ogenblikken kunnen onderlopen. In het ProSes-plan worden zij plots verplicht diezelfde
landerijen te laten overgaan in natuur.

Waar in de Maatschappelijke kosten/batenanalyse de mogelijkheid nog opengelaten wordt om
een deel van de gebieden als een gecontroleerd overstromingsgebied te behouden, wordt in de
‘Voorstellen voor besluiten” onomwonden gesteld dat de overstromingsgebieden maximaal
moeten ingericht worden als natuurgebieden. Een dergelijk dirigistische manier van werken is
voor de Boerenbond onaanvaardbaar. Deze manier van werken verhoogt geenszins de
veiligheid, maar is er eenzijdig op gericht de natuurgebieden uit te breiden zonder enige
inspraak van de betrokken landbouwers en hun organisaties.

Het gegeven als zouden op basis van de gemeentelijke ruimtelijke structuurplannen reeds
stappen ondernomen zijn om een belangrijk gedeelte van de aangegeven gronden,
onafhankelijk van het Sigmaplan, als overstromingsgebied te laten ontwikkelen (p 31 en 66)
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klopt zeker niet voor alle voorliggende initiatieven. Zo zijn de Gentbrugse Meersen in het
voorstel van Structuurplan Gent opgenomen als site voor stadsbos en niet als
overstromingsgebied.

In de opsomming van in te richten gebieden wordt ook verwezen naar ‘Natuurinrichting van
nog aan te duiden en in te richten GOG’s uit de actualisatie van het Sigmaplan’ (p31). Op die
manier laat men alle deuren open om nog bijkomend naar eigen goeddunken gebieden aan te
duiden en wordt de onzekerheid nog extra aangescherpt. De Boerenbond en ABS blijven
aandringen op duidelijkheid omtrent de gebieden die (in fasen) in het plan concreet zijn
opgenomen. Reden ook waarom wij van oordeel zijn dat op beleidsniveau de afhandeling van
het ProSes dossier en de actualisatie Sigmaplan niet van elkaar kunnen losgekoppeld worden.

Wij willen de beleidsverantwoordelijken toch ook even wijzen op het kostenplaatje dat aan de
voorstellen voor natuurinrichting hangt. Uit de berekeningstabel op pagina 36 blijken de
voorziene kosten voor de natuurprojecten voor Vlaanderen alleen al geraamd te worden tussen
de 100 en 250 miljoen euro over een termijn van vijf jaar. Een gigantisch bedrag dat ons
inziens op geen enkele manier maatschappelijk te verantwoorden is in een tijd waarin op de
meest cruciale sociale en economische voorzieningen moet bespaard worden.

C. BEDENKINGEN Bl1J MAATSCHAPPELIJKE KOSTEN/BATEN ANALYSE

Waar in andere studies en voorstellen wel sprake is van ‘ontpoldering” en ‘wetlands’ wordt met
beide vormen van natuurbeheer in deze Maatschappelijke kosten batenanalyse geen rekening
gehouden. Meteen wordt een belangrijk gegeven van het project ‘Ruimte voor de rivier’ opzij
geschoven. Neem daarbij nog dat de vermelde GOG en GGG gebieden afwijken dan kunnen
meteen zware vraagtekens gesteld worden achter de bruikbaarheid van deze studie binnen de
globale context.

1. Berekening kosten landbouw

1.1. Bij aanleg GOG

De in de studie opgenomen gebieden kloppen geenszins met de gebieden opgenomen in de
kosten batenanalyse natte natuur en in de ‘Voorstellen besluiten’. Dit maakt elke vergelijking
tussen de diverse studies en voorstellen onmogelijk.

Men houdt in de berekening van de kosten geen rekening met een aantal belangrijke
elementen:

- Door het steeds frequenter overstromen zal steeds meer slib op de
velden achterblijven en meteen ook alle vreemde schadelijke
elementen die in het slib aanwezig zijn.
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- Een gedeelte van de GOG gronden zullen zilt water ontvangen,
verzilting van de betrokken gronden kan dan ook niet uitblijven.

- Er volgen voor de betrokken gronden ongetwijfeld extra
bemestingsbeperkingen, deze zijn niet in rekening gebracht.

- Men brengt wel aanpassingskosten in rekening voor het verplaatsen
van waardevolle teelten, maar zijn deze gronden in de omgeving
voorhanden? Indien ja, dan ontstaat er ongetwijfeld een opbod tussen
de zittende boeren en de diverse nieuwkomers die over bijkomende
financiéle middelen beschikken met een stijging van pacht- en
grondprijzen als gevolg.

- De impact van de frequente overstromingen op de omgevende
landbouwgronden (verhoging grondwatertafel, verzilting...) werd niet
bekeken. Men geeft in de studie toe dat op dit vlak ook negatieve
effecten kunnen optreden maar er werd geen rekening gehouden met
de kost van noodzakelijke werken om negatieve effecten, inclusief
grondverlies, te voorkomen.

- De stokkeringsbekkens voor opvang van water uit de aanpalende
gebieden die in een aantal aangeduide GOG-gebieden vandaag
aanwezig zijn moeten verplaatst worden buiten het gebied. Dit vergt
extra ruimte-inname en kosten voor aanleg. Hiermee werd geen
rekening gehouden in de kostenberekening.

Wij krijgen dus een steeds verder schrijdende landbouwkundige waardevermindering van de
betrokken gronden die vrij snel alle landbouwkundige waarde zullen verliezen en uiteindelijk
ook in natuur zullen overgaan. Een landbouwkundige waardevermindering brengt meteen 0ok
een waardevermindering van de financiéle waarde van de gronden met zich mee. Ook hiermee
werd geen rekening gehouden.

Het is ook duidelijk dat de omgevende agrarische gebieden onder druk zullen komen te staan
zowel ruimtelijk (zoektocht naar geschikte gronden) als fysisch (verhoging grondwatertafel,
verzilting...). Kan men het eerste moeilijk verrekenen, dan is dit wel het geval voor het tweede
(kosten bijkomende beschermingswerken).

Wat met bedrijven die met een groot gedeelte van hun gronden in een GOG gebied vallen en
niet onmiddellijk een oplossing vinden in de omgeving? Hoe zal men de leefbaarheid van deze
bedrijven in stand houden?

Even wordt in de studie ook verwezen naar de nood aan nieuwe binnendijken (ringdijken)
(p78) die moeten aangelegd worden. Zij zullen extra gronden eisen buiten de aangeduide
overstromingsgebieden. In de studie wordt gerekend op 156 ha extra voor 39 km ringdijk.De
onteigeningskosten voor deze gronden worden in de studie niet verrekend.
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Het Vito komt tot de vaststelling (p79) dat in sommige polders de verliesberekening resulteert
in een relatief hoge kost per ha wat er volgens de samenstellers van het rapport op wijst dat het
niet evident is dat het behoud van landbouw binnen het GOG de meest kostenefficiénte
oplossing is. Of met andere woorden de kans bestaat dat men juist de meest vruchtbare
gronden nog het snelst aan de natuur overlevert omdat het goedkoper is. Men streeft naar een
onteigening op iets langere termijn zonder zware kosten te moeten maken omdat de betrokken
gronden toch niets meer waard zijn. Dit is onaanvaardbaar!

1.2. Bij aanleg GGG

De in de studie opgenomen gebieden kloppen geenszins met de gebieden opgenomen in de
kosten batenanalyse natte natuur en in de ‘Voorstellen besluiten’. Dit maakt elke vergelijking
tussen de diverse studies en voorstellen onmogelijk.

Wij stellen ons grote vragen bij de optie om zoveel mogelijk voorgestelde GOG-gebieden
meteen in te richten in GGG-gebieden. Tot op heden hadden heel wat landbouwers zich
verzoend met het feit dat hun landerijen binnen een GOG gebied tijdelijk overstroomden. Het
kostte hen tijd en moeite om zich hierop in te stellen. Plots worden al deze inspanningen teniet
gedaan en worden de betrokken bedrijfsleiders gewoon uitgedreven, want zoals in de studie
aangegeven valt in GGG-gebieden niet meer te boeren. Hoogstens kan nog wat gras gemaaid
worden van bedenkelijke kwaliteit. Vanuit natuurhoek wordt telkens weer aangedrongen op
meer samenhang tussen natuur en landbouw, een dergelijke uitdrijvingspolitiek bewijst dat het
in veel gevallen om ijdele woorden gaat.

De onteigeningskosten die voor deze volledig voor landbouw teloorgegane gronden zullen
moeten worden uitbetaald werden bij de maatschappelijk kosten/baten analyse niet in rekening
gebracht. Men doet alsof de gronden niet van eigenaar veranderen. In de praktijk gaan ze over
van privaat bezit naar maatschappelijk bezit en zal het deze maatschappij ettelijke miljoenen
euro kosten. Aan de burger wordt op die manier een totaal vertekend beeld gegeven van de
kosten die aan de voorgestelde natuurcreatie verbonden zijn. Als men meent deze kosten niet
in de maatschappelijke studie te moeten opnemen, dan kan men toch verwachten dat ze ergens
anders in de berekeningen zouden opduiken.

Gezien iedereen uit het gebied op zoek moet naar nieuwe gronden in de omgeving wordt het
nog moeilijker om voldoende grond te vinden om de verloren gronden te compenseren. Wie
betaalt de door de extra gestegen druk de hogere grondprijs prijs die men zal moeten betalen
om buiten het gebied nieuwe gronden te verwerven of te gebruiken? Wat met de bedrijven die
een groot deel van hun gronden verliezen en wiens leefbaarheid in het gedrang komt?

Ook hier wordt, net zoals bij de GOG’s, geen rekening gehouden met de negatieve effecten op
de omgevende agrarische gebieden. Meer nog dan bij de GOG’s lopen de omgevende gebieden
kans op schade en dringen beschermende infrastructuurwerken zich op. Is men er zich
bijvoorbeeld bij ProSes goed van bewust dat enkele tienduizenden hectaren Vlaamse polder
afwateren via de Braakmanpolder, een polder die men of wil ontpolderen of laten verzilten?
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2. Baten natuurontwikkeling

Opvallend is dat bij de berekening van de baten natuurontwikkeling wel rekening gehouden
wordt met een recreatieve waarde die er blijkbaar op dit ogenblik niet zou zijn, ook niet
wanneer het GOG gebieden betreft. Dit is de realiteit geweld aandoen immers heel wat van de
betrokken agrarische gebieden vormen nu reeds een druk bezocht recreatiedecor. Waar men nu
nog door het gebied kan wandelen en fietsen is de kans groot dat men in de toekomst het
gebied alleen nog van op een dijk kan bekijken.

Volgens de berekeningen zouden in de 1800 ha GGG-gebieden de maatschappelijke kosten
voor de landbouw 19,31 miljoen euro bedragen t.0.v. 55,63 miljoen euro maatschappelijke
baten. Men noemt dit nog een ‘beperkte’ inschatting van de natuurbaten. Wanneer met
bovenstaande bedenkingen wordt rekening gehouden komt men ongetwijfeld tot een andere
verhouding.

3. Verder onderzoek nodig

Wij lezen in het besluit van de Vito-studie: “Voor de oplossingen met de dijkverhoging en
ruimte voor de rivier zijn in de eerste studiefase slechts één van de vele mogelijke scenario’s
doorgerekend, zodat op deze basis niet kan besloten worden welk van beide opties in het
algemeen het meest kostenefficiént is. Deze oplossingen sluiten elkaar evenwel niet uit en
kunnen gecombineerd worden. In het vervolg van de studie zal dan ook stapsgewijs moeten
gezocht worden naar de meest optimale combinatie van deze elementen.”

In het besluit wordt dus duidelijk aangegeven dat een combinatie van dijkverhoging en
overstromingsgebieden moet worden onderzocht. Hierop wordt o.a. in de “Voorstellen van
besluiten’ niet concreet ingegaan. De eindsuggestie van deze studie wordt dus volledig
genegeerd. Vanuit de Boerenbond en het ABS wordt erop aangedrongen dat deze suggestie
verder wordt onderzocht alvorens in het dossier beslissingen worden genomen. Bij het
uitstippelen van de overstromingsgebieden moet nagegaan worden waar en op welke manier de
landbouw minst schade ondervindt en de natuur het meest baat heeft. Op die manier kunnen
wij op dit vlak misschien nog komen tot een win-win situatie. Vandaag is de win-situatie voor
landbouw nul!

D. BEDENKINGEN BIJ KOSTEN/BATEN ANALYSE NATTE NATUUR

Naar aanleiding van de bevraging werd ook een brochure uitgegeven ‘Samenvatting Natte
Natuur in het Schelde-estuarium, een verkenning van de kosten/baten’. In het kader van deze
brochure willen wij nog volgende bedenkingen formuleren met betrekking tot de inrichting
‘Natte natuur’:
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- Ook nu weer komt men tot een reeks andere voorstellen op het vlak
van gebiedsinrichting natuur. Hier is wel sprake van ontpoldering en
wetland.

- Volgens de studie moet geen rekening gehouden worden met de
verwervingskosten in de maatschappelijke kosten-batenanalyse omdat
het hier om een inkomenstransfer gaat of met andere woorden men
voorziet de verkregen onteigeningsvergoeding als een
maatschappelijke baat. Zoals reeds eerder vermeld wordt op die
manier de realiteit niet weergegeven.

- Men vergeet bovendien dat de verkregen onteigeningsvergoeding
meestal ruim onvoldoende is om buiten het gebied evenveel nieuwe
gronden te verwerven. Of met andere woorden van een zuivere
inkomenstransfer is er zelfs geen sprake, laat staan dat de individuele
betrokkenen daar een boodschap aan hebben.

- Men geeft zelf toe dat de kosten-batenanalyse onvolledig is en met
haken en ogen aan elkaar hangt (cfr. ontbreken evaluatie Durme-
vallei).

- De inrichting van wetland blijkt in deze studie een van de belangrijke
opties te zijn. Er wordt verwezen naar de inrichting voor
natuurlandbouw, nergens is echter sprake van de kosten voor
beheersovereenkomsten die in dergelijke gebieden worden afgesloten
voor het beheer van de graslanden. Het gaat hier niet om eenmalige
kosten, maar jaarlijks terugkerende kosten.

- Bij de kostenberekening werd op geen enkele manier rekening
gehouden met schade aan de omgeving of het voorkomen van schade
aan de omgevende gebieden via bepaalde kunstwerken.

- In de studie is naast watercultuur sprake van zoute landbouw. Is het de
bedoeling dat landbouwers lamsoor of zeekraal gaan telen?

In de aanbevelingen op het einde van de studie lezen we: “Verdergaand multidisciplinair,
fundamenteel en empirisch onderzoek is evenwel noodzakelijk om een dergelijke MKBA van
nut te kunnen laten zijn voor de onderbouwing van de te maken beleidskeuzes”. Wanneer
deskundigen zelf besluiten dat ze nog niet ver genoeg staan om het beleid te adviseren bij een
degelijke keuze hoe wil men dan de komende maanden datzelfde beleid verplichten keuzes te
maken?
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E. ALGEMENE BESLUITEN

1. Eerst duidelijkheid over effecten op landbouw

In de eerste plaats willen wij er vanuit de Boerenbond en het ABS op wijzen dat de Vlaamse
land- en tuinbouw op geen enkele manier ten gronde bij het planningsproces betrokken was.

De initiatiefnemers van proSes geven in hun persnota naar aanleiding van de voorstelling van
de diverse studies (13 september 2004) zelf toe dat een van de belangrijkste stakeholders niet
werd gehoord. Niettegenstaande duizenden hectaren landbouwgrond in het spel zijn, honderden
bedrijfsleiders met de geplande initiatieven te maken krijgen vond de projectdirectie het niet
zinvol ook de landbouw bij het planningsproces te betrekken.

Het hoeft dan ook niemand te verwonderen dat, zoals blijkt uit bovenstaande bemerkingen, met
een hele recks belangrijke aandachtspunten geen rekening werd gehouden. Laat staan dat
overleg gepleegd werd over de aan te duiden gebieden of de te gebruiken natuurversterkende
systemen. Wij vinden het ongehoord dat wetenschappers en plannenmakers aan het beleid een
beslissing vragen terwijl men zelf in één adem stelt dat de effecten op landbouw nog grondig
moeten geévalueerd worden (Ontwikkelingsschets- voorstellen voor besluiten pagina 20).

Vanuit de Boerenbond en het ABS leggen wij er dan ook de nadruk op dat geen enkele
beleidsbeslissing ter zake kan genomen worden zonder dat het beleid een duidelijk zicht heeft
op de effecten van de ingrepen op de landbouw. Wij hebben het hier zowel over de effecten
binnen de beoogde gebieden als over de effecten op de aanpalende gebieden.

2. Eén degelijk uitgewerkt project geen samenvoegen van ‘voorbeelden’

Zoals in de bezwaren meermaals aangegeven leidt de Ontwikkelingsschets niet tot een
eenduidig voorstel. Wij moeten vaststellen dat in de diverse begeleidende studies en in de
voorstellen van besluit telkens weer een aantal nieuwe gebieden opduiken. Dit is
onaanvaardbaar voor een nota die tot doel heeft de overheid te adviseren. Hoe kan een overheid
diverse deelstudies op hun waarde beoordelen wanneer telkens weer andere in te richten
natuurlocaties in de studies worden aangesneden.

Komt daar nog bij dat ook de inrichting van de betrokken gebieden verschilt van studie tot
studie. Zoals aangegeven in bovenstaande bedenkingen wordt in de Maatschappelijk
kosten/baten analyse geen melding gemaakt van wetland en ontpoldering in andere studie dan
weer wel.

Vanuit de Boerenbond en het ABS dringen wij dan ook aan op één duidelijk voorstel
desnoods met enkele goed uitgewerkte alternatieven. Een voorstel dat dan in zijn geheel en
eenduidig getoetst wordt op zijn haalbaarheid en kosten/baten. In dit kader blijven wij het,
zoals vermeld in bovenstaande bedenkingen, betreuren dat de optie van de stromvioedkering
te Qosterweel al te gemakkelijk wordt opzij geschoven, zeker wanneer wij moeten vaststellen
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dat deze oplossing toch nog achter de hand gehouden wordt om in de toekomst wel nog te
kunnen uitvoeren. Op die manier wordt eerder aan korte dan aan lange termijnplanning
gedaan. Wij zijn ervan overtuigd dat op langere termijn bekeken de stormvioedkering de
meest efficiénte en rendabele investering zal blijken.

3. Duidelijk zicht op de gevolgen

In de diverse voorliggende studies en besluiten wordt door de samenstellers zelf steeds weer
gepleit voor verdergaand onderzoek op de meest diverse vlakken. “Verder empirisch onderzoek
is evenwel noodzakelijk om een dergelijke maatschappelijke kosten/baten analyse van nut te
kunnen laten zijn voor de onderbouwing van de te maken beleidskeuzes”, lezen wij in de
brochure ‘Natte natuur, verkenning van kosten en baten’.

Wanneer de onderzoekers zelf toegeven dat hun werk eigenlijk niet af is, hoe wil men dan het
beleid dwingen om een beslissing te nemen. Door de voorliggende plannen goed te keuren
geeft men de plannenmakers carte blanche om achteraf naar eigen goeddunken bij te sturen.

Voor de Boerenbond en het ABS moeten beleidsbeslissingen gestoeld zijn op duidelijke en
eenduidige adviezen die ten volle onderbouwd zijn. Gezien dit hier niet het geval is en de
samenstellers dit zelf toegeven kan de Viaamse overheid en het Viaams parlement op basis
van de voorliggende stukken geen beleidsbeslissingen nemen en dienen diverse aspecten
verder uitgewerkt.

4, Meer onderzoek naar alternatieven

Op diverse plaatsen wordt verwezen naar de mogelijkheid om technische maatregelen (bv.
dijkverhoging) te combineren met het principe van meer ruimte voor de rivier. Deze mogelijke
combinatie werd echter nergens degelijk onderzocht, niettegenstaande dit in het besluit van de
Maatschappelijke kosten/baten analyse geadviseerd wordt. Hierdoor ontstaat een niet
onbelangrijk hiaat in het hele project. Bovendien wordt op die manier ook niet bekeken waar
zich mogelijkheden aandienen om waardevolle landbouwgronden in het Schelde-estuarium hun
functie te laten behouden en toch de nodige veiligheid te garanderen via dijkverhoging.

De Boerenbond is van oordeel dat teveel de kaart van natuurcreatie wordt getrokken en
bewust of onbewust de combinatie met dijkverhoging is terzijde gelaten. De organisatie pleit
dan ook voor verder onderzoek in het kader van combinatiemogelijkheden van diverse
veiligheidsmaatregelen, alvorens een beslissing genomen wordt. De samenstellers van de
Maatschappelijke kosten/baten analyse vragen er zelf om.

5, Meer respect voor de landbouw zonder de natuur alle kansen te ontnemen

De meeste natuur die binnen het Schelde-estuarium voorzien wordt is ten koste van de
landbouw. Een gedeelte van de betrokken weilanden is nu reeds overstromingsgebied. De
betrokken landbouwers hebben ermee leren leven dat hun landerijen regelmatig overstromen.
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Nu drijven de plannenmakers zonder veel respect te hebben voor het verleden de boeren uit.
Waar in een aantal gebieden natuurjongens vandaag reeds graag uitpakken met de (recreatieve)
natuurwaarde van het gebied blijkt dit nu plots allemaal niet meer van tel te zijn en is men
alleen uit op gebiedsuitbreiding voor zuivere natuur.

De Boerenbond en het ABS dringen aan op een betere planmatige aanpak ook in het kader

van de noodzakelijke overstromingsgebieden die dan veeleer als GOG dan als GGG kunnen
worden ingericht. De organisatie hoopt dat men op die manier ook de zware kosten die in de
voorstellen aan natuurcreatie verbonden zijn kan terugdringen.

6. Geen blanco cheque

De plannenmakers vragen aan de bewindsvoerders een zeer ruim en onduidelijk plan goed te
keuren. Zij wijzen er tijdens de infovergaderingen zelf op dat nog niets vaststaat en alles nog
lokaal moet ingevuld worden. Of met andere woorden eigenlijk vraagt men een blanco cheque
voor de gemeenten en plaatselijke natuurorganisaties. Maar wat als men lokaal zijn boekje te
buiten gaat en in al zijn ijver niet alleen op het gebied, maar ook op de omgeving een
zwaardere kleem legt. Of wat als men niets doet? In hoeverre is het goedgekeurde plan dan een
middel om de plaatselijke overheid te verplichten acties te ondernemen?

Voor de Boerenbond en het ABS is het statuut van de voorliggende studies en plannen
volkomen onduidelijk. Het kan voor ons niet dat via een beleidsbeslissing van de overheid
een blanco cheque afgedwongen wordt die plaatselijke besturen vrij spel geeft in honderden
hectaren agrarisch gebied.

7. Kostenplaatje?

Uit de “Voorstellen en besluiten’ blijkt dat alleen al in Vlaanderen voor de realisatie van de
natuurprojecten voor de komende vijf jaar zo’n 100 tot 250 miljoen euro nodig zijn. Hierbij
zijn de verwachte procedurekosten, 3 tot 13 miljoen euro, nog niet inbegrepen, evenmin als de
kosten die verbonden zijn aan het beheer van de gronden. Bovendien wordt in de besluiten
duidelijk gesteld dat het gaat om een eerste fase richting 2010 dat als basispakket wordt
voorgesteld. Daarnaast komen dan nog de kosten voor de ruiming van de Zeeschelde zelf. Over
kosten voor dijkverhoging wordt in de betrokken overzichtstabel niet gesproken.

De Boerenbond en het ABS stellen zich vragen bij dergelijke hoge investeringen, zeker in
een periode waarin budgettair op sociaal-economisch viak zwaar moet bespaard worden. Het
is niet voor niets dat de initiatiefnemers zeer voorzichtig zijn om bedragen te noemen. Zij zijn
er zich waarschijnlijk ook zeer goed van bewust dat dergelijke immense bedragen
maatschappelijk moeilijk te verdedigen zijn.

8. Koppelen aan actualisatie Sigmaplan en slibdossier

Gelijklopend met het ProSes-project loopt de actualisatie van het Sigmaplan. In de “Voorstellen
van besluiten’ wordt in de opsomming van de in te richten gebieden zelfs verwezen naar de nog
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in te richten overstromingsgebieden in het kader van de actualisatie Sigmaplan. Op die manier
laat men de deur open om nog maar eens nieuwe gebieden bij de zaak te betrekken en als
natuur in te richten. Zo loopt de overheid ook kans nog eens met extra kosten geconfronteerd te
worden. Anderzijds houdt het Sigmaplan misschien een aantal positieve mogelijkheden in (bv.
op het vlak van dijkverhoging) waardoor een aantal suggesties opgenomen in ProSes helemaal
niet nodig zijn. Het kan dan ook niet dat de overheid vandaag gedwongen wordt een beslissing
te nemen in het ProSes dossier terwijl men mogelijks slechts enkele maanden later het
geactualiseerde Sigmaplan op zijn bureau krijgt.

Het is algemeen geweten dat het weghalen van het slib uit de Beneden-Zeeschelde een netelig
dossier is, zowel omwille van de omvang als omwille van de vervuiling van het betrokken slib.
Op dit ogenblik is men volop op zoek naar geschikte locaties in de hoop uiteindelijk zes tot tien
locaties te kunnen aansnijden voor het storten van het slib. Ook hier weer gaat het om extra aan
te boren landbouwgronden die bovendien nog wel eens extra vervuild zouden kunnen worden.

Gezien de belangrijke ruimtelijke en milieu-impact van beide dossiers zijn de Boerenbond en
het ABS van oordeel dat vanuit het beleid zeker geen uitspraak kan gedaan worden over het
procesdossier zolang er geen duidelijk zicht is op de voorstellen in het kader van de
actualisatie van het Sigmaplan en het slibdossier.

Leuven, 11 oktober 2004
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SP afdeling Huilst i.0.
Scheldeweg 25
4587 RD Kloosterzande

ProSes o
Postbus 299 P T T 7004 g
4600 AG Bergen op Zoom !

Mijne heren,

Bijgaand vind u onze schriftelijke inspraak voor bij het rapport Ontwikkelingsscherts
2010 Schelde-estuarium. Deze is ondertekend door alle Zeeuwse SP afdelingen en
de SP fractie in de provinciale staten, corresponderen kunt u echter met
bovenstaand adres.

In afwachting van uw bevestiging, verblijf ik met vriendelijke groet,

Namens alle Zeeuwse SP afdelingen,

Ger van Unen.
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Argumenten tegen de derde verdieping van de Westerschelde.

in een periode waarin iedereen zich zorgen zou moeten maken over de stijging van
de zeewaterspiegel krijgt Zeeland verdieping na verdieping te verwerken.

De gevolgen van de tweede verdieping zijn nog niet eens bekend, in ieder geval is dit
nog niet onderzocht want daarvoor is het nog te kort geleden. We hebben alleen de
ervaringen van mensen die in hun dagelijks leven met het water te maken hebben en
wat zij melden is alarmerend.

De natuurcompensatie waartoe Nederland na de vorige verdieping verplicht is, is ook
nog lang niet gerealiseerd.

Het verontrustende is dat de Belgen nu al aangeven dat als we net aan deze
verdieping zijn begonnen ze gelijk over de vierde verdieping willen spreken en dat
ook de vierde niet de laatste zal zijn.

Het is tijd om ons af te vragen of een contract uit de negentiende eeuw waarin
Nederland verplicht wordt om de Westerschelde open te houden voor scheepvaart
ook geld voor schepen met een blijkbaar oneindige diepgang.

Als we ons dan ook nog realiseren dat we hier spreken over het derde natuurgebied
van Nederland, samen met het waddengebied en de Oosterschelde is de
Westerschelde de kraamkamer van de Noordzee, spelen hier nog andere belangen
dan alleen economische belangen van de haven van Antwerpen.

Kritiek op het ProSes rapport: Ontwikkelingscherts 2010 Schelde-estuarium.

Stromingen.

Tijdens de inspreekavonden geven de onderzoekers toe dat ze bij hun onderzoek
verkeerde modellen gebruikt hebben om de stromingen te onderzoeken maar dat er
geen betere modellen zijn. Als dat zo is luister dan naar mensen die dagelijks met het
water te maken hebben.

-De strandtenteigenaren op Walcheren melden dat na de tweede verdieping het
strand in versneld tempo afkalft. ( Trouwens de Oostkolk waar deze stranden liggen
1S in het onderzoek helemaal niet onderzocht!)

-De Dow die pijpleidingen met nafta onder de Westerschelde heeft liggen en verplicht
deze 2 meter onder de bodem te laten liggen, meldt dat werkzaamheden om dit zo te
houden vroeger eens in de 7 jaar moest gebeuren en sinds de tweede verdieping
eens in de 2 jaar.

-Vissers beginnen rechtzaken tegen de staat om dat hun visgronden door constant
baggeren en door te sterke stromingen verdwijnen.

-Duikers melden dat er boven de bodem een soort van deken van zand drijft. Wat dit
betekent voor het estuarium kan iedereen zich voorstellen.

-Zeilers melden dat bepaalde gedeeltes van de Westerschelde levensgevaarlijk zijn
geworden door de stromingen na de tweede verdieping.

-Zwemmers ondervinden dat de gevaarlijke stromingen sinds de tweede verdieping
wel heel dicht bij de kust liggen.

Als je “alleen maar” drempels weghaalt heb je geen miljoenen kostend onderzoek
nodig om vast te stellen dat de stromingen vele malen sterker worden.
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Veiligheid

Het is curieus te noemen dat de risicocontouren die tot voor kort over het land liepen
vlak voor het verzoek voor een derde verdieping ineens niet meer over het land
lopen. We zullen hier verder geen conclusies aan verbinden maar er is geen fantasie
voor nodig dat als er iets met een tanker met ammoniak of brandbaar gas gebeurt
dit gevolgen zal hebben voor een groot gebied, zowel in het water als op het land.
Overal langs de Westerschelde wonen mensen in steden,dorpen of langs de dijken.
Het toenemend aantal scheepsbeweging maakt de kans op een ongeluk niet kleiner.
Dat terwijl er in dunbevolkte gebieden niet eens sirenes zijn om de mensen te
waarschuwen.

De aanvaringen van het afgelopen jaar zijn nog maar het topje van de ijsberg. Als je
spreekt met mensen die beroepsmatig de scheepsbewegingen volgen is het aantal
bijna aanvaringen schrikbarend gestegen.

Het is maar een detail dat bij alle aanvaringen van het afgelopen jaar gevaarlijke
stoffen aan boord waren.

Tel hier nog bij op de verandering in de regels van het loodswezen (niet alle boten
hoeven meer een loods aan boord) en aantal (steeds minder) en de opleidingen
(steeds slechter gekwalificeerd) van de bemanning van de boten, dan mag je
conclusies trekken.

Natuur.

We voelen ons gesterkt door het feit dat natuurmonumenten die volop aan het
onderzoek heeft meegewerkt nu ronduit haar wantrouwen uitspreekt tegen het
rapport.

Wij kunnen ons gewoon niet voorstellen dat in een rivier waar in een recent verleden
alle vissen dood zijn gegaan door b.v. kwik en andere zware metalen, het slib wat
opgebaggerd gaat worden geschikt is voor natuurcompensatie.

Wij denken dat het zogenaamde slim baggeren alleen is voortgekomen uit de
enorme weerstand in Zeeland tegen het ontpolderen.

Er leven weer vissen er zijn weer zeehonden ga daar alstublieft met respect mee om.
Hoe kun je dieren en planten die op de rode lijst voorkomen sowieso ooit
compenseren?

Wij wagen het ook te betwijfelen dat dit plan juridisch deugt. Na de uitspraak van de
raad van state inzake het WTC denken wij dat ook hier de vogel en habitat richtlijnen
niet worden nageleefd.

De economie in Zeeland.

Het economisch belang voor Nederland waar in het rapport over gesproken wordt is
een consumentenbelang en moet dan ook door 16 miljoen worden gedeeld. Dit is
voor Zeeland met maar 300,000 inwoners te verwaarlozen als je de economische
nadelen er tegenover zet.

-De haven van Vlissingen heeft grote nadelen van verdere verdieping. In het rapport
wordt er alleen gekeken naar containervervoer en niet naar bulk hetgeen wel in
Vlissingen wordt overgeslagen. Het valt te verwachten dat als schepen ook naar
Antwerpen kunnen varen dit zeker ten koste van de werkgelegenheid in Vlissingen
zal gaan. Rotterdam heeft hier trouwens ook nadelen van te verwachten.

-Stranden die nog verder afkaiven zal zeker werkgelegenheid kosten.

-Recreatie in het algemeen zal te lijden hebben onder verdere verdieping. Als de
beroepsvaart en de stromingen meer ruimte gaan innemen is er minder ruimte voor
zeilers, zwemmers en andere waterrecreatie. Ook dit zal werkgelegenheid kosten.
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-De boeren krijgen te maken met verzilting, ontpoldering en verminderde
mogelijkheden om te spuien.

-Grote werkgevers kunnen niet meer uitbreiden. ( De Dow 2200 mensen in dienst,
kan door de ontpoldering van de Braakman niet meer uitbreiden.) Gaan zij op termijn
misschien een andere locatie zoeken?

De weerstand van de Zeeuwen.

Tegen een volk dat eeuwen tegen het water heeft gevochten zeggen dat ze moeten
ontpolderen is vioeken in de kerk. Maar misschien weten zij als geen ander dat je
met de krachten van het water niet mag spotten. Wij hebben sterk de indruk dat voor
de economische belangen van Antwerpen alles wat redelijk is moet wijken. Wij
denken dat met het weghalen van de drempels en de nog verdere verdiepingen in de
toekomst krachten worden vrijgemaakt die niet meer beheersbaar zijn.

Bij het plan zo als het er nu ligt liggen alle lusten in Antwerpen en alle lasten in
Zeeland.

De weerstand tegen dit plan is door alle lagen van de bevolking heen groot.

-Lokale overheden; gemeentes, de provinciale staten en de waterschappen zijn
tegen dit plan.

-Het bedrijfsleven; de kamer van koophandel, de boeren, de vissers, de
havenbedrijven, de recreatieondernemers en nog veel meer bedrijfstakken zijn tegen
dit plan.

-Natuurbeschermers; Schelde Natuurlijk, Natuurmonumenten en de Zeeuwse
Milieufederatie zijn tegen dit plan.

-Alle mensen met een Zeeuws hart zijn tegen dit plan.

Tenslotte

lets wat ook in dit rapport volkomen is weggelaten is wat er moet gebeuren als
onverhoopt de berekeningen en de verwachtingen van het rapport niet blijken te
kloppen. Met wat voor gevolgen en natuurcompensaties krijgt Zeeland dan te
maken?

Conclusie

Wij vragen de minister en dit kabinet dan ook om in deze op te komen voor de
Nederlandse belangen en Zeeland niet langer als een onbelangrijk aanhangsel te
behandelen en te kiezen tegen verdere verdiepingen.

Namens:

SP afdeling Vlissingen

SP afdeling Middelburg

SP afdeling Zeeuws-Vlaanderen

SP afdeling Hulst i.o.

SP fractie in de provinciale staten van Zeeland





