BEZWAARSCHRIFT - 13 oktober 2004

Bezwaarschrift naar aanleiding van de inspraakromde ProSes, over de
studieopdracht rond Ontwikkelingsschets 2010 — Schelde-estuarium en
Actualisatie van het Sigmaplan, ten behoeve van Kris Peeters, Vlaams
Minister van Openbare Werken, Energie Leefmilieu en Natuur; Melanie
Schultz van Haegen, Nederlandse staatssecretaris vam Verkeer en
Waterstaat, en Cees Veerman, Nederlands minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit.

1 — Infosessies met inspraakrondes moeten de burger de idee geven dat hij ook
enige inbreng heeft.!

De Antwerpse kranten blokletterden reeds dat de Viaamse regering snel tot een
besluitvorming moet komen zodat inspraak en eventuele gerechtelijke
procedures geen invloed meer zouden kunnen hebben op de uitvoering.

Dit alles ontslaat ons niet van de plicht onze eisen kenbaar te maken.

2 — Bemerkingen betreffende de studie :

2 —1 -Van bij de aanvang van de studie zit het reeds fout. Het uitgangspunt van
de studie is zonder twijfel de toegankelijkheid van de Antwerpse haven.
Milieu en vooral veiligheid zijn ondergeschikt. Landbouw werd bewust niet eens
bekeken. Er werd ook toegegeven dat met de eisen van de
landbouwverenigingen geen rekening werd gehouden®

Dat het Belgisch-Nederlands onderzoek pleit voor verdieping van de
Westerschelde tot 13,1 meter hadden wij niet anders verwacht.

Daarvoor dienen dergelijke (dure en langdurige) studies nu eenmaal : besluiten
met wat de opdrachtgever wil bekomen.

2 -2 — In de studie worden ook tal van natuurprojecten voorgesteld, maar men
kan nog niet eens bepalen of deze wel iets zullen opbrengen. De baten zullen we
pas kennen als de plannen uitgevoerd zijn.

We stellen een ontstellend gebrek vast aan cijfermatig begrote opbrengst qua
bescherming (veiligheid !) van de onderscheiden natuurprojecten. Het enige wat
we met zekerheid weten is : de ingrepen zijn onomkeerbaar.

2 -3 — Voor de veiligheid was er de keuze tussen een stormstuw, dijkverhogingen
en overstromingsgebieden.

' De studie besluit dat een stor’mstuw perfect de veiligheid garandeert voor
de bewoners langs de Scheldeoever.

' Maar in de werkelijkheid heeft de burger het gevoel dat door Antoine Denert op de inspraakvergadering van 5
oktober 2004 werd verwoord : “Ze horen U wel maar, ze luisteren toch niet”.

* Werd duidelijk tijdens kwasi elke inspraakvergadering (uit de reeks van zeven); zie de persknipsels van de
diverse vergaderingen.

’ Dit is des te merkwaardiger als men bedenkt dat ir. Meyvis tijdens de inspraakvergadering te Beveren op 23
september 2004 ten overstaan van een gehoor van twee honderd mensen, daarover indringend ondervraagd door
aanwezige deskundige, ondubbelzinnig verklaart, dat de stormstuw de enige ‘zekere’ veiligheid biedt tegen
stormvloeden vanuit de Noordzee




BEZWAARSCHRIFT — 13 oktober 2004

Toch wordt niet voor een stormstuw gekozen.Omwille van de kostprijs wordt
deze optie weerom niet weerhouden.

Er dient opgemekt dat de Antwerpse haven vandaag amper nog baat heeft bij
scheepvaart opwaarts Oosterweel, zodat het argument dat de stormvloedkering
(SVK) op dat punt ten nadele van de Antwerpse haven zou spelen geen hout
snijdt.

Is men uit het oog verloren dat men de kansen voor de bouw van de SVK ter
hoogte van Oosterweel heeft verkwanseld door het project ‘wegtunnel’ ten
nadele van het gecombineerd project ‘SVK-wegtunnel’.

Het is tragisch dat men in Antwerpen blind is voor de onveilige positie waarin
de stadskern zich bevindt. Men waant veilig te voelen achter de
“waterkeermuur”, een 7 kilometer lang bouwwerk, gebouwd in vakken van een
20-tal meter lengte (350 moten), elk onderhevig aan ongekende invloeden,
waarvan ¢é¢én slechte toestand kan leiden tot breuk onder druk van 1.20 meter
water bij volloop. In het rapportMOD 440 nr 13, van het WLB (waarop we later
nog zullen terugkomen), wordt op basis van het onderzoek van een ganse reeks
scenarios, aangetoond dat in zeer veel gevallen het centrum van Antwerpen-Stad
in de nadeligste positie verkeert van gans het Schelde-tijbekken.

Van dit gegeven maakt de studie ProSes geen melding, laat staan gebruik, bij de
beoordeling van de onderzochte projecten.

De waterkeermuur biedt, zelfs zonder accident, in geen enkele mate bescherming
tegen een stormvloed type ' februari 1953.  Bij herhaling van zulk
natuurfenomeen staat Antwerpen een ware catastrofe te wachten : want tussen de
Noordzee en Oosterweel (einde van de dijken of oevers op Deltahoogte (+
11.00) TAW of (+ 8.67) NAP, zullen geen stroomgaten meer ontstaan om
Antwerpen te redden zoals in 1953 is gebeurd.

Opmerkelijk (en voor ons hogelijk verbazend) is het ook te weten dat men in
Antwerpen vreest dat de (aanzienlijke) uitgave, nodig voor de bouw van de
SVK, zou aangerekend worden op het conto van de haveninvesteringen. Dat is
een dwaze stelling. Zodoende schaadt Antwerpen zichzelf. Een
stormvloedkering is evident het ultiem instrument van veiligheid voor het ganse
Schelde-tijbekken.

De SVK zou niet bijdragen tot de realisatie van nieuwe natuurwaarden. Het
tegendeel is waar. Immers onder de veilige bescherming van een SVK kan men
in het ganse Schelde-tijbekken, opwaarts de stormvloedkering , (verantwoorde)
‘nieuwe natuurwaarden aanleggen, net zoals allerlei recreatie-infrastructuren
(zeilen, surfen, motorbootvaren, vissen, enz.). Waarom komt deze evidente
conclusie niet voor bij de waardering van de optie SVK ?

Het argument dat de veiligheid zou verzekerd worden door de optie
overstromingsgebicden, omdat deze optie bovendien de goedkoopste oplossing
blijkt (en tegelijk natuurwaarden realiseert, argument dat wij zopas hebben
weerlegd) is de demonstratie van een uiterst gevaarlijke ‘gemakzucht’.
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Als het over veiligheid gaat, tegen de gevolgen van stormvloeden in Vlaanderen,
moet men weten dat het argument ‘goedkoop’ uitermate verwerpelijk is.

Immers in deze studies wordt domweg gehandeld alsof een alternatief project
ook een gelijkwaardig project zou zijn, als alleen of eenzijdig op de kostprijs
wordt gelet. Alternatief is niet hetzelfde als gelijkwaardig. Men verwart in deze
studies, dat het een ‘lust’ lijkt, alternatief met gelijkwaardig en met variante.

Daarom hebben wij bij onze stellingnamen, vroeger en vandaag nog met
meer klem, de eis gesteld : de cijfermatige uitdrukking in termen van TAW
van de beveiligde stormvioedhoogte van elke ‘onderzochte’ variante is
onontbeerlijk bij elke rationele beoordeling van de hele oplossingswaaier.

Onze eis staat ijzersterk : De actualisatie van het Sigmaplan behoeft de
onmiddellijke beslissing tot de bouw van een stormvloedkering .

2 — 4 - Alhoewel in de rapporten het project Overschelde negatief wordt
beoordeeld, willen wij toch een kleine aantekening maken, die betekenis krijgt in
ons verder betoog. Dat dit project te duur is, vormt maar een ondergeschikte
reden tot de afkeuring, die reden wordt in het rapport niet vermeld : de totale
nutteloosheid van zulk dispositief in de strijd tegen stormvloeden. Immers heeft
Nederland dit niet nodig vermits de dijken op Deltahoogte liggen en het
onverstandig zou zijn deze dijken over een lengte van minstens één kilometer te
doorbreken, om dan opnieuw langs de doorsteek vele kilometers bandijk te
moeten aanleggen. En Vlaanderen heeft slechts een verwaarloosbare baat bij de
Overschelde : de verlaging van de waterstand kan ter hoogte van de inlaat uit de
Schelde wellicht 30 centimeter bedragen, maar ter hoogte van QOosterweel
(oevers op Deltahoogte) is deze winst geslonken tot enkele centimeter, om ter
hoogte van het Loodsgebouw te Antwerpen nog nauwelijks meetbaar zou zijn.

2 — 5 — Een laatste opmerking willen wij plaatsen rond het thema ‘het
aanleggen van natuurwaarden langs de tijrivieren in Vlaanderen’. De
rapporten geven geen klaarheid, integendeel, ze verspreiden de meest
hardnekkige mist over de spanning tussen ‘de bescherming tegen de gevolgen
van stormvloeden van het Vlaams tijbekken van de Schelde en bijrivieren’
enerzijds, en ‘de aanleg van natuurwaarden langs de tijrivieren’ anderzijds.We
komen daar in ons verder betoog uitvoerig op terug, maar we stellen nu reeds :
Veiligheid en natuurlijkheid : ook al is er overlapping : zijn twee onderscheiden,
onafhankelijke objectieven. Achter een stromvloedkering evenwel zit elk project
van natuurwaarde veilig’.

3 — Scheldeverdieping en Actualisatie van het Sigmaplan :

3.1 — Voorafgaande overwegingen :

3.1.1 — In de studies van ProSes , genoemd “Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium” worden twee projecten onderzocht : a) de Scheldeverdieping,
genoemd tot 13,1 meter en b) de actualisatie van het Sigmaplan.

Dit gezamenlijk bestuderen kan de idee doen ontstaan dat over beide projecten
gelijktijdig en onverbrekelijk samenhangend een beslissing moet genomen
worden.

3
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Een ogenblik nadenken maakt duidelijk dat dit om geen enkele denkbare reden
van binding het geval is.Er bestaat geen principieel oorzakelijk verband tussen
beide projecten. Indien dit aangetoond zou worden moet het ene project rekening
houden met, c.q. aangepast worden aan het andere. Maar dit vergt geenszins
gelijktijdigheid noch onverbrekelijke samenhang tussen beide, noch op het stuk

van de besluitvorming, noch op het stuk van de uitvoering.

3.1.2 — Wanneer een willekeurig project, zij het een overheidsproject dan wel
een zuiver privé, op een of ander vlak schade toebrengt, aan zichzelf of aan
derden, dan is het zonder verdere discussie evident dat een te nemen maatregel,
met het doel deze schade te beperken of te niet te doen, adekwaat moet zijn aan
het beoogde doel.

Vooruitlopend op de tekst hierna en met de bedoeling de hier vooropgezette
idee scherp te stellen, zou het (bijvoorbeeld) onzin zijn midden in een dicht
bewoonde wijk een lawaaierige houtzagerij zich te laten vestigen, en de
bewoners van de wijk een som geld toe te steken : daarmee is de hinder niet
verminderd of weggenomen.

Dit princiep zal toegepast worden op de veiligheid van de bewoners van de
Westerschelde._Voor hen immers betekent “veiligheid” dat er geen catastrofale
gevolgen mogen ontstaan tengevolge van ongevallen op de Westerschelde met
schepen die gevaarlijke goederen vervoeren.

3.1.3 — Wat de actualisatie van het Sigmaplan betreft zijn gebreken vast te
stellen inzake twee fundamentele begrippen :

3.1.3.1 — Het (niet gemaakte) onderscheid tussen : een alternatief, een
gelijkwaardige oplossing en een variante.

Het is uit den boze en sterk verwarring zaaiend, deze begrippen niet klaar en
duidelijk uit elkaar te houden. Concreet krijgt de argeloze, onaandachtige lezer
de overtuiging dat alternatieve projecten (zoals in ProSes behandeld) ook
gelijkwaardige (met het beoogde doel) projecten zijn.. Dit is natuurlijk grondig
fout. De studie ProSes is op dat stuk grotelijks in gebreke i.v.m. het Sigmaplan :
klare cijfermatige gegevens ontbreken wat het beveiligde waterpeil betreft. Het
valt bijzonder sterk op dat geen gebruik wordt gemaakt van de overvloedige
gegevens van het uitgebreid en dipgaand rapport van het Waterbouwkundig
Laboratorium te Borgerhout, rapport met referte MOD 440, nr. 13. Dit rapport
dateert van februari 2000 en werd nog nooit tegengesproken. Zelfs indien
bepaalde bestudeerde situaties sindsdien veranderd, c.q. aangevuld zijn, blijven
de algemene conclusies onaangetast. Dit wordt hierna verder behandeld.

3.1.3.2 — Aansluitend bij 3.1.3.1 ontbreekt in de studie ProSes een duidelijke
opgave en beoordeling van de graad van beveiliging geboden door elk van de
-onderzochte varianten. Hier wordt geteld dat een duidelijke, in één oogopslag te
beoordelen graad van beveiliging uitgedrukt moet worden met behulp van één
enkel getal : het peil, in TAW voor Vlaanderen,, van de maximaal beveiligde
waterstand met als criterium de waterstand op de slechtst beveiligde plaats, bij
een stormvloed van een bepaald type, en betrokken op een vast bepaalde raai in
het Vlaams tijbekken (bijvoorbeeld : ter hoogte van het Loodsgebouw te
Antwerpen).

Het hier aangeklaagd gebrek roept om een aanvulling in de vorm van een matrix
van cijfergegevens, droog en zonder verdere verwarrende of afzwakkende
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fiorituren, onder de hoofding “Algemene becordeling van de onderzochte
varianten versus een Stormvloedkering”

3.2 — De Scheldeverdieping

Het weze vooreerst duidelijk en onverdacht gesteld dat het belang van dit project
voor de haven van Antwerpen, en bij uitbreiding voor Belgié en voor het ganse
hinterland hier niet aangevochten wordt.

De conclusies van de studie ProSes liggen verder op een tweevoudig vlak :
natuurlijkheid en veiligheid.

3.2.1 — Natuurlijkheid :

In de studie komt men tot het inzicht dat de verdieping als dusdanig geen schade
zal toebrengen aan de natuurlijkheid van de rivier over zijn ganse lengte (vanaf
de lijn Vlissingen-Breskens tot Gent). Daaruit volgt een zeer belangrijke
conclusie : er is geen enkele reden om te gaan denken aan “compensaties” van
welke aard ook, want geen schade. Elke idee , hetzij van Nederlandse zijde,
hetzij van Vlaamse zijde, om te gaan spreken, laat staan onderhandelen, over
compensaties binnen het kader van natuurlijkheidsbeschouwingen, moet vierkant
van de hand gewezen worden. Dit heeft meer in het bijzonder betrekking op de
idee dat op Nederlands grondgebied ten laste van Vlaanderen natuurwaarden
moeten geschapen worden; a fortiori is dit waar op Vlaams grondgebied.
Ondermeer staat het concept ‘ruimte voor de rivier’ volledig los van de
verdieping van de Schelde tot 13,10 m.

Ten overvloede : het afkopen van “onbestaande” schade is op zichzelf
verwerpelijk.

3.2.2 — Veiligheid :

De term veiligheid moet in zijn tweeledige betekenis beoordeeld worden :
“3.2.2.1 - veiligheid t.a.v. stormvloeden op de Noordzee, en 3.2.2.2 - veiligheid
t.a.v. meer en grotere schepen tussen de zee en de haven van Antwerpen’’.

3.2.2.1 — Wat dit aspect betreft is er geen verslechtering van de veiligheid te
verwachten. Deze conclusie van ProSes baart geen verbazing : de
supplementaire ingreep op enkele drempels tussen het Scheur en de grote sluizen
te Antwerpen, en dan nog op een beperkte breedte, is van minimale, te
verwaarlozen invloed op de waterstanden vooral bij stormvloed.

Uit deze vaststelling volgt op geen enkele wijze de noodzaak enige nieuwe
beveiligingsingreep uit te voeren noch op Nederlandse noch op Vlaamse bodem.
Dit stelt klaar dat er geen enkel logisch verband is tussen de verdieping tot 13,10
‘m en ideeén als : ontpoldering, inrichten van GOG’s en GGG’s, noch “ruimte
voor de rivier”.

Hoeft het gezegd dat onder oogpunt van stormvloeden het Nederlandse
grondgebied langs de Westerschelde “veilig”zit onder de bescherming van het
voltooide, superieure Deltaplan.

3.2.2.2 — Gans anders ligt het wat betreft de veiligheid in verband met het
toenemende scheepvaartgebeuren

Verdieping van de vaarweg betekent : grotere schepen, en meer schepen. Dit
is althans de verwachting en de bedoeling, zoniet ...!
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Het is begrijpelijk dat veiligheid op de Wasterschelde voor de Zeeuwen een gans
andere betekenis heeft dan voor de Vlamingen. Zij vrezen incidenten en, c.q.
accidenten op de Westerschelde met nefaste gevolgen voor de oeverbewoners :
waterbevuiling, luchtbevuiling door storten van giftige vloeistoffen en vluchtige
stoffen.Deze vrees is nauwelijks relevant met betrekking tot het Vlaams
tijgebied.

Uit deze feitelijke situatie volgt volgend besluit :

Zoals in de voorafgaande beschouwingen onder punt 4.1.2 beklemtoond weerd,
moet een kwaad behandeld worden met adekwate maatregelen. In dit geval zou
men, als extreem voorbeeld, kunnen denken aan het betalen van een som geld.
De idee is absurd. Maar even absurd zou zijn : te betalen in natuurwaarden : een
of andere ontpoldering (een voorbeeld !) zal het risico op rampen met
zeeschepen met gevaarlijke goederen aan boord in geen enkele mate
verminderen.

De enige efficiénte maatregelen liggen op het vlak van de reglementering van de
scheepvaart, aan de schepen met gevaarlijke lading moeten strikte voorwaarden
opgelegd worden, geldig tussen de Noordzee en de grote sluizen te Antwerpen.
Zulke maatregelen kunnen ondermeer liggen op het vlak van : varen bij
beperkte zichtbaarheid; nachtvaart; verplichte begeleiding door politieboten,
dubbele beloodsing (1 Nederlandse en 1 Vlaamse loods); de dichtheid van de
scheepvaart (minimum afstand tussen zulk schip en de andere schepen) enz.

Elke andere vergoeding of compensatie mist 100 % zijn doel, vermits het risico
niet wordt verminderd.

3.3 — De actualisatie van het Sismaplan

3.3.1 — Na de stormvloed van % februari 1953 hebben Nederland en Belgié erg
verschillend gereageerd.

In Nederland (1850 dodelijke slechtoffers) werd binnen de 3 jaar, in 1956, het
deltaplan uitgewerkt en in de vorm van een wet, de deltawet goedgestemd.
Beschouwingen omtrent kostprijs speelden nauwelijks een rol : alleen veiligheid
was van tel.

In Belgié (7 doden) vergenoegde men zich, na het dichten van de stroomgaten,
met het links en rechts wat versterken van bestaande dijken.

Tot in januari 1976 het “ongeval” in Ruisbroek deed inzien dat het zo niet verder
kon. In februari werd het Sigmaplan aan het Parlement voorgesteld, en door de
Regering aangenomen, zonder evenwel tot de status van wet te worden
verheven.

Het Sigmaplan bevat drie luiken. Zij werden genummerd volgens chronologisch
directe uitvoerbaarheid : 1) verhogen en verbreden van dijken; 2) aanleggen van
-overstromingsvelden, 3) het bouwen van een stormvloedkering(naar analogie
van Nederland, Groot-Brittani€é en ook nog Japan). De gekozen ideale plaats
was Oosterweel/ Antwerpen.

Het is een monumentale vergissing in deze volgorde een soort classificatie in
dalende orde van nuttigheid of wenselijkheid te zien. Integendeel : de correcte
interpretatie was, en is vandaag nog : een stormvloedkering is het einddoel; maar
in afwachting van het gereedkomen van een realiseerbaar ontwerp (Nederland
deed er 10 jaar over), wordt onmiddellijk begonnen met de verbetering van de
toen in belabberde toestand zijnde dijken, gevolgd door het aanleggen van
overstromingsvelden

3y



BEZWAARSCHRIFT — 13 oktober 2004

Met dit concept staat of valt het Sigmaplan van 1977. Wat erger is : stapt men af
van de bouw van een stormvloedkering, dan vervalt men in de nefaste
benadering van Belgi€¢ na 1953 : zich vergenoegen met wat verbeteren van de
dijken. Zelfs overstromingsvelden brengen een beperkt soelaas.

Dat deze thesis geen loze bewering is, weze aangetoond door er op te wijzen dat
in alle studies die sinds 1995 werden uitgevoerd rond het thema “actualisatie van
het Sigmaplan” wordt erkend dat een stormvloedkering de hoogste graad van
bescherming biedt. Ook de studie ProSes spreekt dit niet tegen.
Desniettegenstaande wordt in deze studie (MKBA en MER ) veel meer aandacht
besteed aan kostprijzen en natuurbescherming. Men heeft de indruk dat de
gebiedende opdracht : veiligheid verzekeren in gans het tijgebied in Vlaanderen
met de hoogst mogelijke graad van bescherming, ondergeschikt is geworden aan
de nieuwe doeleinden.

Een voorbeeld hiervan: er wordt aangeprezen aan de eerste, goedkopere
maatregelen, die uiteraard een eerste vlaag van toenemende veiligheid met zich
meebrengen, een groot financieel rendement toe te kennen. Terwijl maatregelen
die later bijkomende veiligheid tot gevolg hebben en gewoonlijk duurder
uitvallen, ongunstig beoordeeld worden, zogezegd omdat deze een lager kosten-
baten-analytisch rendement zouden hebben.

Dat is de zaken op hun kop zetten.

Wij herhalen hier nog eens wat in de ‘Voorafgaande overwegingen’ in punt 3.1.3
inzonderheid in punt 3.1.3.2 werd gezegd. Elke oplossing moet in_de eerste
plaats beoordeeld worden op de graad van bescherming tegen
stormvloeden, uitgedrukt met behulp van het beveiligde stormvloedpeil.
Gelijkwaardigheid betekent : gelijke beveiligingsgraad. Daarna bij
gelijkwaardigheid van twee, of meer, projecten komt de kostprijs aan de
orde.

Van dit principe is geen spoor te vinden, noch bij ProSes, noch in de MKBA
en MER-studies.

3.3.2 — Omtrent “ruimte voor de rivier” — een veiligheidsdispositief tegen
stormvloeden of het creéren van natuurwaarden ?

Het recente overleg tussen Nederland en Vlaanderen omtrent de schelde (van
Gent tot aan de zee) heeft er toe geleid veel aandacht te besteden aan het aspect
natuurlijkheid. Dit wordt ondermeer vertaald in het beginsel : ruimte voor de
rivier.

Dit weze duidelijk : zoals wat veiligheid betrof heeft dit beginsel in Nederland
een andere dimensie dan in Vlaanderen. Langsheen de Westerschelde is het
ontpolderen, dan wel het aanleggen van geheel nieuwe overstroombare gebieden
uitsluitend een element van natuurbehoud en/of het creéren van natuurwaarde.
‘Dat kan men zich aldaar veroorloven, want men zit veilig achter dijken op
Deltahoogte.

In Vlaanderen echter zit men nog steeds zeer, zeer onveilig.

De gedachte is opgerezen dat door het scheppen van natuurwaarden op Vlaams
grondgebied, tegelijkertijd een veiligheidsgraad zal ontstaan gelijk aan deze van
het Sigmaplan van 1977. Dit uitgangspunt is nefast en verwerpelijk.

Vlaanderen mag zich niet laten verleiden tot het instappen in de bedoelingen van
Nederland, gewoonweg omdat de bedoelingen totaal anders (moeten) zijn.
Creéren van natuurwaarden is lofwaardig. Scheppen van veiligheid is een eerste
en absolute opdracht.
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Om deze reden moet de studie ProSes en aanverwante en afgeleide studies
opnieuw ter hand genomen worden, bijgewerkt en aangevuld, met het oog op de
correcte opdracht : bescherming van het Vlaams tijgebied tegen stormvloeden op
de Noordzee.

Wat Viaanderen betreft zijn veiligheid tegen stormvloeden en aanleggen
van natuurwaarden twee van elkaar onafhankelijke zaken, zelfs als het juist
is dat er raakpunten zijn. Dit standpunt is zo waar dat men inziet dat
achter de bescherming van een stormvloedkering, men naar hartelust aan
natuurontwikkeling kan doen, bovenop nog het bouwen van recreatieve en
andere infrastructuur : het tijbekken opwaarts de SVK zit immers veilig.

4 — Overstromingsgebieden in Hertogin Hedwigepolder, Prosperpolder en
Doelpolder onaanvaardbaar

De verdieping van de Westerschelde tot 13,1 m zal geen schade toebrengen aan
de natuur en zal evenmin de veiligheidsrisico’s verhogen die gebonden zijn aan
het verkeer op de vaarweg.

De veiligheid tegen stormvloeden uit de Noordzee opwaarts Oosterweel wordt
op een doelmatige manier opgevangen, door de bouw van een
stormvloedkering.

Daarvan volgt logischerwijze dat wij de natuurinrichtingsplannen voor de
Hedwigepolder, de Prosperpolder en de Doelpolder afwijzen,”,”.

Hetgeen wij n.a.v. de notitie onder punt 2 — 5 over de Overschelde zegden geldt
eveneens voor de ontpoldering, de inrichting van gecontroleerde
overstromingsgebieden (GOG) of de inrichting van gecontroleerde gereduceerde
getijdegebieden (GGG) en/of wetlands..

Ook in de inspraakvergaderingen werd beweerd dat de inrichting waarover wij
het nu hebben, ter hoogte van het Loodsgebouw, een verlaging in de waterstand
zou meebrengen van 20 cm.

Opnieuw ontbreekt hierover bij ProSes duidelijk studiemateriaal in de aard van

MOD 440 13.

Maar in MOD 440, nr 13 staat op bl. T 10, Tabel 8, te lezen dat de invloed van

442 ha. GOG in de Prosperpolder, ter hoogte van Lillo (beschermd door
- Deltadijken) 9 centimeter bedraagt en te Oosterweel (einde Deltadijken) zegge

en schrijven O (nul) centimeter.

* Strategisch milieu-effectrapport-Ontwikkelingsschets 2010 — Schelde-estuarium-oktober 2004-inzonderheid
Bijlage 10 — Van den Bergh, E., Van damme, S., Greveland, J., De Jong, D.J., Baten, J. & Meire, E., 2003.
Studierapport natuurontwikkelingsmaatregelen ten behoeve van de Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-
estuarium. IN-RIKZ-UIA-rapportage in opdracht ProSes-RIKZ/0S/2003.825x

> Natte natuur in het Schelde-estuarium, Een verkenning van de kosten en baten, Leo de Nocker, Inge Gekens en
Steven Broekx,VITO en CPB, z.d., 98 blz.- referentie blz. 98 — Proses (2004a), Natuurinrichtingsschets
‘Hedwige-Doel- en Prosperpolder, rapport 9301
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Het is ongeloofwaardig, tot nader order van een ernstige waterloopkundige
studie, dat door toevoeging van de meer opwaarts gelegen Hertogin
Hedwigepolder (opwaarts de bocht van Bath dan nog !) en van een deel van
doelpolder, het waterpeil ter hoogte van het Loodsgebouw met 20 centimeter zou
verlaagd worden.

Het hoeft geen betoog dat de invloed van naar opwaarts toe gewoonweg nul is.
Vlaanderen heeft geen baat bij deze projecten op het stuk van beveiliging tegen
stormvloeden.

Deze projecten moeten naar de prullenmand verwezen worden.

Derhalve zijn de inrichtingsplannen zoals hoger genoemd onmogelijk als een
globale baat in het kader van het lopende onderzoek te kwantificeren. Los van
het feit dat wij de gebruikte ‘Maatschappelijke’-KBA, methodologisch, ook
vanuit wetenschappelijk oogpunt zwaar op de korrel nemen.

In dit laatste verband een enkel woord over de gepresenteerde zogenaamde
‘Maatschappelijke’-KBA’s. We stippen eventjes aan dat het hier gaat over
‘overheidsprojecten (en niet over investeringen van private ondernemingen die
bekeken kunnen worden in functie van hun ondernemingsdoelstellingen).
Bovendien gaat het over projecten die beslag op de ruimte leggen die ruimtelijk
(als de definitieve bestemming van de bodem) fysisch onomkeerbaar zijn.

Deze beide kenmerken zijn niet in de methodologie van de gepresenteerde
MKBA'’s ingewerkt. Dat is ook de hoofdreden (en de verklaring) van de harde
verontwaardiging in de betrokken landbouwmiddens tegen deze plannen.

De politieke overheid (regering en parlement) kan de keuze voor deze concrete
inrichting niet verantwoorden, niet alleen niet op stuk van veiligheid, maar ook
niet vanuit ethisch standpunt; juist omdat dit gezichtspunt in hoofde van de
ontwerpers van de voorliggende MKBA'’s volledig afwezig is. Het is niet de
eerste maal in de dossiers die ons voor de voeten worden geworpen dat wij dit
vaststellen.

We besluiten met kracht :

Er kan dus geen sprake zijm van het aansnijden van de ca. 1000 ha.
Landbouwgebied, dat cultuur-historisch, landschappelijk, menselijk en
landbouw-economisch uniek en onvervangbaar (laat staan substitueerbaar
zou zijn) in het overgeurbaniseerde Vlaanderen van de 21° eeuw.

Rudi Van Buel
Engelsesteenweg 80
9130 DOEL
BELGIE
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. reactie Zeeuws-Vlaanderen op
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium

Geachte heer/mevrouw,

De regeringen van Vlaanderen en Nederland hebben met elkaar afgesproken
om een Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium op te stellen. Door de
projectdirectie ontwikkelingsschets Schelde-estuarium (ProSes) is deze
Ontwikkelingsschets 2010 opgesteld met het daarbij samenhangend pakket
van maatregelen en projecten vooral gericht op het garanderen en verbeteren
van de veiligheid tegen overstromen, de toegankelijkheid van Scheldehavens
voor zeeschepen en de natuurlijkheid van het estuarium.

In bijgevoegde notitie “Reactie Zeeuws-Vlaanderen op Ontwikkelingsschets
2010 Schelde-estuarium“ is een Zeeuws-Vlaams standpunt van de drie
gemeenten en het waterschap geformuleerd. Dit standpunt is in overleg tussen
de gemeente Terneuzen en het waterschap tot stand gekomen, waarbij de
beide andere gemeenten eveneens zijn betrokken.

De eerste twee bladzijden van de notitie zijn inleidend en op bladzijde 3, 4, 5
en 6 worden bij de thema’s toegankelijkheid, veiligheid en natuurlijkheid
kanttekeningen geplaatst.

In het resumé op bladzijde 6 wordt geconcludeerd dat de voorstellen
onvoldoende onderbouwd zijn, waardoor de gevolgen voor de streek, de
economische activiteiten en de bestaande infrastructuur onvoldoende belicht
zijn. Door ProSes zelf wordt ook in het strategisch milieu-effectrapport
aangegeven dat er onzekerheden zitten in de onderzoeksresultaten, die
voortvloeien uit leemten in kennis, maar ook door gegevensgebrek of het
ontbreken van beschikbare voorspellingsmodellen van het studiegebied.

De eindconclusie van de notitie is dat er voorshands geen draagvlak, begrip en
steun is vanuit de Zeeuws-Vlaamse regio voor het voorgestelde pakket van
maatregelen om de natuurlijkheid te verbeteren en dat er bedenkingen zijn bij
de invulling van de thema’s veiligheid en toegankelijkheid.

Postbus 88, 4530 AB Terneuzen. Bezoekadres: Kennedylaan 1, Terneuzen.
Telefoon (0115) 641000 Fax (0115) 641200 E-mail info@wszv.nl Internet www.wszv.nl



Wij verzoeken u ernstig rekening te houden met het Zeeuws-Vlaamse
standpunt bij uw besluitvorming.

Een afschrift van deze brief is gezonden aan:

- Het Bestuurlijk Overleg Westerschelde (BOWS);

- Het Overleg Adviserende Partijen (OAP);

- Minister van Verkeer en Waterstaat, mevrouw drs. K.M.H. Peijs;
- Vlaamse Minister voor Milieu en Water, de heer K. Peeters.

Hoogachtend,
Het dagelijks bestuur van het waterschap Zeeuws-Vlaanderen
r/.“\\w

WJ de Ggraaf

_—mrd:¥-Dekker

o >

d SUR——

secretaris




Notitie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium O

Inleiding

Het doel van deze notitie is om als regionale overheden in Zeeuwsch-Vlaanderen te komen tot
een gezamenlijke standpuntbepaling over de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.
De notitie vertrekt vanuit de taakstelling van de Zeeuws-Vlaamse gemeenten en het
waterschap en kan als leidraad dienen in de discussie hierover.

Achtergrond van de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

De bewindslieden van Vlaanderen en Nederland hebben in 1999 aan de Technische
Scheldecommissie (TSC, een permanent adviesorgaan voor beide regeringen) de opdracht
gegeven om een Langetermijnvisie voor het Schelde-estuarium (LTVS) te ontwikkelen met
een streefbeeld voor het jaar 2030. De TSC wordt voorgezeten door de Directeuren-Generaal
van de Vlaamse Administratie voor Waterwegen en Zeewezen (Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap) en het Nederlandse Directoraat Generaal Water (Ministerie van Verkeer en
Waterstaat). De LTVS is vastgesteld in januari 2001. Doel van de LTVS is het ontwikkelen
van een gezond en multifunctioneel estuarien watersysteem, dat op duurzame wijze gebruikt
wordt voor menselijke behoeften. Hierin spelen drie functies een hoofdrol:

- veiligheid tegen overstromen;
- toegankelijkheid van de Scheldehavens;
- natuurlijkheid van het fysieke en ecologische systeem.

Streefbeelden Langetermijnvisie Schelde-estuarium
De belangrijkste kenmerken van het streefbeeld voor het jaar 2030 uit de LTVS zijn:

- de instandhouding van de fysieke systeemkenmerken van het estuarium is
uitgangspunt van Beheer en Beleid;

- maximale veiligheid is belangrijke bestaansvoorwaarde van beide landen;

- als trekpaard voor de welvaart zijn de Scheldehavens optimaal toegankelijk;

- het estuariene ecosysteem is gezond en dynamisch;

- Nederland en Vlaanderen werken bestuurlijk, politiek en operationeel samen.

Memoranda van Overeenstemming

De regeringen van Nederland en Vlaanderen hebben in twee memoranda afspraken gemaakt.
In het memorandum van Kallo van februari 2001 is ingestemd met de LTVS. In het
memorandum van Vlissingen van maart 2002 is afgesproken, dat beide landen samen een
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium zullen opstellen en dat de bewindslieden
daarover in december 2004 een beslissing zullen nemen.

Inspraakprocedure en vervolgprocedures

Van 15 september 2004 tot en met 15 oktober 2004 ligt de ambtelijke versie van de
Ontwikkelingsschets ter inzage ten behoeve van de inspraak. Tevens liggen de navolgende
onderliggende studierapporten ter inzage:

- het Strategisch Milieueffectenrapport Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium;
- Verruiming van de vaarweg van de Schelde, maatschappelijke kosten-batenanalyse;
- Natte natuur in het Schelde-estuarium, een verkenning van kosten en baten;

- Milieueffectrapportage voor de actualisatie van het Sigmaplan;



- Maatschappelijke Kosten Batenanalyse (op hoofdlijnen) voor de actualisatie van het
Sigmaplan.

Zoals hiervoor reeds is aangegeven zullen de bewindslieden van Vlaanderen en Nederland in
december 2004, mede op basis van het Overleg Adviserende Partijen, een adviesgroep waarin
havenbesturen, waterschappen, gemeenten, provincies, natuurbeschermingsorganisaties,
milieuorganisaties en de landbouw vertegenwoordigd zijn, een besluit nemen over het nut en
de noodzaak van de projecten en maatregelen zoals opgenomen in de Ontwikkelingsschets.

De uiteindelijke Ontwikkelingsschets zal strategische besluiten bevatten. Met andere
woorden, het zijn nog geen besluiten over de concrete inrichting van gebieden. Deze
strategische besluiten zullen in de loop van 2005 verder worden uitgewerkt. In Vlaanderen
gebeurt dit voor het thema “Veiligheid tegen overstromen’ in het kader van het Geactualiseerd
Sigmaplan, dat momenteel in voorbereiding is. Bovendien wordt de veiligheid van de
grensoverschrijdende dijkringen in het kader van het Interregproject Comrisk onderzocht.
Voor de overige onderdelen zal dit eveneens via gegigende procedures gebeuren waarbij in
dat stadium inrichtingsvoorstellen aan bod komen voor de gebieden. Ook in deze fase zal
wederom de mogelijkheid bestaan om in te spreken. Het zal dan vooral gaan om de
detaillering en concrete inrichting en uitvoeringswijze van de projecten en maatregelen.

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

De Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium bevat voorstellen voor projecten en
maatregelen om het Schelde-estuarium veiliger, toegankelijker en natuurlijker te maken. Deze
Ontwikkelingsschets is gebaseerd op het streefbeeld voor het jaar 2030 van de hierboven
vermelde Langetermijnvisie Schelde-estuarium. De ambities uit die LTVS worden in de
Ontwikkelingsschets voorzien van concrete projecten die in 2010 6f gereed zijn 6f op zijn
minst zijn aangevangen, als eerste stappen op weg naar het streefbeeld van 2030.

De Ontwikkelingsschets bevat ook een toets van de projecten en maatregelen aan de
verplichtingen uit de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn voor het beschermen van
waardevolle natuur.

De centrale vragen die in de aanbiedingsbrief behorende bij de Ontwikkelingsschets en de
onderliggende rapporten zijn opgenomen, luiden als volgt:

1. Wat is uw beargumenteerde mening over de voorgestelde rapporten en maatregelen
(zie hoofdstuk 3)?

2. Wat is uw beargumenteerde mening over de “Toelichting op de besluiten”( zie
hoofdstukken 5,6 en 7)?

Namens het Bestuurlijk Overleg Westerschelde (BOWS) is onlangs, als leidraad voor de
discussie, een ‘Concept-Standpunt BOWS Ontwikkelingsschets 2010 opgesteld en
toegestuurd naar de deelnemende overheden en instanties. In het Concept-Standpunt wordt
een drietal vragen geformuleerd, te weten:

1. Bestaat er evenwicht tussen de thema’s natuurlijkheid, toegankelijkheid en
veiligheid?

2. Zijn de lusten en lasten tussen Vlaanderen en Nederland eerlijk verdeeld?

3. Hoe gaan we om met onzekerheden; is de voorgestelde werkwijze acceptabel?



De bovenstaande leidraad is vertrekpunt voor het formuleren van een Zeeuws-Vlaams O
standpunt.

Per thema brengen wij de volgende vraagpunten c.q. opmerkingen onder uw aandacht.

Toegankelijkheid

De OS2010 stelt, dat het groepsrisico bij het vervoer van gevaarlijke stoffen bij Terneuzen
relatief gezien het grootst is en dat die voor wat betreft het groepsrisico in de toekomst,
uitgaande van een scenario met hoge economische groei, de daarvoor gehanteerde
oriénterende waarde kan overschrijden. Als oorzaak daarvan wordt gewezen op de in de
toekomst verwachte grotere en dieper stekende containerschepen welke Antwerpen kan
ontvangen.

De OS2010 concludeert, dat verdiepingen tot 13,10 meter door het wegnemen van 11
drempels noodzakelijk is. Antwerpen haalt hieruit maximaal voordeel.
MER-alternatieven bieden geen uitkomst.

De milieu-effecten vallen mee en zijn in grote mate beheersbaar met een flexibel
stortregime.

Hierbij zijn de navolgende kanttekeningen te maken.

Doordat bij de verdieping van de Westerschelde hogere waterstanden optreden heeft dit
een negatief effect op de actuele en toekomstige veiligheid tegen overstromen. Tevens
belemmert dit de lozingsmogelijkheden van het polderwater via sluizen en gemalen. Dit is
in de studie onvoldoende onderzocht.

Door de verruiming c.q. verdieping ontstaat een ‘lust’” voor Antwerpen (grotere/dieper
stekende schepen) en een ‘last” voor Terneuzen in de zin van opgezadeld worden met
wellicht een overschrijding van de oriénterende waarde van het groepsrisico.

In het kader van de verdieping staan daar voor de Zeeuwse havens relatief weinig
voordelen tegenover. In verband hiermede achten wij een compensatie ten gunste van de
Zeeuwse havens en de lokale overheden in de zin van infrastructurele voorzieningen voor
het verbeteren van de bereikbaarheid via de weg en/of het spoor op zijn plaats.

Er blijft veel onduidelijkheid en onzekerheid bestaan over de kans op nadelige milieu-
effecten.

De voorgestelde besluiten met betrekking tot de verruiming van de Westerschelde kennen
ernstige onzekerheden betreffende de effecten op de natuur. De beschikbare
morfologische modellen kunnen niets zeggen over de gevolgen voor schorren (Saeftinge)
en de resultaten van de stortproeven bij Walsoorden moeten nog worden afgewacht.
Voorts is het vorige natuurcompensatieprogramma onvoldoende uitgevoerd, met kans op
een aanwijzing vanuit Brussel.

Geconcludeerd kan worden dat natuurcompensatie in of langs de Westerschelde maar
zeer beperkt mogelijk en uitvoerbaar is en compensatie dus op andere wijze of andere
locaties zal moeten gebeuren. Ook wanneer de noodzaak van latere compensaties zich
aandient,

De toegankelijkheid van Antwerpen, en dus de concurrentiepositie, verbetert door deze
maatregel. Het zou beter zijn om de marktpositie van alle Scheldehavens, inclusief Gent,
‘mede te versterken. Daardoor krijgt de doelstelling meer evenwicht.

Veiligheid

Gezien het beoogde streefbeeld is de 0S2010 op een aantal punten nog niet volledig. Zo
ontbreekt de uitwerking van de relatie tussen de beoogde verdieping (met verhoging van



de waterstanden en golven tot gevolg) op de achteruitgang van de actuele en toekomstige O
veiligheid tegen overstromen. Huidig hoog voorland (schor) wordt aangetast, waarmee de
waterkering te maken krijgt met een hogere hydraulische belasting. Ook de invloed van
verruimings- en onderhoudsbaggerwerk op de stabiliteit van oevers wordt onvoldoende

benadrukt, te meer daar eventuele maatregelen hiertegen (bestortingen) een negatieve

werking hebben op de beoogde natuurlijkheid van het systeem.

In het kader van de veiligheid wordt gewezen op de noodzaak van een adequate rampen-
bestrijding. Hiervoor is in de OS2010 te weinig aandacht.

De OS2010 concludeert, dat de veiligheid tegen overstromen in het Nederlandse deel niet
verbeterd hoeft te worden.

Hierbij zijn de navolgende kanttekeningen te maken.

Naar aanleiding van eerdere inventarisaties c.q. onderzoeken is gebleken, dat de
bestaande rampenbestrijdingscapaciteit op de Westerschelde niet voldoende is. Het
verwezenlijken van een adequate rampenbestrijding in samenwerking met de havens
onderschrijven wij.

Het verbeteren van de veiligheid in het Vlaamse deel vindt reeds plaats in het kader van
het Sigma-plan.

Andere vormen van onveiligheid (externe veiligheid) nemen mogelijk toe. Dit vraagt om
serieuze maatregelen met betrekking tot het scheepvaartverkeer, wellicht in een ander
kader, maar dat mag hier niet onvermeld blijven.

Bij veiligheid tegen overstromen moet de normstelling 1/4000 altijd en overal worden
gehaald, met als gevolg dat alle primaire dijken verder opgehoogd zullen worden,
waardoor de gewenste dynamiek (de rivier de ruimte geven of laten nemen, zoals bij de
andere grote rivieren) hier niet altijd tot de mogelijkheden behoort. De 0S2010 doet
hierover geen uitspraken, ook niet in relatie tot de gewenste dynamiek in het systeem, en
in relatie tot mogelijke perspectieven voor aquacultuur.

Natuurlijkheid

Bij de aanbieding van de 0S2010 is medegedeeld, dat de financiering voor de natuur-
projecten vooralsnog ontbreekt. Hierdoor bestaat er een redel risico, dat het geschetste
evenwicht in de OS2010 verloren gaat bij de realisatie.

De OS2010 doet voorstellen voor een basispakket. Daarbovenop zal vanuit de regio een
aanvullend pakket moeten worden aangedragen. Voor Zeeuwsch-Vlaanderen is de keuze
gemaakt om het Zwin te vergroten met 25 % van de Willem Leopoldpolder (Vlaams
grondgebied), de Braakmankreek zout te maken, dus onder beperkt getij te brengen en de
Hedwigepolder en (het noordelijk deel van) de Prosperpolder eveneens onder beperkt
getij te brengen. In totaliteit gaat het hier om circa 630 ha uit een taakstelling van circa
6000 ha volgens de LTVS.

Hierbij zijn de volgende kanttekeningen te maken.

Wij achten het een absolute voorwaarde, dat vé6r de besluitvorming over de natuur-
projecten een overzicht wordt gegeven van de financiéle haalbaarheid van de natuur-
ontwikkingsprojecten. Door het ontbreken van een dergelijk overzicht is het maar zeer de
vraag of realisatie van het totale basispakket financieel haalbaar is.

Ten aanzien van de voorstellen voor het Zwin dient te worden aangesloten bij het
zorgvuldig opgezette integrale ontwerp wat onder auspicién van de Internationale



Zwincommissie is voorbereid. Daarbij wordt geadviseerd dankbaar gebruik te maken van 0

de ingezette overlegstructuur, die aan de basis ligt van het beoogde concept.

Ons is gebleken, dat voor het basispakket van projecten en maatregelen voor het thema

natuurlijkheid in de Zeeuws-Vlaamse regio onvoldoende draagvlak voorhanden is.

Is de vraag daadwerkelijk beantwoord of het haalbaar en noodzakelijk is om de ruimte

voor de rivier op termijn met ca. 6000 ha te vergroten?

Dragen de voorstellen voor GGG’s niet alleen qua oppervlakte maar ook in alle realiteit

bij aan het vergroten van de gewenste dynamiek van het systeem?. Met andere woorden,

wat maakt het uit of bijv. de Braakmankreek zout of zoet is.

Aangekondigd is, dat naast het basispakket er nog andere projecten en maatregelen op

stapel staan maar dat nog niet duidelijk is wat deze projecten en maatregelen behelzen;

naar onze mening is het niet mogelijk een afgewogen verantwoord besluit te nemen over
het basispakket als thans niet bekend is wat de daaropvolgende andere projecten etc.
inhouden.

Aangegeven is, dat er ten behoeve van de verdieping c.q. verruiming van de vaarweg

geen natuurcompensatieprojecten nodig zijn; welke garanties kunnen er worden gegeven,

dat er op basis van een in de toekomst uit te voeren toets op de 0S2010 door de Europese

Commissie niet alsnog opdracht wordt gegeven om natuurcompensatieprojecten langs de

Westerschelde uit te voeren en hoe zal de regio hierbij betrokken worden?

Ten aanzien van het “Verbeteren van de waterhuishouding van de Braakmankreek (110

ha)”rijzen bij ons de volgende vraagpunten:

* Welke effecten zijn te verwachten indien de nieuwe natuur in de Braakman (bos-
ontwikkeling) onder invloed komt van zout water; is dit wel met elkaar te rijmen?

* De Braakmankreek komt onder invloed van een getij en er is geen duidelijkheid over
het te hanteren peil; welke consequenties zijn hieraan verbonden voor het Vakantie-
eiland Braakman, de bungaloweigenaren en de landbouwpercelen (verziltings-
problematiek)?

* Het project zou mogelijkheden bieden voor zeecultuur (mosselkweek, kweek van
kokkels en teelt van zeekraal); er is niet inzichtelijk gemaakt dat de ontwikkeling van
zeecultuur in dat gebied economisch haalbaar en realistisch is.

* Op langere termijn wordt gedacht aan het creéren van meer getijdennatuur in de
Braakmanpolder; wij vragen ons af hoe nu kan worden gevraagd hiermee in te
stemmen terwijl niet wordt aangegeven om welke oppervlakte het gaat en wat de
impact is voor het hele Braakmangebied en de gebruikers (industrie, landbouw,
recreatie-concentratie en andere belanghebbenden).

* Door de toename van de verzilting in het Braakmansysteem ontstaat in de zomer een
tekort aan zoet water wat vanuit de Braakman in de omliggende polders gepompt
wordt. De voorgestelde plannen voor de Braakman houden onvoldoende rekening met
een aanpak van de internationale watersysteemanalyse tussen Zeebrugge en de
Westerschelde voor dit gebied. Bij wijzigingen van het huidige peilbeheer moet
rekening worden gehouden met de afvoer van Viaams polderwater krachtens het
Tractaat van 1843. Omdat de regio momenteel bezig is met een vergevorderd stadium
van planvorming, kan elke inbreuk hierop niet rekenen op voldoende draagvlak. Het
effect van het instellen van een gedempt tij is onvoldoende onderzocht.

* Dow Benelux, Zeeland Seaports en de andere gevestigde bedrijven ondervinden thans
al problemen bij de vergunningverlening tengevolge van de aanwijzing van de
Westerschelde als Habitatgebied; wij stellen vast dat door het ontwikkelen van het
voorgestane natuurproject enkel nog meer barriéres zullen worden opgeworpen voor
deze bedrijven.



* Niet duidelijk is gemaakt wat de aard van de waterhuishoudingsproblemen zijn en of O

dit een effectieve oplossing vormt voor dit probleem.

- Het ontwikkelen van nieuwe natuur in de Zeeuws-Vlaamse polders is de laatste jaren
gemeengoed geworden. Het is evenwel onbegrepen waarom er noodzakelijkerwijs
eveneens een golf zoute natuur dient te komen. Wat gaat er anders mis of wat levert het
in wezen op?

- Inde plannen van de Hedwigepolder e.o. wordt de meerwaarde van een zout
intergetijdegebied van deze omvang grenzend aan Saeftinghe (3000 ha) als
ongeloofwaardig ervaren. Daarnaast dient een bevredigende oplossing te worden
gevonden voor de vormgeving van de waterkering op het grensgebied van Nederland met
Vlaanderen, teneinde een logische overgang van het veiligheidsniveau te
bewerkstelligen. Bovendien bevatten de plannen onvoldoende componenten voor een
volwaardig flankerend beleid voor de thans zittende grondgebruikers. Alleen als
natuurcompensatie een toegevoegde waarde heeft en een impuls geeft aan de
economische ontwikkeling van het gebied is er een kleine kans op het verkrijgen van het
noodzakelijk maatschappelijk draagvlak.

- Een duidelijke meerwaarde aan het intertijdegebied van de geinundeerde Zwarte Polder
kan op vrij eenvoudige manier worden verkregen door het betrekken van de Herdijkte
Zwarte Polder bij dit natuurreservaat.

- De ophanden zijnde gebiedsgerichte aanpak van het voormalige veerhavengebied van
Perkpolder kan aanzienlijk worden versterkt door inbreng van een recreatief/natuur-
gerichte inrichting van delen van dit gebied.

- De voorstellen zijn te weinig doorwrocht en zijn te eenzijdig geformuleerd vanuit slechts
één optiek, namelijk de taakstelling voor de zoute natuur.

Resumé

De voorstellen geven onvoldoende inzicht in hun gevolgen voor de infrastructuur van
waterkeringen en waterbeheer. Tevens hebben deze voorstellen een negatieve impact op
bestaande en nieuw te ontwikkelen economische activiteiten in de regio (Dow Benelux e.d.).

Op basis van de bovenstaande vraagpunten en opmerkingen is de conclusie, dat de drie
thema’s c.q. doelstellingen in dit stadium onderling op gespannen voet met elkaar staan.
Daardoor komen de lasten en lusten per definitie niet op dezelfde plaats terecht. De ambitie
van het maatschappelijk draagvlak voor het geheel is daardoor vooralsnog onrealistisch.

Er is geen draagvlak, begrip en steun vanuit de Zeeuws-Vlaamse regio voor het voorgestelde

pakket aan maatregelen voor wat betreft het thema natuurlijkheid. Verder hebben wij ook
vooralsnog bedenkingen met betrekking tot de thema’s veiligheid en toegankelijkheid.

Terneuzen, 14 oktober 2004.



Opgemaakt door: Waterschap Zeeuws-Vlaanderen
dhr. F. Maenhout
dhr. P. Boussen
dhr. A. Provoost
Gemeente Terneuzen
dhr. B. van Hoeve
dhr. F. Steijaert
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Copernicuslaan 1, busnummer 18
2018 Antwerpen

ONS KENMERK: PROSES/INSPRAAK/04-10-14
DATUM: 14 OKTOBER 2004

Geachte heer/ mevrouw,

Ons bestuur overkoepelt en codrdineert de werking van locale bedrijfsgilden en
specialistenkringen van de Boerenbond en van locale afdelingen van de landelijke
beweging, m.n. Landelijke Gilden en KVLV in het arrondissement Sint Niklaas. Ons
werkgebied wordt zodoende aan drie zijden omgeven door de Schelde. Wij onderschrijven
integraal de bezwaren die op 11 oktober 11. door de Boerenbond samen met het Algemeen
Boerensyndicaat werden ingediend maar hebben hier nog de volgende opmerkingen aan toe
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te voegen: /

1. Bedenkingen bij de doelstellingen van de ontwikkelingsschets

Toegankelijkheid

Wij beseffen dat een verdere uitdieping van de Zeeschelde op de beschreven elf
drempels noodzakelijk is voor de verdere ontwikkeling van de Antwerpse haven. Aan de
andere kant moet men durven inzien dat deze nieuwe verdiepingen en de voorgestelde
verbreding over 5 km van de vaargeul (met 50%!) en dit van de Europaterminal tot aan
het Deurganckdok er voor zal zorgen dat het tij hogerop op de rivier zal voelbaar
zijn. Wij verwijzen naar de tussenkomst van dhr. Marcel Van Tessel uit Heist op den
Berg tijdens de info- en inspraakvergadering in

el
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Beveren. Deze stelde dat de eerdere verdiepingen er voor zorgden dat het tij op de
Grote Nete nu reeds voelbaar is tot in Heist op den Berg, terwijl dit vroeger niet het
geval was. Tijdens het hoog tij worden bijgevolg op de Schelde zelf, maar ook op de
bijrivieren de opstuwingen t.g.v. zware regenval nog extra versterkt. Wij merken ook
op dat het verdiepen van de Schelde en het plaatselijk verbreden van de vaargeul als
enige mogelijke alternatief gesteld wordt voor het verbeteren van de toegankelijkheid.
Zijn er ook andere alternatieven mogelijk en haalbaar, bijvoorbeeld het overladen van
grotere zeeschepen in lichtere containerschepen?

De eerste baten van de verdieping van de Schelde vallen rechtstreeks toe aan slechts
enkele buitenlandse rederijen en containeroverslagbedrijven. Zal het het Europa, dat
door de plannenmakers voorgesteld wordt als de stok achter de deur voor het doorduwen
van de voorgestelde plannen, wel toestaan dat deze bedrijven dergelijke massale
overheidssteun toegestopt krijgen? In het geval van Ryanair gaat het enkel om
terugbetaling van steun ( wat op zich al een hele klus is wanneer dat geld ondertussen
geinvesteerd is). In dit dossier zal de klok voor wat betreft de onteigening en
vernietiging van landbouwbedrijven niet zomaar kunnen teruggedraaid worden.

Veiligheid
Uiteraard zijn wij ons als maatschappelijke belangengroep bewust van de noodzaak van
beveiliging van de gebieden die aan de Schelde aan haar zijrivieren grenzen. Wij gaan
er niet mee akkoord dat men die veiligheid wenst te realiseren door maximaal ruimte te
geven aan de rivier. Volgens ons moet die veiligheid gerealiseerd worden door een
optimale combinatie te maken van de in het plan MER en de MKBA onderzochte
alternatieven. Het voorstel om de stormstuw de eerste 50 jaar niet realiseren is een
slecht voorstel. Wij stellen vast dat men in Nederland, Denemarken en andere Europese
landen wel stormstuwen bouwt. Blijkbaar zijn de regeringen daar wel bereid om zoveel
als mogelijk menselijke, economische en maatschappelijke schade t.g.v. onteigeningen
te vermijden door voor een globaal iets duurdere investering te kiezen. Men kan
waardevolle landbouwgebieden het beste zo lang mogelijk in reserve houden en wij
vermoeden dat zij zelfs rekening houdend met een mogelijke zeespiegelst!

ijging nooit zullen moeten prijsgegeven worden wanneer de stormstuw onmiddellijk
gerealiseerd wordt. Wij raden historisch bewuste besluitvormers aan het eerste MER van
het Sigmaplan, datgene dat opzij werd gemoffeld omdat het totaal negatief was t.o.v.
het aanleggen van potpolders, te raadplegen om een duidelijk beeld te krijgen.
De landbouw leeft al eeuwen lang met gebieden die ‘s winters gebeurlijk onder water
komen. De plannenmakers hebben hun mond vol van GGG’s en hoe mooi die wel werken maar
uit de informatievergaderingen blijkt dat geen van hen effectief ervaring heeft met
waterbeheer via GGG’'s. Zij kunnen enkel verwijzen naar simulatiemodellen. Wij zouden
niet graag in hun plaats zijn wanneer het effectieve overstromingsgevaar met een
dergelijk model te 1ijf zou moeten gegaan worden. Wij staan heel sceptisch tegenover
de bewering dat een GGG niet
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sneller zal verlanden dan een GOG. Bovendien zal de bodem van een GGG al verzadigd
zijn vooraleer het echte bufferwerk begint zodat het kombergingsvermogen wel kleiner
moet zijn. Wij willen er aan herinneren dat voor de beruchte dijkdoorbraken van 1953
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het tij ten gevolge van de noordwesterstorm niet afging. Met overstromingsgebieden kan l,
men het topje van de vloedgolf aftoppen maar wanneer het tij niet afgaat dan blijft
dit bij een éénmalig effect. Het volgende tij zullen de Antwerpenaars ( wanneer zij
nog niet verdronken zijn) zich beklagen dat zij niet aangestuurd hebben op een
stormstuw en op dijkverhogingen.
Volgens de plannenmakers moeten er GGG’s komen om de natuurlijkheid te bevorderen.
Heeft men de zaak ook al eens omgedraaid? Zou de natuurlijkheid van het Verdronken
land van Saeftinghe verminderen wanneer men er een dijk met doorlaatmiddelen rond zou
bouwen en dus van de “ontpoldering” een GGG zou maken?
Met de ontpoldering van de hertogin Hedwigepolder en de Prosperpolder zouden twee van
de jongste en dus hoogst gelegen polders verdwijnen. Is de overheid bereid om omwille
van de natuurlijkheid de natuurlijke veiligheid van de oudere en dus lager gelegen
polders verderop prijs te geven? De beide genoemde polders zijn bovendien
waterbouwkundig niet de meest geschikte om te dienen als overstromingsgebied. Niet
alleen is hun bergingscapaciteit kleiner omwille van hun hoogte maar bovendien grenzen
zij slechts met een relatief smalle zijde aan de huidige waterkerende dijk. Dit
betekent dat er gedurende de korte tijd dat een vloedgolf zou passeren slechts een
beperkte hoeveelheid water zou kunnen binnengelaten worden. De verdieping van de
Westerschelde zal de veiligheidsrisico’s niet verhogen die gebonden zijn aan het
verkeer op de vaarweg. De veiligheid tegen stormvloeden uit de Noordzee opwaarts
Oosterweel wordt op een doelmatige manier opgevangen, door de bouw van een stormv!
loedkering. Hieruit volgt logischerwijze dat de ontpoldering van Hedwigepolder, de
Prosperpolder en de Doelpolder kan afgewezen worden. Wij stellen vast dat men bij de
aanleg van het overstromingsgebied Kruibeke - Bazel - Rupelmonde extra landbouwgronden
onteigent voor de aanleg van wachtbekkens. Ook die maatschappelijke kosten worden in
de bestaande studies niet in rekening gebracht.
Wij krijgen de indruk dat het overstromingsgevaar t.g.v. een mogelijke
zeespiegelstijging bewust vermengd wordt met de maatschappelijke gevoeligheid voor
overstromingen t.g.v. de bovendebieten gecreéerd door zware regenval. Deze laatste
moeten in de eerste plaats opgelost worden door het vasthouden van water over het hele
grondgebied. Daarbij moet maximaal gebruik gemaakt worden van de mogelijkheden om
tijdelijk water te bergen in openbaar groen, in tuinen en in regenwaterputten door
particulieren, bedrijven en locale overheden. Dit mag niet gebruikt worden om ten
koste van land- en tuinbouw natuur te creéren.

Natuurlijkheid

In de studie komt men tot het inzicht dat de verdieping als dusdanig geen schade zal
toebrengen aan de natuurlijkheid van de rivier over zijn ganse lengte. Wij kunnen
daaruit concluderen dat er geen enkele reden is om te gaan denken aan “compensaties”
van welke aard

wif
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ook, want er is geen schade. Estuariene natuur moet in de eerste plaats in de Schelde
gerealiseerd worden. Wij stellen vast dat men de vlakte van Raan wil vastbetonneren
door ze te beschermen als natuurgebied. Wil men hiermee vermijden dat er een
windmolenpark - en dus groene energieproductie - komt voor de kust van Knokke? Wanneer

men de baggerspecie onmiddellijk in de Scheldemonding zou storten - i.p.v. ze op een
geldverslindende manier eerst tientallen keren te verbaggeren vooraleer ze zelf de
vlakte van Raan bereikt - dan zou men meteen meer ondiepe estuariene natuur, een

productiecentrum voor groene energie en een natuurlijke drempel voor opstuwend water
t.g.v. noordwesterstormen realiseren.

Wij willen benadrukken dat landbouw bijdraagt aan de biodiversiteit door een
verscheidenheid 'aan biotopen aan te bieden die ieder eigen mogelijkheden bieden voor
verschillende vogels, knaagdieren en insecten. Deze verliest men door te kiezen voor
de creatie van monotone slikken en schorren en voor de verruiging van het landschap.
Boeren onderhouden op dit moment nog gratis het landschap wanneer zij de kans krijgen
om het ook productief aan te wenden. In de MKBA stelt men een onderhoudskost voor
natuur in de plaats. Een kost die zwaar onderschat is want deze is gebaseerd op
vrijwilligerswerk. De bestaande natuurverenigingen hebben onvoldoende vrijwilligers om
de extra duizenden hectaren te onderhouden. Zij hebben =zelfs al problemen om de
huidige oppervlakte aan natuurreservaten te beheren. Is de overheid zinnens om alle
burgers te verplichten enkele dagen per jaar in te staan voor natuuronderhoud? Wij
merken ook op dat volgens de MKBA de grootste natuurbaten het gevolg zijn van de
vermeden kosten voor het bergen van baggerspecie.

Gebrek aan een holistische visie



Het model “integraal waterbeleid” probeert het gehele watersysteem te integreren in
resp. stroom- bekken- en deelbekkenbeheersplannen. Dit model is gebaseerd op een
Europese richtlijn. Het model voorgesteld door ProSes houdt slechts rekening met de
aspecten natuur, bevaarbaarheid en veiligheid. Dit is een eenzijdig en
voorbijgestreefd model en toch wordt het voorgesteld als een toekomstvisie. Wij
betreuren het dat de landbouw als voornaamste gebruiker van de bestudeerde gebieden
maar ook de polderbesturen en de wateringen die de feitelijke situaties het beste
kennen buiten de aansturing van het project gehouden zijn. Gezond verstand dat
ondersteund wordt door ervaring weegt blijkbaar minder zwaar dan dure bureaucratische
adviezen van ingehuurde studiebureaus.

2. gevolgen voor de landbouw

In de eerste plaats betreuren wij het dat ProSes “omdat het om een strategisch plan
gaat” geen ernstig landbouweffecten rapport wilde uitwerken.Uiteraard reageren wij
vanuit de bezorgdheid voor de landbouwsector waarvoor de gevolgen desastreus zijn. De
opeenvolgende onteigeningsfases hebben op de linker Scheldeoever diepe wonden geslagen
in de agrarische

et e

i e

structuur. (Wij zwijgen uiteraard over de menselijke drama’s want die kunnen men met
mooie rekensommen zoals die gepresenteerd worden in MKBA en plan MER toch niet gevat
worden. Dit kwam heel duidelijk aan bod tijdens de informatie- en inspraakvergadering
van Beveren.) Ondanks de schade blijken de landbouwbedrijven in de Scheldepolders van
de linkeroever volgens een studie uitgevoerd door de VLM tot de best gestructureerde
en toekomstgerichte bedrijven van Vlaanderen te behoren. Het is onaanvaardbaar dat
dergelijke bedrijven geleidelijk maar stelselmatig doodgenepen worden. Men heeft in de
MKBA een poging gedaan om de maatschappelijke kosten van ontpoldering voor de
landbouw in beeld te brengen. Hoe dan ook leveren de gehanteerde uitgangspunten
slechts een karikatuur op van de werkelijke impact. Terzake bestaat er in de polders
rond Doel heel wat ervaring. Jonge bedrijven worden geremd in hun natuurlijke
ontwikkeling omdat oudere bedrijfsleiders langer dan normaal hun bedr!

ijf in productie houden. Die hopen hiermee een vettere onteigeningsvergoeding in de
wacht te slepen. Hierdoor kunnen die jonge bedrijven minder vlot genieten van de
kostenvoordelen van schaalvergroting als hun niet getroffen collega’s. Toch
ondervinden de bedrijven die iets verderop liggen onrechtstreeks ook schade. Hun
onteigende collega’s staan niet enkel uit bedrijfseconomische overwegingen maar ook
omwille van reglementaire beschikkingen onder druk om vrijkomende gronden te
verwerven. Wanneer zij hun onteigeningsvergoedingen niet wederbeleggen hangt hen nog
een boete boven het hoofd. De grondenbank kan enkel wat palliatieve zorgen verlenen.
Die kan enkel tijdelijk wat onteigende gronden ter beschikking stellen. Dit is goed
genoeg om het lijden van een uitbollende landbouwer te verzachten maar het helpt geen
enkele toekomstgerichte boer structureel vooruit. Buiten het bedreigde gebied kan de
grondenbank zo goed als geen gronden verwerven omwille van de gestegen druk op d!

e markt. De moedige blijvers zijn vaak genoodzaakt te werken op sterk
versnipperde gronden. Vroeger was het landbouwbeleid er op gericht om via
ruilverkaveling de gronden van een bedrijf zo veel mogelijk samen te brengen.
Het gebied van de linker Scheldeocever is een uitgesproken akkerbouwgebied. Wanneer men
van die polders overstromingsgebieden maakt dan gaan die gronden verloren voor de
sector. Als alternatief voor de landbouw wordt omwille van propagandaredenen
gemakkelijk gezwaaid met de mogelijkheden van aquacultuur en zoute landbouw. Men
vergeet daarbij dat men in Nederland steeds grotere beperkingen oplegt op het vissen
van het zgn. mosselzaad in de Zuiderzee en dat zeekraal en lamsoor maar heel kleine
producten zijn. Op de VMV van Mechelen is er welgeteld één aanvoerder van deze
zeegroente. Laat er één of meerdere aanvoerders bijkomen en de markt stort in zodat
alle schattingen gemaakt in MKBA’'s op slag achterhaald zijn en - wat erger is - de
bedrijven niet meer uit hun kosten geraken.

3. Baten voor recreatie
Men verwacht dat de gebieden meer bezoekers zullen aantrekken en dat de
belevingswaarde van de gebieden zal stijgen. Men geeft anderzijds toe geen zicht te

hebben op de huidige
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recreatiemogelijkheden. Onze boeren weten hoe intensief “het nulalternatief” t.t.z. de
huidige landbouwgebieden gebruikt worden door wandelaars, wielertoeristen, recreatieve
fietsers, vogelaars, ruiters en jagers.

4. bedenkingen bij de methodiek

Voor elk van de voorgestelde alternatieven wordt een kosten/baten analyse uitgevoerd.
Het valt ons op dat daarbij niet steeds dezelfde veiligheidsniveau’s worden
gehanteerd. De uitersten zijn de stormvloedkering - waarbij gerekend wordt met
stormvloeden die eens om de vierduizend jaar voorkomen - tegenover het geven van
ruimte aan de rivier - waarbij gerekend wordt met een stormtij dat eens om de duizend
jaar kan voorkomen. Wij vragen ons af of men bij deze laatste niet durfde te rekenen
met een stormtij dat eens om de vierduizend jaar voorkomt omdat dan de hoeveelheid te
overstromen gebieden zodanig exponentieel zouden stijgen dat dit alternatief totaal
niet haalbaar zou zijn. De onderzoekers van de MKBA geven in hun aanbevelingen voor
verder onderzoek ( blz xiii van de samenvatting) toe dat “ ondanks alle beperkingen de
verkenning van kosten en baten op kengetallen leert dat deze methode van waarde is
voor het zoeken naar kostenefficiénte maatregelen voor het thema natuurl!

ijkheid van het Schelde - estuarium. Verdergaand multidisciplinair, fundamenteel en
empirisch onderzoek is evenwel noodzakelijk om een dergelijke MKBA van nut te kunnen
laten zijn voor de onderbouwing van te maken beleidskeuzes.”
Wij vinden het ook totaal onlogisch dat de openbare onderzoeken en de politieke
besluitvorming van met het NOP gerelateerde dossiers als Sigmaplan en de zoekzones
voor berging van baggerspecie niet gelijktijdig georganiseerd worden. Politici die
niet met zich laten sollen tekenen geen blanco cheque.
De regeringen van Nederland en Belgié moeten nog voor het einde van dit jaar een
beslissing nemen over de voorstellen. Tenzij men bij ProSes veel extra personeel zou
aantrekken om alle inspraakreacties te verwerken kan dit toch onmogelijk op een
ernstige manier gebeuren. Graag vernamen wij welke van onze bezwaren mee in overweging
genomen werden en waarom geen rekening gehouden werd met de andere.

Met de meeste hoogachting,

Patrick Dieleman Marc Van de Vijver
Secretaris voorzitter

Einde bericht.
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Met dit schrijven wens ik mij negatief uit te laten over de plannen
"Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium"

1. Het uitganspunt van de studie is de toegankelijkheid van de Antwerpse haven. Milieu
en vooral veiligheid zijn ondergeschikt. Landbouw werd bewust niet eens bekeken. Dat
maak dat deze studie onvolledig en onevenwichtig is.

2. Van de natuurprojecten die in de studie worden voorgesteld kan men blijkbaar niet
uitmaken of deze iets zullen opbrengen. De voorgestelde ingrepen zijn echter
bijzonder verregaand en onomkeerbaar. Zij maken dat honderden mensen hun bestaan in
de polders moeten opgeven. Daarom moeten deze projecten zoals ze voorliggen afgewezen
worden.

3. De studie besluit dat een stormstuw perfect de veiligheid garandeert voor de
bewoners langs de Scheldeoever. Toch wordt, omwille van de kostprijs, niet voor een
stormstuw gekozen. Dat is een onverantwoorde keuze en is spelen met het leven van
duizenden manesen in het Scheldebekken.

4. Het argument dat de veiligheid zou verzekerd worden door de aanleg van
overstromingsgebieden is onjuist. Volgens de voorliggende studies zou het effect ter
hoogte van Antwerpen niet meer dan 20 cm zijn. Daarmee wordt Antwerpen onvoldoende
beveiligd.

5. De inrichting van overstromingsgebieden in Hertogin Hedwigepolder, Prosperpolder en
Doelpolder is onaanvaardbaar. En wel vanuit ethisch standpunt en economisch
standpunt. Het betreft hier namelijk géén maagdelijk gebied maar een streek waar
sinds honderden jaren, van generatie op generatie honderden mensen wonen en werken.

6. Het gebied van de Hedwigepolder, Prosperpolder en Doelpolder is vanuit cultuur-
historisch standpunt zonder meer uniek te noemen. Dat wordt onderstreept door de
talrijke publicaties die reeds aan de historiek van deze polder gewijd werden; de

toeristische fiets en wandelroutes die door het gebied lopen; en de duizenden mensen ééy<ﬁ
die jaarlijks deze polders bezoeken. Hun verdwijning zou en verarming betekenen voor
ons cultuur-historisch erfgoed.

7. Het is bovéndien zeer de vraag wat een ontpoldering van deze polders aan
ecologische meerwaarde levert. Gezien zij nu reeds van uitzonderlijke ecologische
betekenis zijn en binnen het vogelrichtlijngebied liggen.

Tn de overtuiging dat u hieraan de nodige aandacht zult besteden, tekenen wij met
hoogachting,

rwd abry
Heynogi ok
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Geachte heer / mevrouw,

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van de “Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium,
Voorstellen voor besluiten” en het onderliggende “Strategisch milieueffectenrapport,
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, Hoofdrapport”. Alhoewel wij de doelstellingen van de
ontwikkelingsschets, het verhogen van de veiligheid, toegankelijkheid en natuurlijkheid van het
Schelde-estuarium, van harte onderschrijven, hebben wij toch een aanta] kanttekeningen bij de
voorgestelde besluiten voor projecten, maatregelen en aanpak om deze doelstellingen te verwezenlijken.

Naar aanleiding van de voorgestelde besluiten over:

» Veiligheid: dijkverhogingen en overstromingsgebieden. Besluit a: Het voorstel om de
veiligheid van het Zeescheldebekken te verhogen door een combinatie van lokale verhogingen
van de waterkeringen en de aanleg van gecontroleerde overstromingsgebieden vinden wij een
voor de hand liggende keuze, gezien de daarmee gepaard gaande investeringen en de verwachte
terugverdientijd. Over de voorgestelde inrichting van het gebied aan de Belgisch-Nederlandse
grens op de linkeroever van de Schelde (de Hedwige- Prosper- en Doelpolder-noord) als
gecontroleerd overstromingsgebied (GOG), en wel deels als gecontroleerd gereduceerd gety)
gebied (GGQ), deels als wetland, hebben wij echter bedenkingen in verband met de risico’s die
dit oplevert voor de ter plaatse aanwezige infrastructuur van ons bedrijf. Zoals u bekend, ligt
aan de rand van het Sieperdaschor een leidingstrook van ca 25 ha (ook wel “Gasdam”
genoemd), waarin verschillende drink- en ruwwater transportleidingen van ons bedrijf zijn
gelegen. Deze zijn de “slagaders” voor de drink- en industriewater voorziening van Zeeuws-
Vlaanderen en een deel van Vlaanderen. Wij maken ons ernstig zorgen over de stabiliteit van
bedoelde leidingstrook wanneer het getij een voorkeursstroom zou gaan zoeken tussen deze
strook en de huidige zeedijk, door verlaging van de laatste en aanleg van een doorlaatmiddel
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hierin (waardoor in de Hedwigepolder en het noordelijk deel van de Prosper polder een GGG
ontstaat).

e Veiligheid: dijkverhogingen en overstromingsgebieden. Besluit ¢ en d: Het voorstel om af te
zien van de aanleg van de Overschelde en de bouw van een stormvloedkering bij Oosterweel
als optie open te houden voor de lange termijn (na 2050) onderschrijven wij. De aanleg van
GOG’s en dijkverzwaringen rechtvaardigen deze beslissing tot een later tijdstip wit te stellen. In
de tussentijd kan dan een beter inzicht worden verkregen in de zeespiegelstijging en
bodemdaling in relatie met klimaatveranderingen.

e Natuurlijkheid: ruimte voor behoud en herstel. Besluit b: Verschillende projecten en
maatregelen worden als basispakket voor natuurontwikkeling aangewezen. Met de in onderdeel
C van dit pakket, Langs de Westerschelde, voorgestelde verbetering van de waterhuishouding
van de Braakmankreek door de bestaande uitwateringssluis zodanig om te bouwen dat deze
tevens dienst doet als inwateringssluis kunnen wij instemmen onder de vermelde
randvoorwaarden. Wat ons bedrijf betreft is er echter geen discussie mogelijk over een
verdergaande ontpoldering van de Braakmanpolder, waarbij de spaarbekkens van ons drink- en
industriewater pompstation De Braakman en het pompstation zelf ingeklemd zouden komen te
liggen tussen een tot deltahoogte verhoogde dijk rondom de Braakmanpolder. De volgens het
S-MER hiervoor benodigde verkleining van onze spaarbekkens is niet acceptabel uit
leveringszekerheid oogpunt voor de hiervan afhankelijke klein- en groot (industrieel)
verbruikers. Bovendien verwachten wij dat een dergelijke grootschalige ontpoldering gevolgen
zal hebben voor de waterkwaliteit (mogelijke verzilting van het bekkenwater), de stabiliteit van
de bekken dijken, en de inname van Belgisch polderwater via het open kanaal. Ook dit is voor
ons niet acceptabel. Met betrekking tot het basispakket onderdeel D, grensgebied Nederland en
Vlaanderen (ontwikkeling van ca. 400 ha getijdennatuur in de Hedwigepolder en het noordelijk
deel van de Prosper polder) verwijzen wij naar het hierboven onder “Veiligheid:
dijkverhogingen en overstromingsgebieden, besluit a ** gestelde. Zoals u zult begrijpen vinden
wij dat de significante positieve effecten voor de veiligheid van overstromen door de aanleg
van een GOG ter plaatse niet mogen leiden tot significante negatieve effecten voor de stabiliteit
van de leidingstrook.

o Aanpak: integraal en voortvarend. Besluit d: Het volgen van een “dakpanaanpak”, d.w.z. om
tijd te winnen alvast beginnen met de voorbereiding van de uitvoering van de voorgestelde
besluiten voordat hierover een beslissing is genomen, vinden wij weliswaar begrijpelijk, maar
toch niet verstandig. Hierdoor wordt de suggestie gewekt dat de inspraak niet serieus wordt
genomen. In dat verband merken wij op dat wij op onze reactie op de “Kennisgeving S-MER
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium” d.d. 17/12/2003 nooit iets hebben vernomen, en
dat wij tot onze verbazing zelfs geen bericht hebben ontvangen dat nu op de
Ontwikkelingsschets en de onderliggende onderzoeksrapporten kon worden ingesproken, maar
dit in de krant hebben moeten lezen.

Wij vertrouwen er op 1t met onze visie van dienst te zijn geweest en stellen het bijzonder op prijs van u
te vernemen wat u met ons commentaar heeft gedaan.

Met vriendelijke groet,
Evides NV.

Dr. G.M.H: Suylen

Stafimedewerker Drinkwater(lowaliteit)
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14 OKT. 04

Geachte heer/mevrouw,

Ons bestuur overkoepelt en codrdineert de werking van locale bedrijfsgilden en
specialistenkringen van de Boerenbond en van locale afdelingen van de landelijke beweging,
m.n. Landelijke Gilden en KVLV in het arrondissement Dendermonde. Vele van onze leden
hebben velden en weiden in de polders en meersen van de Schelde, de Dender en de Durme.
Wij onderschrijven integraal de bezwaren die op 11 oktober 11. door de Boerenbond samen met
het Algemeen Boerensyndicaat werden ingediend maar hebben hier nog de volgende
opmerkingen aan toe te voegen:

1. Bedenkingen bij de doelstellingen van de ontwikkelingsschets

Toegankelijkheid

Uiteraard zijn wij niet tegen verantwoorde ingrepen voor verdieping van de Schelde. Wel
vragen wij dat de gevolgen hiervan, o.m. omwille van het verder in het binnenland
doordringende getij, zo veel als mogelijk buitendijks opgevangen worden. Het uitvoeren van de
al jaren uitgestelde baggerwerken, o.m. in de Durme, zou meteen het waterbergend vermogen
van de rivier zelf opvoeren.

Veiligheid

Uiteraard zijn wij ons als maatschappelijke belangengroep bewust van de noodzaak van
beveiliging van de gebieden die aan de Schelde aan haar zijrivieren grenzen. Wij gaan er niet
mee akkoord dat men die veiligheid wenst te realiseren door maximaal ruimte te geven aan de
rivier. Volgens ons moet die veiligheid gerealiseerd worden door een optimale combinatie te
maken van de in het plan MER en de MKBA onderzochte alternatieven. Het voorstel om de
stormstuw de eerste 50 jaar niet te bouwen is een slecht voorstel. Wij stellen vast dat men in
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Nederland, Denemarken en andere Europese landen wel stormstuwen bouwt. Blijkbaar zijn de
regeringen daar wel bereid om zoveel als mogelijk menselijke, economische en
maatschappelijke schade t.g.v. onteigeningen te vermijden door voor een globaal iets duurdere
investering te kiezen. Men kan waardevolle landbouwgebieden het beste zo lang mogelijk in
reserve houden en wij vermoeden dat zij zelfs rekening houdend met een mogelijke
zeespiegelstijging nooit zullen moeten prijsgegeven worden wanneer de stormstuw
onmiddellijk gerealiseerd wordt. Wij raden historisch bewuste besluitvormers aan het eerste
MER van het Sigmaplan, datgene dat opzij werd gemoffeld omdat het totaal negatief was t.o.v.
het aanleggen van potpolders, te raadplegen om een duidelijk beeld te krijgen.

De plannenmakers hebben hun mond vol van GGG’s en hoe mooi die wel werken maar uit de
informatievergaderingen blijkt dat geen van hen effectief ervaring heeft met waterbeheer via
GGG’s. Zij kunnen enkel verwijzen naar simulatiemodellen. Wij zouden niet graag in hun
plaats zijn wanneer het effectieve overstromingsgevaar met een dergelijk model te lijf zou
moeten gegaan worden. Wij staan heel sceptisch tegenover de bewering dat een GGG niet
sneller zal verlanden dan een GOG. Bovendien zal de bodem van een GGG al verzadigd zijn
vooraleer het echte bufferwerk begint zodat het kombergingsvermogen wel kleiner moet zijn.
O.m. in de meersen van de Durme, maar ook in de polders van Berlare is het tijdens de winter
onder water komen een normale zaak. Daar hebben generaties landbouwers hun uitbating op
afgestemd. Heeft men wel de nodige budgettaire middelen om — wanneer voor GGG’s gekozen
zou worden — de landbouwers een langzame dood te besparen en dus onmiddellijk tot volledige
onteigening over te gaan? Overstromingsgebieden moeten ook in de eerste plaats in bestaande
natuur ( bijvoorbeeld het Molsbroek te Lokeren dat vijftig jaar terug voor het gebruik als
potpolder werd onteigend) of in afgedankte zandwinningsputten of kleiwinningen gepland
worden.

Het afbreken van de bestaande pompgemalen in de Kalkense meersen en in Berlare is totaal uit
den boze. Men mag niet vergeten dat een heel gebied dat zich uitstrekt tot aan de E17 in
Laarne, Lochristi en Lokeren voor zijn afwatering athankelijk is van deze pompen. Wij stellen
vast dat men bij de aanleg van het overstromingsgebied Kruibeke — Bazel — Rupelmonde extra
landbouwgronden onteigent voor de aanleg van wachtbekkens. Ook die maatschappelijke
kosten worden in de bestaande studies niet in rekening gebracht.

Natuurlijkheid

In de studie komt men tot het inzicht dat de verdieping als dusdanig geen schade zal
toebrengen aan de natuurlijkheid van de rivier over zijn ganse lengte. Wij kunnen daaruit
concluderen dat er geen enkele reden is om te gaan denken aan “compensaties’” van welke aard
ook, want er is geen schade. Estuariene natuur moet in de eerste plaats in de Schelde
gerealiseerd worden. Wij stellen vast dat de natuurlijke potenties van het huidige
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landbouwgebruik systematisch miskend worden. De landbouwers in het “voorbeeldgebied” de
Kalkense meersen ondervinden dat de diversiteit van het vogelbestand in de meersen de laatste
tien jaar — zeg maar nadat Natuurpunt met zijn aankopen starte — achteruitging. De vernatting
en verruiging trokken o.m. meeuwen aan die een zware ravage aanrichtten onder de
zangvogels. De landbouwers hebben samen met het bestuur van de polder van Belham een
eigen voorstel van een gebiedsverdeling tussen landbouw en natuur uitgewerkt. In dit voorstel
— dat u door het bestuur van de polder van Belham werd overgemaakt — worden de laagst
gelegen gedeelten van de Molenmeers, ’s Herenmeers en Langendonk, een gebied van 12 ha
tegen Uitbergen en bovendien de oude Scheldearm gereserveerd voor de natuur. In totaal gaat
het om 116 ha of één vijfde van het gebied. De beken worden zodanig aangepast dat de
grondwaterstand van dit gebied hoger kan gehouden worden zonder nadelige effecten voor de
omliggende landbouwers. Er kan gebruik gemaakt worden van de mogelijkheden voor
gebiedsruil in het VEN. Dankzij dit voorstel kan een verregaande verruiging van de Kalkense
meersen tegengehouden worden. Ook in de Durmemeersen maken de landbouwers een
duidelijk onderscheid in gebruikswaarde tussen de verschillende meersen. Op een aantal
plaatsen die nu nu reeds in VEN — gebied liggen kan natuurontwikkeling in samenwerking met
de landbouw en mits de nodige beheersvergoedingen mogelijk worden.

Gebrek aan een holistische visie

Het model “integraal waterbeleid” probeert het gehele watersysteem te integreren in resp.
stroom- bekken- en deelbekkenbeheersplannen. Dit model is gebaseerd op een Europese
richtlijn. Het model voorgesteld door ProSes houdt slechts rekening met de aspecten natuur,
bevaarbaarheid en veiligheid. Dit is een eenzijdig en voorbijgestreefd model en toch wordt het
voorgesteld als een toekomstvisie. Wij betreuren het dat de landbouw als voornaamste
gebruiker van de bestudeerde gebieden maar ook de polderbesturen en de wateringen die de
feitelijke situaties het beste kennen buiten de aansturing van het project gehouden zijn. Gezond
verstand dat ondersteund wordt door ervaring weegt blijkbaar minder zwaar dan dure
bureaucratische adviezen van ingehuurde studiebureaus.

2. Gevolgen voor de landbouw

In de eerste plaats betreuren wij het dat ProSes “omdat het om een strategisch plan gaat” geen
ernstig landbouweffecten rapport wilde uitwerken. Men heeft in de MKBA een poging gedaan
om de maatschappelijke kosten van ontpoldering voor de landbouw in beeld te brengen. Hoe
dan ook leveren de gehanteerde uitgangspunten slechts een karikatuur op van de werkelijke
impact.

Jonge bedrijven worden geremd in hun natuurlijke ontwikkeling omdat oudere bedrijfsleiders
langer dan normaal hun bedrijf in productie houden. Die hopen hiermee een vettere
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onteigeningsvergoeding in de wacht te slepen. Hierdoor kunnen die jonge bedrijven minder
vlot genieten van de kostenvoordelen van schaalvergroting als hun niet getroffen collega’s.
Toch ondervinden de bedrijven die iets verderop liggen onrechtstreeks ook schade. Hun
onteigende collega’s staan niet enkel uit bedrijfseconomische overwegingen maar ook omwille
van reglementaire beschikkingen onder druk om vrijkomende gronden te verwerven. Wanneer
zij hun onteigeningsvergoedingen niet wederbeleggen hangt hen nog een boete boven het
hoofd. De grondenbank kan enkel wat palliatieve zorgen verlenen. Die kan enkel tijdelijk wat
onteigende gronden ter beschikking stellen. Dit is goed genoeg om het lijden van een
uitbollende landbouwer te verzachten maar het helpt geen enkele toekomstgerichte boer
structureel vooruit. Buiten het bedreigde gebied kan de grondenbank zo goed als geen gronden
verwerven omwille van de gestegen druk op de markt. De moedige blijvers zijn vaak
genoodzaakt te werken op sterk versnipperde gronden. Vroeger was het landbouwbeleid er op
gericht om via ruilverkaveling de gronden van een bedrijf zo veel mogelijk samen te brengen.
Ook wanneer er nog landbouwgebruik kan blijven zal omwille van de vernatting de
samenstelling van het grasland veranderen. In de Kalkense meersen hebben studies in opdracht
van Aminal afdeling Natuur nochtans uitgewezen dat daar op dit moment biologisch waardevol
grasland aanwezig is. Dit gras levert sneden van meer dan 900 VEM op. Dit wil zeggen dat dit
voor de melkveehouderij zeer hoogwaardig grasland is. Met minderwaardige grassen zoals die
in de Kalkense meersen nu voorkomen op de terreinen van Natuurpunt kunnen hobbyboeren
die iets minder nauw speuren nog wel wat mestvee gevoederd krijgen. Melkveebedrijven
kunnen hier niet mee werken. Hun grasland verleggen naar de hogere percelen is ook geen
oplossing want daar telen zij momenteel hun andere voedergewassen. In het voorbeeldgebied
Kalkense meersen wordt wat al te gemakkelijk abstractie gemaakt van het feit dat er ook heel
wat hoogwaardig akkerland aanwezig is. Dit kan ook vastgesteld worden op de
bodemwaarderingskaart.

Het voorbeeldgebied Kalkense meersen is volgens het gewestplan voor het grootste gedeelte
landbouwgebied. Enkel in de Molenmeers, op de oude Scheldearm en voor een klein terrein in
de Wijmeers is natuurgebied afgebakend. Diezelfde gebieden komen ook terug in het reeds
afgebakende VEN. De rechtszekerheid van de landbouwers in het gebied mag niet aangetast
worden.

3. Baten voor recreatie

Men verwacht dat de gebieden meer bezoekers zullen aantrekken en dat de belevingswaarde
van de gebieden zal stijgen. Men geeft anderzijds toe geen zicht te hebben op de huidige
recreatiemogelijkheden. Onze boeren weten hoe intensief “het nulalternatief” ,t.t.z. de huidige
landbouwgebieden, gebruikt wordt door wandelaars, wielertoeristen, recreatieve fietsers,
vogelaars, ruiters en jagers.
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4. bedenkingen bij de methodiek

Voor elk van de voorgestelde alternatieven wordt een kosten/baten analyse uitgevoerd. Het valt
ons op dat daarbij niet steeds dezelfde veiligheidsniveau’s worden gehanteerd. De uitersten zijn
de stormvloedkering — waarbij gerekend wordt met stormvloeden die eens om de vierduizend
jaar voorkomen- tegenover het geven van ruimte aan de rivier — waarbij gerekend wordt met
een stormtij dat eens om de duizend jaar kan voorkomen. Wij vragen ons af of men bij deze
laatste niet durfde te rekenen met een stormtij dat eens om de vierduizend jaar voorkomt omdat
dan de hoeveelheid te overstromen gebieden zodanig exponentieel zouden stijgen dat dit
alternatief totaal niet haalbaar zou zijn. We stippen aan dat het hier gaat over
‘overheidsprojecten’ (en niet over investeringen van private ondernemingen die bekeken
kunnen worden in functie van hun ondernemingsdoeisiellingen). Bovendien gaat het over
projecten die beslag op de ruimte leggen die ruimtelijk (als de definitieve bestemming van de
bodem) fysisch onomkeer zijn. Deze beide kenmerken zijn niet in de methodologie van de
gepresenteerde MKBA’s ingewerkt.

De onderzoekers van de MKBA geven in hun aanbevelingen voor verder onderzoek ( blz xiii
van de samenvatting) toe dat *“ ondanks alle beperkingen de verkenning van kosten en baten op
kengetallen leert dat deze methode van waarde is voor het zoeken naar kostenefficiénte
maatregelen voor het thema natuurlijkheid van het Schelde — estuarium. Verdergaand
multidisciplinair, fundamenteel en empirisch onderzoek is evenwel noodzakelijk om een
dergelijke MKBA van nut te kunnen laten zijn voor de onderbouwing van te maken
beleidskeuzes.”

Wij vinden het ook totaal onlogisch dat de openbare onderzoeken en de politicke
besluitvorming van met het NOP gerelateerde dossiers als Sigmaplan en de zoekzones voor
berging van baggerspecie niet gelijktijdig georganiseerd worden. Politici die niet met zich laten
sollen tekenen geen blanco cheque.

De regeringen van Nederland en Belgi¢ moeten nog voor het einde van dit jaar een beslissing
nemen over de voorstellen. Tenzij men bij ProSes veel extra personeel zou aantrekken om alle
inspraakreacties te verwerken kan dit toch onmogelijk op een ernstige manier gebeuren. Graag
vernamen wij welke van onze bezwaren mee in overweging genomen werden en waarom geen
rekening gehouden werd met de andere.

\
Met de meeste hoogachting,
\

v o

Vo T

\\3 v,
Patrick Dieleman Luc Van Biesen
Secrktaris voprzitter
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inspraakpunt Verkeer en Watersiaat
Proses

Postbus 30318

2500 GH Den Haag

Ossenisse, 12 okiober 2004
Betreft: S-MER Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
BGeachte heer/meaviouw,

Wij maken via deze brief bezwaar tegen de voorgenomen activiteiten en alternatieven m.b.t de thema’s;

o Veiligheid tegen overstromen,
» Toegankelijkheid
o Natuurdijkheid

zoals 0.a. gepresenteerd tijdens de informatiebjeenkomst van ProSes in het Rijkswaterstaatgebouw te
Termneuzen. Wij wonen en werken in de Molenpolder bij Ossenisse, onze boerderij staat op engeveer 250 meter
van de Wasterschelde.

Ons bezwaar tegen het thema veiligheid tegen oversiromen is de volgende; oversiromingen zullen aan
Nederlandse kant zelden of niet voorkomen omdat de Nederlandse overheid vanaf 1953 aan het zgn. Deltaplan
heeft gewerkt. De Belgische overheid heeft in tussenliggende jaren te weinig gedaan om de veiligheid van het
eigen achterland te verbeteren en het is nu aan hen om hun eigen veiligheid te waarborgen. Een volmondig nee
tegen Nederlandse aanpassingen. Dit “traject” hebben wij al achter de rug.

Uw thema toegankelikheid: de Belgische regering wil samen met de Nederlandse regering de Schelde nog verder
verdiepen. De Nederlandse minister heeft hier al in foegesternd wegens een verdrag uit de 19° eeuw? In wiens
voordeel? De Antwerpse haven! Laat Belgié dan ook de kosten en opofferingen van land zelf dragen. De
Nederlandse economie kan heel goed zonder deze verdieping en heeft hier zoals in diverse Nederlandse
oniwikkelingsplannen staat nauweliks tot gesn baat bij. Het is zelfs waarschijnlijker dat voor plannen, bv. het
WTC plan het zelfs nog gunstiger is om geen verdieping toe te staan. In het economisch niet zo rooskieurige 2004
gaan de natianale economische belangen toch voor? Of toch Europa voor alles?

De enorme omvang van de schepen die door verdieping naar Antwerpen zouden kunnen “varen” vormen ook
een overlast en gevaar op zich. Daar is geen siuitend onderzoek over. De overlast (geen rampen) die nu al
voorkomen zijn bv. dat bij ons de ramen nu al staan te trillen als er een relatief normaal container’bootje” langs
dendert, hoe wordt dat straks? Het glas viiegt dan waarschijnlifk rond onze oren. En dat zal bij meerdere
bewoners in de nabije omgeving van de Westerschelde zo zijn. Wij hebben dit nog nooit als een bezwaar gezien,
maar het reéele gevaar door bv. een sterk vergrote kans op ongelukken met of zonder gevaarlijke stoffen bestaat
dan wel. Wie weet wat er precies in al die containers zit? De “aangepasie” rapporten over eventuele
rampscenario’s van ammoniak- en gasschepen zijn ineens wel heel populair in hun conclusies. Ook krijgen we
door verdieping een veranderende stroming, dus veel meer gevaar bij het hier in de omtrek zeer populaire
recreéren aan hetwater.
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Natuurlijkheid, het derde thema. Het bezwaar dat wij hebben tegen de plannen betreft de endoordachtheid m.b.t.
het “herstellen” van de natuur in het gebied rond de Westerschelde. Uw onderzoek zegi dat zowel Nederlandse
als Viaamse ecologen hebben aangegeven dat door inpoldering over esn periode van 200 jaar schade is onistaan
aan de natuur en dat het nu tjd is om deze schade te hersteilen.

Tjonge jonge, ik denk dat iedereen die ap school biologie heeft gehad weet dater in 200 jaar tijd veel is veranderd
en vaak niet ten gunste van de natuur. Ik kan u GRATIS ook nog voor 100% zekerheid vertelien dat over nog
eens 200 jaar de natuur in Nederland en Belgié er wéér héél anders uit zal zien, met of zonder verdieping en/of
natuurherstelplannen.

De hele redenatie van uw “bureau’-ecologen klopt, maar ook totaal niet. Als we hun redenatie siriki gaan
doorvoeren, dan kan heel Nederland en Belgié op de schop als we de veranderingen in de “natuur” over de
periode van 200 jaar gaan bekijken. Willen we terug naar de situatie van rond 18007 Hetis niet haalbaar en ook
onnodig.

De volgende logische vraag die opkomt is; wie bepaald wat natuur is? Vraag aan een willekeurige (Nederiandse,
Belgische, Duitse) toerist in Zeeland waarom ze hier op vakantie komen! Het aniwoord zal meestal zijn; de zee
(Schelde), het strand en het mooie open polderlandschap met de natuur om in te fietsen en te wandelen, de
leuke kieinschalige steden, de mooie dorpen en vooral de rust! Het verdronken Land van Saeithinge en ook het
Zwin ziin welbekend, maar de meeste mensen, ook heel veel inwoners van deze streken, hebben nog nooit en
zijn ook niet van plan om in de modder met laarzen aan te ploeteren om een plantje te gaan bewonderen dat nou
toevallig in die gebieden voorkomt! Maakt dat het plantie minder waardevol? Nee, maar het maakt uw “natuur
herstelplannen” wel een stuk moeilijker te verkopen.

Als landbouwers en veehouders in de Molenpolder, gemeente Huist, zien wij hier volop prachtige natuur, met
daarin 0.a.; diverse soorten weidevogels, die op gewoon conventionele weidegrond en gewoon conventioneel
gehooide dijken nestelen en hun kroost grootorengen, ook de komt hier voor de koekoek, bonte spechten,
kauwen, kraaien en eksters, reigers, boerenzwaluwen. Ook nestelen hier verschillende soorten roofvogels
waaronder uilen, buizerds en valken. Ook vieermuizen, hazen, patiijzen, fazanien, kikkers, padden, diverse
soorten insecten en spinnen komen hier volop voor. En dan hebben we het nog niet over het grote aantal mussen
en de diverse soorten zangvogels die in onze polders broeden. Ook verschillende soorten viinders en libellen
komen hier voor. Wij geloven niet dat dit in andere Zeeuwse landbouwpolders gelegen aan de Schelde veel
anders za! zijn.

Er zijn al meerdere pogingen gedaan om “natuur’ te oniwikkelen binnen Zeeland en het resultaat is een grote
bende! De onkruiden, waaronder véé! brandnetels, berenklauw, paardebloem, boterbloemen, St. Jacobskruid,
distels e.d. rukken op. Er wordt dan “natuurlijk” geweid met kuddes vee (zoogkoeien), gelukkig eten ze geen
“verse” brandnetels, voor dieren giftige boterbloemen of het zeer giftige St. Jacobskruid.

Bovenstaande wordt door koeien, geiten, schapen en paarden echter we! als het gedroogd is gegeten, sommige
soorten zijn dan nog steeds zeer giftig. Preventief maaien (voor uitzaai} mag niet i.v.m. vogels en broedsels,
chemische onkruidbestrijding kan niet i.v.m. het milieu. Hooien is geen optie iv.m. de vele voor diverse dieren ook
in gedroogde staat giftige “kruiden”. Mede daardoor verspreiden deze onkruiden zich als een plaag door Zeeland.

\Miede door deze “natuurontwikkeling” moeten de omliggende boeren hierdoor, vooral meer moeten gaan spuiten
om hun gewassen vrij te houden van deze ongewenste buren. ik denk niet dat méér chemische onkruidbestrijding
goed voor het milieu is en ieder logisch denkend mens zal het ermee eens zijn dat dit ook niet de bedoeling van
natuurontwikkeling is. Daar zullen zelfs de geleerde Nederlandse en Viaamse ecologen het zeker wél mee eens
zijn.

Ook de plannen van polders teruggeven via GOG’s of GGG's. Goede en vruchtbare grond teruggeven of
gedeeltelijk teruggeven aan de Schelde. Dit is wel de slechiste, duurste en meest onzinnige oplossing die men
kan bedenken. De bezwaren die hier tegen gemaakt worden zijn volledig terecht. De verzilting van aangrenzende
landbouwgronden is meer dan een reéle optie.

De agrarische beroepsbevolking zal hier, bij goedkeuring van de aanbevelingen door de Nederlandse en
Belgische overheden, eerlijk en fair gecompenseerd moeten worden, maar wie bepaald wat fair is, dus wie krijgt
hoeveel en voor hoelang?
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De ondergelopen landbouwgronden zullen in het jaar né een 2 maanden lange zilte overstroming niet van
kwaliteit verbeterd zijn. Probeer de bedriffsvoering hier maar eens op aan te passen. Ditis onmogelik. Jullie
proberen op de informatieavond in Temeuzen te overivigen van wel. Andere teelten, recreatie, woningen!

Wat voor initiatieven dan? Zeekraal, Lamsoren? Mosselen? (te droogl) - Natuurcamping (te natl) - Jachthaven (te
droog!) - Woningen (op palen?) Cnteigenen? (geen geld!). Een strandtenie langs de Schelde dan. Helaas, geen
strand en dus ook geen badgasten, die in het slik gaan zitien!

iiaar uw organisatie zegt dat er zelfs in GOG’s nog een goede boterham te verdienen is! Wie bepaali dat? Wie
krijgt compensatie? Zijn dat de (staats)grondeigenaar en/of de (pacht)boer die al jaren op die plek zijn thuis en
werk heeft? Moet de (pachtjboer dan maar verplaatst worden naar een boerderij weg van hun familie, vrienden-
en kennissenkring, weg van de scholen van de Kinderen? Of gewoon, zoals het totale kabinetsbeleid momenteel
is: “laat maar zoveel mogelijk boeren stoppen”! Dan kan de (eventuele) vergoeding die aan de betrokkenen
gegeven wordt, direct terug de staatskas in via de belastingen. We weten nu gelijk wat de goedkoopste optie voor
Den Haag is!

Als een bedrijf (industrie of agrarisch) of een woning grenst aan een natuurgebied zal men ook meer rekening
moeten gaan houden met aangepaste weigeving en vergunning versirekkingen. De complete bedrijfsvoering
enfof uitbreidingen en vernieuwingen moeten dan steeds via elleniange procedures aangevraagd worden. Ook in
de toekomst! Hoe lang houden de overheden hiervoor de compensatierekening open? ledereen weet dat dit niet
lang zal zijn. Bij een verandering van bedrijfsvoering na uitvoering van dit “herstel”-plan niemand meer
gecompenseerd wordt. Wanneer wordt het duidelijk of iemand onteigend of gecompenseerd zal worden en hoe
lang?

De door u getoonde aanbevelingen zijn erg onvolledig. Er worden tijdens de informatiebjjeenkomsten andere
plannen gepresenteerd dan in uw samenvatting en conclusies worden gesteld. Als de tijdens de informatie-
avonden gepresenteerde plannen worden afgewezen, welke andere oplossingen of gronden worden dan
aangewezen?

Wordt dit; Pakket A (Grootschalige uitpoldering Braakman; uitpoldering Hedwige-, Prosper- en Doelpoider;
combinatie van uitpolderingen met alternatief (wetland)beheer en dijkverplaatsing in de Durmevallei), gedeeltelijk
met Pakket B (Meerdere kleinschalige uitpolderingen in de Westerschelde (Zimmermanpolder, Hellegatspoideren
Ser-Arendspolder, Molenpolder); combinatie van uitpolderen, geconiroleerd gereduceerd getij en (wetland)beheer
in combinatie met enkele uitpolderingen in de Durmevallei)? Welke delen van A en welke delen van B? De
aventueel betrokkenen zijn dus nog steeds niets wijzer geworden.

Deze voortdurende onzekerheid werd tjdens de informatieavond al goed door diverse sprekers aangegeven. Op
welke termijn wordt er eindeljk eens beslist wat door gaat en wat niet. Alle betrokkenen willen denk ik maar €én
ding en dat is zekerheid! Zekerheid wil zeggen, duidelijkheid voor ieders bedrijfsvoering en duidelijkheid voor
ieders persoonlijke toekomst. En die duidelijkheid het liefst zo snel mogelijk.

Wij hopen op veel wiisheid van de beleidsmakers, voor de toekomst van alle betrokkenen.

Hoogachtend,
) e ——
Y 7a

\Wij wensen een verirouwelijke behandaling van chze adies-, e-mail en telefcongegevens. COnze femilieneam en plestsnaam mogen wet openbaar gemazki
worden.

Een kopie van dit bezwaar sturen wij naar DAS Rechisbijstand, ZLTCO, De heer de Regt, Goes en Proses, Bergen
op Zoom de heer P. Post.
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Geachte mevrouw, heer,

De Strandbelangen Vereniging Valkenisse (SVV) is een vereniging van (ca. 300) eigenaren van
slaapstrandhuisjes en dagcabines op het strand aan de zuidwestkust van Walcheren. Met deze brief
maken wij graag van de geboden gelegenheid gebruik om een vervolg inspraakreactie over de
strategische milieueffectenrapportage ontwikkelingsschets 2010 Scheldeestuarium in te dienen.

Wij zijn blij met de aandacht, die de kust van Walcheren in de SMER ontwikkelingschets 2010
Scheldeestuarium heeft gekregen. Aanvankelijk is men er van uitgegaan, de aandacht van de SMER
alleen betreking zou hebben op het Scheldebekken van Vlissingen tot Antwerpen, maar gelukkig
hebben nieuwe inzichten U doen besluiten den kust van Walcheren hierin ook te betrekken.

In de eerste brief d.d. 14-12-2003 hebben wij veranderingen aan het strand en de vaargeul langs de
kust van Walcheren geconstateerd. Uw antwoord hierop is, dat de afkalving van het strand en de
toename van de stroom een natuurlijk proces is. Dit is misschien wel ten dele waar, maar niet de
veranderingen die wij constateren. In Uw antwoord op de inspraakavond op de 4° oktober 2004 heeft
U dan ook toegeven, dat U geen meetgegevens heeft van dit fenomeen. Door vele andere insprekers
is er ook op gewezen, dat op de gehele Schelde is geconstateerd, dat zowel de vloed- als de ebstroom
flink is toegenomen.

We kunnen dus als bewezen achten, dat de stroom is toegenomen, te meer daar U dit niet met eigen
meetgegevens kunt weerleggen. Op de inspraakavond heeft U gezegd, dat de er geen stroom
toename is geconstateerd en dat is juist maar als U niet meet zult U dit ook niet kunnen constateren.

Zoals in onze eerste brief gesteld, wordt er gedurende de laatste 5 jaar (vanaf 1998), de afname van
het strand en de toename van de stroom gemerkt. Dit valt merkwaardig genoeg samen met de
tweede verdieping van de Schelde. Het is dan ook voor de leden van de Strandbelangen Vereniging
Valkenisse (SVV) logisch daaraan dan onmiddellijk de condusie te verbinden, dat dit met de
verdieping van de Schelde heeft te maken.

Het strand langs de Walcherse kust is in 2002 met 1,4 miljoen m3 zand opgespoten. Volgens de
verwachtingen van de RWS zou deze suppletie voldoende moeten zijn voor een periode van 5 jaar.
Dit is nu na twee jaar zo goed als verdwenen. Bij het Nollestrand zal dit najaar wegens de grote
zandafname en het niet meer voldoen aan het door RWS gehandhaafde criterium de basislijn “plaats
van de gemiddelde laagwaterlijn van 1990”, weer worden begonnen zandsuppletie uit te voeren. Dus
i.p.v. na 5 jaar is nu al na 2 jaar een suppletie nodig.

De stelling, dat de stroomsnelheid langs de Wacherse kust zal toenemen ligt dan ook in de
verwachting. Immers er zal in dezelfde tijd (ong. 12:25u) meer water de monding van de Schelde in-
en weer uit moeten stromen. Ook de door U voorgestelde overstromingsgebieden in Belgié en



Nederland, de door U genoemde gecontroleerde getijde gebieden.( G. G. G.), zullen door het water
tweemaal daags worden gevuid. Een toename van de totale hoeveelheid te verplaatsen zeewater, bij
een gelijkblijvende doorstrcom opening, de monding van de Schelde, zal dus in een toename van de
stroomsnelheid bewerkstelliggen.

Nu men dan zover is, dat men weer voor een keuze komt te staan voor een derde verdieping van de
Schelde is de vrees van onze leden, de bewoners en de recreanten op het strand, dat er nog een
verdere en vooral snellere afkalving van het strand en toename van de stroomsnelheid langs het
strand van Walcheren zal ontstaan.

De veiligheid van de recreanten door het water is hier in het geding. Toenemende stroom geeft
grotere kans op verdrinking voor de zwemmers.

Op Uw suggestie op de inspraakavond van 4 oktober dat men nog baggerspecie (door het panel
steevast zand genoemd) kwijt moet en dat daarbij gedacht wordt aan onderwater suppletie langs de
stranden van Walcheren, zijn we niet erg gelukkig.

Uit Uw eigen gegevens blijkt, dat deze baggerspecie van de kiassen 0 en 1 zijn. Wij hebben helaas
ook hier wat ervaring mee. We hebben zand gehad van de Nollebank, die onder de klasse 0 viel. Het
zand van deze zandbank was zovuil, dat het strand zwart werd door de in het zand aanwezige slib
i.p.v. mooi wit schelpzand. Na enkele dagen bleek, dat het strand afgezet moest worden dcor de
verontreiniging met fosfor. Ook is toen geconstateerd, dat het zand van te kleine korrelgrootte was en
dus ongeschikt voor strand. Het zat dicht bij modder. IJlings is men toen overgegaan tot zand van de
Steenbanken.

We zien nu ook de vaargeul dichter bij ons komen. Wanneer de verdieping plaatst vindt zullen grotere
schepen gebruik gaan maken van de haven van Antwerpen. Het economisch streven is meer lading.
Door deze lading zal de scheepvaart ook in het Oostgat door de kleinere schepen toenemen.
Wereldwijd neemt de scheepvaart al toe met 10 procent per jaar en de containervaart zelfs met nog
meer. Dit houdt dus ook in, dat er meer gevaarlijke lading dicht langs onze kust komt. (Afstand schip -
kust is soms < 100m.). Door de te verwachtte toenemende stroom, zal ook de veiligheid van de
kustbewoners, maar meer nog de duizenden toeristen, die in de zomermaanden op 100 meter van die
schepen recreéren, afnemen. De containers ook op kleinere containerschepen zijn voor ongeveer 1/3
gevuld met gevaarlijke lading en daarbij opgeteld komen dan nog vele uiterst gevaarlijke chemicalién-
, gas- en olietankers. Wij zien ze dagelijks dag en nacht passeren.

Ook de schepen komen nu dichter naar de kust en zullen we dezelfde problemen met golven van
passerende schepen kunnen krijgen als men nu al op het badstrand van Vlissingen heeft. Behalve, dat
er door meer lading, cok meer schepen kunnen worden verwacht in het Oostgat zal de onveiligheid
toenemen.

Men kan nu ook nog aannemen, dat als de scheepvaart toeneemt ook de uitstoot van schadelijke
stoffen uit de motoren van de schepen zullen toenemen, dan geetft dit voor de toeristen, zoals de
meeste leden van onze vereniging zijn, een verdieping van de Scheide nogal negatief gevoel.

Hier doet onder onze leden de stelling, “Antwerpen heeft economisch voordeel, maar de toerist van de
Walcherse kust moet dit met voornoemde verontreiniging, strandafname, stroomtoename, en grotere
onveiligheid betalen”, opgang.

In het Walcherse achterland staat een grote economische factor, de toeristische industrie. Reeds
eerder is gerviemoreerd, dat 30% van de bevolking op Waicheren afhankelijk is van de recreatie. Deze
toeristen komen echt voor het strand. Wanneer het strand verdwijnt zal de toerist daarmee ook
verdwijnen. De gouden strook langs de kust zal Walcheren zal zijn glans verliezen en niet meer met
de edel metalen vergeleken kunnen worden.

De SVV staat a-priori niet negatief tegenover de derde verdieping. Vooralsnog slaat de balans voor de
SVV uit naar een negatief gevoel over de verdieping, maar als realist zijn wij bang, dat deze derde
verdieping gewoon doorgaat. We vragen dan ook de bovengeschetste negatieve inviceden op te
heffen dan wel te beperken mocht de regering een besluit nemen om de Schelde voor en derde keer
te verdiepen.

Het bestuur van de Strandbelangen-Vereniging Valkenisse
/"/ 5 T
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Onderwerp : Reactie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Middelburg, 13 oktober 2004
Geachte heer/mevrouw,

De Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium geeft ons aanleiding tot het maken van de
volgende opmerkingen:

De Ontwikkelingsschets richt zich sterk op de verbetering van de bereikbaarheid van de haven
van Antwerpen. Dit is één van de weinige concrete voorstellen waarvoor ook financiéle middelen
beschikbaar zijn. De financiering van met name de natuurprojecten en reparatie van diverse
gevolgen ontbreekt nog. Hierdoor bestaat een reéel risico dat het geschetste en gewenste
evenwicht verloren gaat bij de realisatie.

Ten aanzien van de veiligheid wordt in feite slechts ingegaan op de actualisering van het Sigma-
plan in Belgié. Wat betreft de veiligheid tegen overstroming in Zeeland wordt er op gewezen dat
vooralsnog geen versterkingswerken noodzakelijk zijn. Uit het beheerdersoordeel dat het water-
schap in 2003 heeft uitgebracht naar aanleiding van de nieuwe golfrandvoorwaarden die het Rijk
heeft opgesteld blijkt echter dat sommige dijken langs de Westerschelde nu al te laag lijken.
Omdat de nieuwe randvoorwaarden nog niet formeel zijn vastgesteld, worden op dit moment
geen financiéle middelen voor versterking vanuit het Rijk ter beschikking gesteld. Onze ver-
wachting is dus dat voor 2030 versterkingswerken zeker noodzakelijk zullen zijn. Opname hier-
van, inclusief financiering, in de besluiten achten wij noodzakelijk. Indien een eventuele verdie-
ping onverhoopt uitgevoerd zou worden en er toe zou leiden dat extra investeringen in de veilig-
heid tegen overstroming nodig blijken, dan dienen deze consequenties uitdrukkelijk niet voor
rekening van het waterschap te komen en dient de financiering daarvan al op voorhand (dat wil
zeggen vooér de uitvoering van de verdieping) zeker gesteld te zijn.

Wat betreft de externe veiligheid in verband met het vervoer van gevaarlijke stoffen, wordt de bal
wel heel gemakkelijk bij de decentrale overheden (met name provincies en gemeenten maar ook
waterschappen indien door een ongeval op de Westerschelde de dijk wordt beschadigd of ver-
nield) gelegd. Decentrale overheden hebben nu juist bij uitstek niet de mogelijkheden om de
veiligheid van het scheepvaartverkeer te beinvioeden. Taken en verantwoordelijkheden dienen
op de juiste plaats gelegd te worden.

Kanaalweg 1 4337 PA Middelburg Postbus 1000 4330 ZW Middelburg Telefoon: 0118-621000 Fax. 0118-621990
Internetadres: www.wze.nl E-mail: info@wze.nl
Postbank 258333 Ned. Waterschapsbank 63.67.60.014
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Ten aanzien van de plannen tot ontwikkeling van de getijdenatuur in de Bathse Polder willen wij
opmerken daar geen voorstander van te zijn vanwege de naar onze verwachting negatieve ge-
volgen voor de verzilting en de zoetwatervoorziening voor de landbouw in het betreffende ge-
bied. Daarnaast wijzen wij u er in algemene zin op dat het draagvlak voor dit soort maatregelen
minimaal is en vanuit dit oogpunt deze maatregelen ongewenst zijn. Realisatie op korte of lange
termijn lijkt alleen al om die reden daarmee uiterst onzeker.

Gesteld wordt dat de kennis over het hele morfologische systeem van de Westerschelde nog
tekort schiet. Toch stelt men op grond van de huidige kennis, opgedaan in het kader van de mo-
nitoring na de vorige verdieping, dat de gevolgen voor de veiligheid (waterstanden in het achter-
ste deel van de Westerschelde) en de natuur gering zullen zijn. De vraag is maar of dit terecht
is, gelet op het ontbreken van een wetenschappelijke onderbouwing. Zo is er nauwelijks iets
bekend van de lange termijneffecten van ingrepen in de morfolgie van het estuarium, zoals ver-
dere verdieping.

De Ontwikkelingsschets zou dienen aan te geven dat bij tegenvallende effecten van de verrui-
ming, alle opties om deze tegenvallende effecten teniet te doen, open liggen. Dat betekent de r-
halve ook, in zijn uiterste consequentie, het ongedaan maken van de verruiming. Op dit moment
zijn voor dit soort scenario’s nog geen procedure afspraken gemaakt, hetgeen wenselijk is.

Gezien het bovenstaande kunnen wij niet instemmen met het pakket voorstellen voor besluiten.

Het bovenstaande standpunt wordt op 16 november nog besproken in de algemene vergadering
van het waterschap. Spoedshalve is het standpunt echter thans reeds als voorlopig standpunt
onder voorbehoud van goedkeuring door de algemene vergadering aan u toegezonden. Over de
definitieve besluitvorming door de algemene vergadering zullen wij u zo spoedig mogelijk infor-
meren.

Het dagelijks bestuur van
waterscﬁap Zeeuwse Eilanden

\ R

mr.drs. J.A. de Visser ="
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Betreft: Inspraakreactie op ambtelijke versie ontwikkelingsschets 2010

Geachte lezer,

Hierbij maakt de KNNV-afdeling Beveland gebruik van de mogelijkheid een zienswijze in te
dienen op het ambtelijke concept van de Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-
estuarium. Daarbij zal ze zich beperken tot met name de aspecten van de schets die van
invloed zijn op de natuurlijkheid van met name het Nederlandse deel van het systeem, in casu
dus de Westerschelde.

In de langetermijnvisie Schelde-estuarium, die de Vlaamse en Nederlandse regeringen in
2001 hebben laten uitbrengen, wordt er nadrukkelijk voor gekozen de combinatie van
belangen, nl. toegankelijkheid, veiligheid en natuurlijkheid in stand te houden en de rol van
het estuarium daarin te versterken. Beter gezegd: Het Schelde-estuarium is in 2030 een
gezond en multifunctioneel estuarien watersysteem dat op duurzame wijze gebruikt
wordt voor menselijke behoeften,

Nader uitgewerkt spreekt men zich dus uit voor:

- instandhouden van de fysieke systeemkenmerken van het estuarium

- maximale bescherming tegen overstromingen

- optimale toegankelijkheid voor de Scheldehavens

- een gezond en dynamisch ecosysteem

- bestuurlijk-politicke en operationele samenwerking

Uit de beoordeling van de Ontwikkelingsschets 2010 komt bij het hoofdthema natuurlijkheid
het volgende inzicht naar boven:
a. Het Schelde-estuarium bevindt zich niet in een goede staat van instandhouding.
b. Handhaving van het huidige beleid leidt tot een verdere verslechtering.
¢. Gebrek aan ruimte voor de rivier is het grootste knelpunt. Natuurmaatregelen
zouden daarom vooral daarin moeten voorzien.
d. Het inzicht in de hydromorfologische processen die optreden in het Schelde-
estuarium is relatief gering.

Uitgaande van de doelstelling van ProSes om zowel qua veiligheid, toegankelijkheid als
natuurlijkheid een duidelijke stap te zetten op weg naar verwezenlijking van het streefbeeld



2030 uit de Langetermijnvisie Schelde-estuarium, mag een pakket aan maatregelen worden
verwacht dat oplossingen aanreikt voor de gesignaleerde problemen ten aanzien van de drie
hoofdthema’s. Wij menen dat de voorgestelde besluiten in de Ontwikkelingsschets 2010
voor het aspect natuurlijkheid hier niet aan tegemoet komt. Van een evenwichtig pakket aan
maatregelen is geen sprake. Hoewel het tekstvolume gewijd aan de natuur, aanzienlijk is,
moet de conclusie luiden dat de inhoud beneden de maat is. De schets komt inhoudelijk neer
op een besluit om verder te verruimen, voorzien van enige flankerende maatregelen voor de
natuur.

Wij stemmen nadrukkelijk in met het leidende principe voor de natuurmaatregelen dat uitgaat
van vergroten van de ruimte voor de rivier. De manier waarop dit principe is vertaald in de
voorgestelde maatregelen is echter ver onder de maat. Specifieke kritiekpunten op het
natuurluik zijn:

a. De financiéle en bestuurlijke borging van de benoemde en onbenoemde (want naar
de toekomst doorgeschoven) maatregelen ontbreekt volledig. Dat geldt zowel voor
Vlaanderen als Nederland.

b. Waar het Vlaamse natuurluik nog voorzichtig tot optimisme stemt (weliswaar met
de nodige bedenkingen), stemt het Nederlandse pakket ons zeer teleur. Het kan niet
zo zijn dat dit basispakket wordt aangemerkt als een voorloper van de
instandhoudingsdoelstelling voor het estuarium. Volgens de plannen krijgt de
rivier op enkele plaatsen de mogelijkheid zich enige ruimte te verschaffen.

Daarvoor moet hij zich dan wel door onderdoorgangen van de dijken heen zien te
wurmen. Van werkelijke ruimte voor de rivier is geen sprake.

Hoe mager ook, zelfs dit pakket lijkt politiek-bestuurlijk niet haalbaar. Daarmee is sprake
van een regelrechte miskenning van de plicht de natuurlijkheid van het estuarium te
verbeteren. Als zodanig wordt ernstig afbreuk gedaan aan het door de beide regeringen
geformuleerde uitgangspunt dat het Schelde-estuarium in 2030 een gezond en
multifunctioneel estuarien watersysteem is dat op duurzame wijze gebruikt wordt voor
menselijke behoeften. Zolang de politiek, op alle niveaus, deze verplichting ontkent, zal
elk pakket aan natuurmaatregelen speelbal zijn in het maatschappelijke debat.
Natuurontwikkeling lijkt immers een keuze en geen plicht. Het negatieve gevolg van de
onduidelijkheid over te nemen natuurmaatregelen in termen van maatschappelijke onrust
is daarom groot en verdient o.i. de volle aandacht bij de afweging over het totaalbesluit
over de toekomst van het Schelde-estuarium.

Wij verwachten van u dat u rekening houdt met de door ons aangedragen opmerkingen.

P.A_ Sloof, voorzitter
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inspraakreactie Ontwikkelingsschets schelde estuarium 2010
12 oktober 2004

Geachte mevrouw/heer ,

Hierbij maken wij onze inspraakreactie kenbaar naar aanleiding van het ontwerp van de
Ontwikkelingsschets schelde-estuarium 2010 zoals dat van 15 september tot 15 oktober as.
ter inzage ligt.

Het geheel wordt gepresenteerd als één samenhangend integraal pakket van maatregelen en
projecten, waarbij het meest in het oog springend is de maximale verdieping van de
Westerschelde in één keer tot —13.10 m, getijonathankelijke vaart —15.00 m. Wij zijn
desondanks van mening dat een verdere verdieping onaanvaardbaar is en derhalve
voorkomen dient te worden door middel van alternatievenonderzoek (bv. uitbouw
zeehaven Zeebrugge). Inmiddels blijkt dat alternatievenonderzoek heeft plaatsgevonden,
doch dat het grootste economische voordeel voor Vlaanderen ligt in het verdiepen van de
Westerschelde voor Vlaanderen en in mindere mate voor Nederland.

Voorts is het op dit moment nog steeds onduidelijk wat de effecten zijn op de natuur. Een
nieuwe startstrategie met een begeleidend pakket van maatregelen lijken afdoende
waarborgen te bieden, maar duidelijkheid van de bewindslieden over het overnemen van
deze voorstellen is wenselijk.

Ten aanzien van het gestalte geven van het thema natuurlijkheid is “Ruimte voor de rivier”
in het kader van de Lange Termijn Visie 2030 noodzakelijk. Ruimte voor de rivier
betekent ontpolderen. Wij zijn van mening dat geen nieuwe ontpolderingen plaats mogen
vinden ten behoeve van natuurlijkheid zonder adequate compensatie.
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Tot slot dienen de realisatie van alle projecten en maatregelen voldoende waarborgen te
hebben in de vorm van procedure afspraken en voldoende financi€le middelen, hetgeen nu
ontbreekt. Voorts ontbreekt een kostentoedeling (Vlaanderen/Nederland).
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Bij deze maak ik gebruik van de mogelijkheid tot een schriftelijke inspraakreactie op de
voorstellen voor besluiten van de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, zoals deze door
proSes zijn gepresenteerd.

Ik ben inwoner van de Hellegatpolder en tevens ben ik eigenaar van Camping 't Hellegat, die
ook in de Hellegatpolder gelegen is.

Voor het verbeteren van de natuurlijkheid van het Schelde-estuarium is door ProSes een
basispakket tot voorstellen van maatregelen uitgewerkt.
Dit basispakket bestaat hoofdzakelijk uit:
- ontwikkelen van 100 ha getijdenatuur in de Bathse Polder;
- verbeteren van de waterhuishouding van de Braakman Polder;
- het ontwikkelen van getijdenatuur in de Hedwige-polder en het noordelijke deel van de
Prosperpolder.
Verder zal er onderzoek uitgevoerd moeten worden naar aanvullende maatregelen voor verbeteren
van de natuurlijkheid in de Ontwikkelingschets van het Schelde-estuarium na 2010.

In het Strategische Millieueffectenrapport (S-MER) wordt de Hellegat polder genoemd als
een voorbeeld van een kleinschalige uitpoldering. Tevens is er ook nog een onderzoek geweest
naar het ontwikkelen van natte natuur in de Hellegatpolder.

Uiteindelijk is de Hellegatpolder niet voorgesteld als maatregel in het basispakket.

Tijdens de inspraakavond op 21-9-2004 te Terneuzen waren de reacties om de
Braakmanpolder te verzilten zonder uitzondering negatief. Als dit plan niet voldoende
maatschappelijke draagkracht heeft, dan zullen er voor de ontwikkelingschets tot 2010 eventuele
andere maatregelen uitgevoerd moeten worden.

Een groot gedeelte van de bewoners van de caravans op mijn camping wonen in het
schelde-estuarium. Zij zijn ook bekend met de plannen met betrekking tot het schelde-estuarium.

Op dit moment is er onvoldoende duidelijkheid voor mij en de bewoners van de caravans op
mijn camping op de volgende vragen :
1. kan de Hellegatpolder als vervanging van de Braakmanpolder als voorstel tot maatregel tot 2010
gekozen worden ;
2. kan de Hellegatpolder gekozen worden voor onderzoek van aanvullende maatregelen na 2010.

Deze onduidelijkheid heeft een aanzienlijke invioed op de bedrijfsvoering van mijn camping. Ik sta
op het punt belangrijke investeringen te doen om mijn camping te moderniseren.

Ik verzoek U mij begin 2005 duidelijkheid te verschaffen .
Tevens verzoek ik U mij van alle verdere ontwikkelingen schriftelijk op de hoogte te houden.

Met vriendelijke groeten,

A B ITK / s e S
Camping 't Hellegat
Eendragtweg 20

4543 Pl Zaamsalg






Projectdirectie Ontwikkelingsschets
Schelde-estuarium

Inspraak Verkeer en Waterstaat
Postbus 30316

2500 GH DEN HAAG

Onderwerp: Inspraakreactie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium
Behandeld door: Drs. W.A. Wegman/ht
Datum: 13 oktober 2004

Geachte leden van de projectdirectie,

Graag wil RECRON een reactie geven op de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-
estuarium.

Uw presentatie van de ontwikkelingsschets bevat strategische keuzes voor
projecten en maatregelen om het Schelde-estuarium veiliger, toegankelijker en
natuuriijker te maken. De maatregelen zijn enerzijds gericht op verdieping van de
vaargeul voor de toegankelijkheid van de haven van Antwerpen en anderzijds
gericht op de verruiming/verbreding van het stroomgebied van de Schelde in het
kader van het beheerplan ex artikel 6.1 van de Habitatrichtlijn. Voorts geeft u aan
dat ProSes fungeert als neutrale bemiddelaar tussen verschillende belangen en
ambities in het Schelde-estuarium.

Hierbij geven wij u onze argumentatie in overweging:

1. RECRON constateert dat de belangen van de sector Recreatie en Toerisme in

Zeeland onvoldoende aan de orde komen in de gepresenteerde
ontwikkelingsschets. Het toeristisch bedrijfsleven is bij de totstandkoming van
de ontwikkelingsschets onvoldoende geconsulteerd. De sector Recreatie en
Toerisme vormt een van de belangrijkste economische pijlers van Zeeland met
een omzet van 1.38 miljard euro (ERBO-2002), 17,5 miljoen toeristische
overnachtingen en 18.000 arbeidsplaatsen (RIBIZ-2003), waarbij het aandeel in
de werkgelegenheid 11% bedraagt. In de ontwikkelingsschets worden de
economische effecten voor recreatie en toerisme niet belicht. Een
kosten/batenanalyse, een kansen/bedreigingen inventarisatie en een
financieringsplan ontbreken.
Om draagvlak te creéren voor een dergelijk omvangrijk ontwikkelingsplan, is
overleg met betrokken belangenorganisaties en sectoren onontbeerlijk. Wij
refereren aan de vier gebiedsgerichte programma’s in Zeeland die tot stand zijn
gekomen door afstemming tussen provincie, gemeenten, Waterschap,
Rijkswaterstaat, KvK, ZLTO, RECRON en ZMF.

VERENIGING VAN RECREATIEONDERNEMERS NEDERLAND

ADRES: posthus 102, 3970 AC Driebergen < TELEFOON: (0343) 52 47 00 - FAX: (0343) 52 47 01 < E-MAIL: info@recron.ni
bank: Rabobank 16.21.66.087 ¥ Postbank 89.97.70 + K.v.K. nr. 401 19 135 © B.T.W. nr. NL.0026.21.253.B01
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vervolgblad 1
behorende bij de brief van 13 oktober 2004

2. In de ontwikkelingsschets missen wij een samenhangend plan dat consistent is
met de beleidskeuzes van de provincie Zeeland. Uitgangspunten zijn profilering
van de groen blauwe oase, versterking van de recreatieve sector en
positionering van het unieke toeristisch product Zeeland. Wij refereren aan het
Collegeprogramma “Alle Zeilen Bij”, de Provinciale Nota Ruimte Vernieuwing
Verblijffsrecreatie, het Masterplan RECRON Zeeland, het KvK rapport
Ontwikkelingskansen Toerisme Zeeland en de beslispuntennota van het
Provinciaal Sociaal Economisch Beleidsplan 2004-2008 en het Provinciaal
Integraal Omgevingsplan.

3. De tweede verdieping van de vaargeul in 1997 heeft ertoe geleid dat de
stroomsnelheid aanzienlijk is toegenomen, hetgeen de veiligheid van de
watersport en waterrecreatie niet ten goede is gekomen. Bij verdere verdieping
zal de vaargeul bij de stranden van Walcheren opschuiven naar het land en
mede als gevolg van stroming en hogere golfslag van grote zeeschepen wordt
het strand voor de badgasten kleiner. Wij voorzien grote schade voor deze
belangrijke toeristische trekpleister en achten de onderbouwing van de
morfologische effecten onvoldoende.

4. Met de verdieping van de vaargeul en de passage van grotere
containerschepen en tankers met brandbare gassen zien we de verplaatsing
van de risicocontour naar het land met schade voor de recreatiebedrijven die
gesitueerd zijn langs de Schelde.

5. Wij plaatsen vraagtekens bij de realisatie van de aquacultuur, het
zeecultuurpark bij de Braakman met een combinatie van mosselkweek en
zeekraal. De bestemming van de Braakman is een recreatie- en natuurgebied,
waarbij de nadruk ligt op recreatief medegebruik. Een zeecultuurpark op deze
locatie werkt belemmerend voor de verdere ontwikkeling van recreatie, zeil- en
watersport in dit gebied.

6. De positie en uitbreiding van de regiostrandjes in Zeeland is van groot belang
voor de Zeeuwse sector Recreatie en Toerisme. In de ontwikkelingsschets
wordt hieraan geen aandacht besteed. Uitsluitend de natuurontwikkeling staat
centraal, waarbij “moet worden voorzien in passende maatregelen om te zorgen
dat de kwaliteit van de natuurlijke habitat en habitat van soorten in
beschermingszones niet verslechtert’. Hierbij is geen sprake van een
zorgvuldige afweging tussen de verschillende functies en de belangen daarvan
'in een bepaald gebied. De tien unieke selling points van Zeeland zorgen voor
spreiding van toerisme, waarbij de niet-kustgebonden regio’s zich steeds sterker
positioneren.

7. De Vogel- en Habitatrichtlijn en het Zeereservaat vlakte van Raan zijn niet
flexibel en doen een gebied op slot. Juist bij de afweging natuurontwikkeling zal
altijd rekening moeten worden gehouden met recreatief medegebruik.

De locaties voor recreatief medegebruik zijn in de ontwikkelingsschets niet
aangegeven.




vervolgblad 2
behorende bij de brief van 13 oktober 2004

8. De derde verdieping van de Schelde vloeit voort uit het scheidingsverdrag van
1839 tussen Belgié en Nederland om de Antwerpse haven toegankelijk te
houden. De effecten van de tweede verdieping van de Schelde in 1997 zijn nog
onvoldoende geévalueerd en in de ontwikkelingsschets zijn veel aannames en
veronderstellingen opgenomen, waarbij nieuwe effecten van verruiming en
verdieping onvoldoende zijn onderzocht.

9. Tot slot constateren wij dat compenserende maatregelen voor de sector
recreatie en toerisme ontbreken in de ontwikkelingsschets.
Vooralsnog zien wij geen positieve effecten van de verdieping en verruiming
van de Schelde voor de ontwikkeling van recreatie en toerisme. Belangrijke
voorwaarde is immers dat de belevingswaarde van landschap, oevers en water
aantoonbaar zal toenemen voor bewoners en recreanten.

Met vriendelijke groet,
RECRON e

e
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K.J. Coﬁﬁéélse, districtsvoorzitter Zeeland
Drs. W.A. Wegman, regiomanager Zeeland

De heer Wegman is te bereiken op het kantoor van RECRON Zeeland, postbus 6004, 4330 LA Middelburg.
Tel: 0118 - 65 14 41, fax 0118 - 63 70 59 of mobiel 06 - 53 75 84 71.E-mailadres: wegman@recron.nl
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Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat

ProSes
Postbus 30316 » KANTOOR MIDDELBURG
2500 GH DEN HAAG BESTUUR & DIRECTIE
o POSTBUS 6004, 4330 LA MIDDELBURG
T (0118) 67 35 30 F (0118) 63 70 59
KENMERK BEHANDELD DOOR DATUM
Ecove/010/pge/ebr P. Geertman 13 oktober 2004
ONDERWERP DOORKIESNUMMER EMAILADRES
Inspraak ontwikkelingsschets (0118) 673 538 pgeertman @zeeland.kvk.nl

Mevrouw, mijne heren,

Met belangstelling heeft de Kamer van Koophandel voor Zeeland kennis genomen van de
voorstellen voor besluiten in de Ontwikkelingsschets Schelde-estuarium 2010, evenals de
onderliggende rapporten.

In het kader van de inspraakmogelijkheid wensen wij ons standpunt aan u mede te delen.
Bijgaand treft u de notitie aan waarin het bestuursstandpunt wordt verwoord en toegelicht.

Wij verwachten dat u ons standpunt betrekt bij de definitieve voorstellen voor besluiten.

Hooga%chtend,

dr. ir.
direct

KANTOOR MIDDELBURG KANTOOR TERNEUZEN
BEZOEKADRES: BUITENRUSTSTRAAT 225 BEZOEKADRES: SCHUTTERSHOFWEG 1
WWW.ZEELAND.KVK.NL E-MAIL: INFO@ZEELAND.KVK.NL

Bbi @R\ E KAMER VAN KOOPHANDEL EN FABRIEKEN VOOR ZEELAND




52

Standpunt Kamer van Koophandel
over Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

1.

Inleiding en aanleiding

De “Ontwikkelingssschets 2010 Schelde-estuarium” is een integraal plan om rekening houdend met de
morfologie van de Westerschelde zowel de toegankelijkheid van de Antwerpse haven als de
(overstromings-)veiligheid van het Vlaamse Zeescheldegebied en de natuurkwaliteiten van het
Westerschelde-estuarium te verbeteren.

Onderstaand volgt een overzicht van aandachtspunten, kansen en bedreigingen van de verdieping van
de Westerschelde voor de ontwikkeling van de Zeeuwse economie. Deze notitie wordt afgesloten met
het standpunt van de Kamer van Koophandel over de Ontwikkelingssschets 2010 Schelde-estuarium.

3.

. Algemene aandachtspunten

De economische aspecten van Zeeland krijgen in de ontwikkelingsschets geen aandacht.

Voor Antwerpen is de derde verdieping (tot 13,10 meter getij-ongebonden) niet de laatste. Zeeland
zal rekening moeten houden met meer verdiepingen en nog meer natuurcompensaties.

De ontwikkelingsschets is niet duidelijk over de omvang van de natuurmaatregelen in Zeeland. Er
wordt aangegeven, dat het basispakket van natuurmaatregelen in de komende jaren uitgebreid moet
worden. De Provincie Zeeland zal in haar tweesporenbeleid duidelijk moeten aangeven in welke
mate dit te combineren is met ruimte voor (industrieel) ondernemen.

Natuurmaatregelen zijn als instrument ook noodzakelijk in te zetten voor autonome Zeeuwse
economische ontwikkelingen.

Wat betreft ruimtelijk-economische mogelijkheden is de Vogel- en Habitatrichtlijn(VHR) een zeer
dominante rol gaan spelen met ingrijpende gevolgen voor Zeeland.

Kansen en bedreigingen voor de Zeeuwse economie

Algemene kansen en bedreigingen:

Door extra versterking van de natuur- en landschapswaarden van de Westerschelde en van de
aangrenzende binnendijkse gebieden zullen in de toekomst economische functies aan de
Westerschelde sterk belemmerd worden in hun ontwikkelingsmogelijkheden. Dit geldt voor
economische functies op zowel nieuwe als bestaande bedrijfslocaties. Ruimte voor economische
functies zal steeds zeldzamer worden.

De natuurmaatregelen, zoals in de ontwikkelingsschets omschreven, betreffen nog maar een
basispakket van maatregelen die v66r 2010 gerealiseerd of in uitvoering genomen moeten zijn.
Daarnaast wil het Rijk aan de provincie Zeeland verzoeken om het streefbeeld van de natuur in de
periode 2005-2010 verder in te vullen voor de periode daarna. Gelet op het gebrek aan voortgang
van de relatief beperkte natuurmaatregelen samenhangend met de 2° verdieping, is dit onrealistisch
en ongewenst, deze afspraken dateren al uit 1995.

Uit de ontwikkelingsschets komen geen concrete economische voordelen voor Zeeland naar voren.
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Aanvullende kansen en bedreigingen voor haven en industrie:

Voor de Zeeuwse havens is de verdieping van de Westerschelde tot 13,10 meter niet noodzakelijk.
Door versterking van de natuur- en landschapswaarden van de Westerschelde en van de
binnendijkse gebieden worden met name de bedrijfsactiviteiten in de havengebieden belemmerd in
hun ontwikkelingsmogelijkheden. Recente ervaringen met de Vogel- en Habitatrichtlijn tonen aan
dat economische plannen die van invloed zijn op de natuurlijke kwaliteiten van het Westerschelde-
estuarium niet meer toegestaan worden. Ook voor de beeldvorming van de havens (in het
buitenland) is dit een negatief gegeven en een extra handicap bij het aantrekken van (nieuwe)
investeerders.

De voorgestelde plannen voor verzilting en natuurontwikkeling in het Braakmangebied beperken
(nieuwe) economische activiteiten op en rond het Dow-complex, o.a. ontwikkeling Mosselbanken.
De plannen voor natuurcompensatie van de Bathse polder zullen op langere termijn de
economische opties (w.o. een multi-modaal bedrijventerrein langs het Schelde-Rijnkanaal) in het
Zeeuwse deel van het Zoomgebied beperken.

De verdere verdieping van de Westerschelde kan leiden tot afzet van meer (vervuild) slib in de
(open) havens van Vlissingen en dus tot hogere baggerkosten voor de havens/Zeeland Seaports.

Aanvullende kansen en bedreigingen voor recreatie, toerisme en visserij:

Verdiepingswerken kunnen leiden tot sterkere afslag van stranden en sterkere stroming van het
(recreatie-)water. Het voor Zeeland belangrijkste toeristische product “kust en strand” wordt
hierdoor bedreigd.

Door het creéren van overloopgebieden en door ontpoldering ontstaan wellicht kansen voor
zeecultuur (mosselkweek e.d.), voor nieuwe zilte teelten en voor recreatief medegebruik. De
haalbaarheid en het economisch belang worden in de rapporten echter niet geconcretiseerd en er
zijn geen signalen vanuit de branches dat deze nieuwe gebieden nodig zijn. De koppeling met de
verdieping is bovendien kunstmatig. Verdieping is hiervoor niet noodzakelijk.

Aanvullende kansen en bedreigingen voor woon- en leefklimaat:

@

Doordat de externe veiligheid in Zeeland met name bepaald wordt door (thans ingezette, kleinere)
schepen met explosieve (gas-)ladingen, hebben de verdiepingsplannen geen invloed op de ligging
van de risicocontouren. Er is echter in de ontwikkelingsschets geen verband gelegd tussen de
verwachte toename van de scheepvaart op de Westerschelde, zeevaart én binnenvaart, en de
risicocontouren. Dit blijft een aandachtspunt voor Zeeland.

4. Standpunt van de Kamer van Koophandel over Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Overwegende dat:

@

de besluiten zoals voorgesteld in de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium geen rekening
houden met de economische belangen van Zeeland, in het bijzonder van de haven- en
industrieactiviteiten;

de Westerschelde met haar havengebieden de economische levensader van Zeeland vormen;
noch in de ontwikkelingsschets, noch in de MKBA duidelijk wordt gemaakt welk belang Zeeland
heeft of concreet kan hebben bij een sterke economische positie van de Antwerpse haven;
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e in het bijzonder de voorgestelde natuurmaatregelen bedreigend zijn voor de ruimtelijke
mogelijkheden om de Zeeuwse economie verder te ontwikkelen, dit geldt in het bijzonder voor de
haven- en industriegebieden van Vlissingen-Oost en Terneuzen;

e de locaties van de voorgestelde natuurmaatregelen niet zijn afgestemd met parallelle
ontwikkelingen in Zeeland zoals de aanwijzing van Nationale landschappen (Nota Ruimte), het
Integraal Omgevingsbeleidsplan, de Havenvisie van Zeeland Seaports en het Provinciaal Sociaal-
Economisch Beleidsplan;

is de Kamer van Koophandel voor Zeeland van mening dat:

o de Nederlandse Regering het pakket van besluiten zoals nu voorgesteld in de ontwikkelingsschets
dient af te wijzen en

e het provinciaal bestuur en de overige belanghebbende partijen in Zeeland nauw betrokken moeten
worden bij de uitwerking van een nieuwe ruimtelijke ontwikkelingsschets en/of visie voor de
Westerschelde die de natuur-, veiligheids- en economische belangen van 4lle betrokken regio’s en
havensteden in het Scheldebekken meeweegt.

Middelburg, 12 oktober 2004
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Terneuzen, 13 oktober 2004

neuzen
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Per fax : 070 - 351 9601

Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat

ProSes
Postbus 30316
2500 GH DEN HAAG

g

Betreft : Inspraakreactie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte Projectdirectie,

Op de door U georganiseerde inspraakavond in Vlissingen, 4 oktober jl., heb ik namens
Dow Benelux B.V. (“Dow”) reeds mondeling ingesproken op de Ontwikkelingsschets
2010 Schelde-estuarium zoals gepubliceerd in september 2004.

Hierbij Dow’s schriftelijke toelichting op die bezwaren.

In de stukken doet u ingrijpende voorstellen voor aanpassingen in en om de
Braakmanpolder. In de toelichting stelt U o.a. “de industrie in de omgeving zal geen
nadeel van de natuurontwikkeling ondervinden” en “vanuit een bescheiden start,
aansluitend bij het huidige maatschappelijke draagvlak voor niet al te ingrijpende
aanpassingen, zijn er goede perspectieven voor verdere natuurontwikkelingen”.

In de MKBA (Een verkenning van de kosten en baten) geeft U aan dat de ontpoldering
van de Braakman bijzonder geschikt is voor het verbeteren van de dynamiek van de
Schelde en om te zorgen voor energiedisipatie. Door de gunstige hoogteligging en de
grote kreken is een grote variatie aan habitats mogelijk en kunnen estuariene processen
goed tot hun recht komen.

Dow heeft reeds in de inspraakreactie van 12 december 2003 aangegeven tegen Uw
voorstellen, zoals hiervoor bedoeld, te zijn. Dow is gelegen in de directe nabijheid van de
Braakmanpolder en vreest dat de voorgestelde ontwikkelingen — Uw geruststellende
woorden in de toelichting ten spijt - tot een sterke beperking van onze bestaande en nieuw
te ontwikkelen operaties, met name op de Mosselbanken, zullen leiden.

2
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Indien Uw voorstel daadwerkelijk uitgevoerd gaat worden zal dit sterk bijdragen aan een
groeiende onrust binnen het Dow concern betreffende de mogelijkheden van nieuwe
bedrijfsvestigingen en frustreert daarmee de groeimogelijkheden van de Dow vestiging in
Terneuzen. Dit gegeven zal, zoals ook al aangegeven in onze eerdere reactie, zijn
weerslag hebben op de continuiteit van de vestiging.

Uw voorstel tot nog verdere natuurontwikkeling zal voorts een uitbreiding van het
industrieterrein naar het westen belemmeren en de ontsluiting aan de Westkant hinderen.
Die ontsluiting is van zeer groot belang vanwege de toegankelijkheid in geval van
calamiteiten, maar wordt ook noodzakelijk geacht voor een goede bedrijfsvoering van het
zogenoemd logistiek park ten Zuiden van de Mosselbanken.

Wij wijzen dan ook iedere natuurontwikkeling in de Braakman die verder gaat dan de
afspraken, zoals gemaakt een aantal jaren geleden in het kader van het ROM project
Gebiedsgerichte Benadering Kanaalzone Zeeuws-Vlaanderen, af. Indien deze
natuurontwikkeling onvoorwaardelijk verbonden is met een verdere verdieping van de
Westerschelde wijzen wij daarmee ook deze verdieping af.

Tenslotte willen wij U er op wijzen, dat tengevolge van de baggerwerkzaamheden ten
behoeve van de eerdere verdieping van de Westerschelde de pijpleidingen van Dow
onder de Westerschelde extra onderhoudswerk behoeven. De leidingen moeten volgens
de verleende vergunning twee meter onder de bodem blijven. Voorheen was slechts een
keer per zeven jaar een activiteit van Dow vereist om aan deze vergunningseis te voldoen,
tegenwoordig moet dit een keer per twee jaar gebeuren. Een en ander is door een daartoe
deskundig bureau vastgesteld en ook aan Rijkswaterstaat gemeld. Een verdere verdieping
zal tot aanvullend onderhoudswerk aan de pijpleidingen leiden met aanzienlijke
meerkosten tot gevolg.

Uw reactie zien wij met bijzondere belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke /gfoeten,

J V f Seters
/ Dgw Benelux B.V.

N
/
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Dienst Milieubescherming, Gravendreef 5, 9120 BEVEREN
Tel. (03)750 14 80 Fax (03)750 14 99 PCR 000-0019956-71

Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
Aan Mevrouw C. Van der Linden
Postbus 30316

2500 GH DEN HAAG

NEDERLAND

FAX: 0031/703 519 601

afzender: ir. Eddie Joosen

dienst: Milieubescherming

telefoon: 0032 3 750 14 81
fax: 0032 3 750 14 99

uw kenmerk:
ons kenmerk: EJ/RR/04/1105

aantal pagina's: 1 bundel

Geachte mevrouw,

In bijlage laten wij u onze opmerkingen met inbegrip van bezwaren van derden in verband met het
strategische MER Ontwikkelingsschets 2010 - Schelde-estuarium — (Projectbureau Proses) Inspraak
240 geworden.

De officiéle versie volgt.

I

inet vriendelijke groeten

It Eddiejoosen

I

Milieuambtenaar
//
/

e
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GEMEENTE BEVEREN

[dienst mileubescherming ' . o |
Stationsstraat 2, 9120 Beveren
Tel. 03 750 14 80 Fax 03 750 14 99 PCR 000-0019956-71

Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
Aan Mevrouw C. Van Der Linden
Postbus 30316

2500 GH DEN HAAG

NEDERLAND

uw brief van: ons kenmerk: contactpersoon:
10/09/2004 EJ/2004/1102 ir. Eddie Joosen

uw kenmerk: dienst: rechtstreeks nummer:
/ Milieubescherming 03 750 14 80

Betreft: opmerkingen strategische MER Ontwikkelingsschets 2010 —Schelde-estuarium —
(Projectbureau Proses) - Inspraak 240

Geachte mevrouw,

Hierbij laten wij u de opmerkingen geworden van ons bestuur inzake de strategische MER
Ontwikkelingsschets 2010 —Schelde-estuarium :

1. De potentiéle overstromingsgebieden op ons grondgebied bevinden zich in een zone waarop als
gevolg van de havenontwikkeling een zeer zware druk rust op de landbouw. Het bijkomend
belasten van de landbouwsector in deze zone met grootschalige overstromingsgebieden is
onverantwoord. Van in de beginfase werd er door diverse instanties op aangedrongen om een
landbouweffectenrapport op te maken om de impact naar landbouw toe duidelijk te kunnen
inschatten. Dit rapport is er nooit gekomen. Door deze grove leemte in de kennis is het niet
mogelijk om gefundeerde beslissingen inzake de aanleg van overstromingsgebieden te nemen.
Het opofferen van 600 ha vruchtbare landbouwgrond op ons grondgebied alsmede 400 ha
landbouwgrond op Nederlands grondgebied, welke in hoofdzaak door onze eigen landbouwers
worden bewerkt, is onbespreekbaar.

Absolute voorrang dient gegeven aan duurzame alternatieven die ook respect opbrengen voor
de huidige grondeigenaars en gebruikers.

2. Een maatschappelijke kosten batenanalyse belicht onvoldoende de totaliteit van de
landbouwkundige aspecten: de gederfde inkomsten worden niet in rekening gebracht en de
ethische, niet becijferbare aspecten worden niet behandeld.

3. Binnen het plan-MER zijn de effecten m.b.t. de instroom van verontreinigende substanties in de
potentiéle overstromingsgebieden onvoldoende onderzocht. Bodemkwaliteitsverlies en
verzilting vormen hierbij een aandachtspunt. Deze problematiek sluit bovendien aan bij het
aspect natuurlijkheid.

4. Het aspect veiligheid tegen overstromingen dient absolute prioriteit te krijgen. Vanuit
verscheidene hoeken bereiken ons de visies van deskundigen terzake die er blijkbaar zijn van
overtuigd dat overstromingsgebieden onvoldoende bescherming bieden bij extreme situaties
van opstuwend water.

Om deze reden dient, ondanks de meerkost, te worden geopteerd voor een stormvioedkering,

briefwisseling te richten aan het College van Burgemeester en Schepenen, Stationsstraat:2 in'9120 Beveren
gelieve in uw antwoord ons kenmerk te vermelden. . i L
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temeer omdat duidelijk wordt gesteld dat dit de beste garantie biedt tegen overstroming en
omdat op langere termijn de kans groot is dat de geplande overstromingsgebieden
ontoereikend zullen zijn.

5. Aan ons verzoek (kennisgevingsdossier) om een onderzoek te voeren naar de effecten van
verbeteringswerken aan de bestaande overstromingsgebieden m.b.t. het verhoogde
bergingsvermogen van de stroom, wordt binnen het plan-mer geen aandacht besteed.

6. Ons gemeentebestuur wenst nauw te worden betrokken bij de maatschappelijke afweging van de
verschillende alternatieven indien deze impact hebben op ons grondgebied.

7. De complexiteit van de studies die momenteel lopen i.v.m. deze problematiek is groot. De
samenhang tussen de verschillende studies is niet altijd evident. De korte
beoordelingstermijnen zorgen ervoor dat overleg en samenspraak tussen de verschillende
betrokken partijen onmogelijk wordt. Ondanks ons verzoek om deze studies op een duidelijke
wijze op elkaar af te stemmen, is dit nog steeds niet het geval. De doelstellingen op viak van
natuur en de aard van de overstromingsgebieden zijn nog steeds niet compatibel.

In bijlage zijn tevens de opmerkingen van derden gevoegd welke ons werden avergemaakt in de loop
van de periode waarbij het dossier in casu ter inzage van de bevolking werd gelegd. (opmerkingen van
de heer Ferdinand De Bondt, eresenator, Pr. Jos. Charlottelaan 31 te 9100 - Sint Niklaas en van het
Viaams Agrarisch Centrum, Ambachtsweg 20 te 9820, Merelbeke).

Teneinde de limietdatum van 15 oktober te kunnen respecteren werd u op 15 oktober jongstleden copij

van voorliggend schrijven met de bijhorende bijlagen per fax overgemaakt. (cf. uw telefonisch
onderhoud met de heer Eddie Joosen - milieuambtenaar).

Met de meeste hoogachting
namens het college van burgemeester en schepenen

de secretaris de burgemeester

Jan Noppe Francois Smet

bijlagen: 2
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Aan het College van Burgemeester en Schepenen
Gemeentehuis

Stationstraat 2

9120 Beveren

Merelbeke, 12 oktober 2004

Bezwaarschrift betreffende de studies van ProSes over de Ontwikkelingsschets
2010 - Schelde-estuarium en de actualisatie van het Sigmaplan.

Geachte dames en heren,

Als voorzitter van de erkende algemene landbouworganisatie Vlaams Agrarisch
Centrum, cn namens de landbouwers in de Hertogin Hedwigepolder, Prosperpolder
en Doelpolder, wens ik bezwaar in te dienen op basis van volgende elementen:

Voorafgaand wensen wij aan te klagen dat het schier onmogelijk is binnen een
tijdsbestek van 30 dagen cen degelijk bezwaarschrift in te dienen als antwoord op
de omvattende studie van ProSes. Op die manier wordt al bij voorbaat de inspraak
van de burger uitgehold.

1. Het uitgangspunt van de studie is de tocgankelijkheid van de Antwerpse haven.
Milieu en vooral veiligheid zijn ondergeschilkt. Landbouw werd bewust niet eens
bekeken. Dat maakt dat deze studie onvolledig en onevenwichtig is.

2. Van de natuurprojecten die in de studie worden voorgesteld kan men blijkbaar
niet uitmaken of deze iets zullen opbrengen. De voorgestelde ingrepen zijn echter
bijzonder verregaand én onomkecerbaar. Zij maken dat honderden mensen hun
hestaan in de polders moeten opgeven. Daarom moeten deze projecten zoals ze
voorliggen afgewezen worder.

3 De studie besluit dat een stormstuw perfect de veiligheid garandeert voor de
bewoners langs de Scheldeoever. Toch wordt, omwille van de kostprijs, niet voor
ecn stormstuw gekozen. Dat is een onverantwoorde keuze en is spelen met het
teven van duizenden mensen in het Scheldebekken.

4 Het argument dat de veiligheid zou verzekerd worden door de aanleg van
overstromingsgebieden is onjuist. Voigens de voorliggende studies zou het effect ter
hoogte van Antwerpen niet meer dan 20 cm zjn. Daarmee wordt Antwerpen
onvoldoende beveiligd.

DB BIVET N
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5. De inrichting van overstromingsgebieden in Hertogin Hedwigepolder,
Prosperpolder en Doelpolder is onaanvaardbaar. En wel vanuit ethisch standpunt
standpunt en economisch standpunt. Het betreft hier namelijk géén maagdelijk
gebied maar een streck waar sinds honderden jaren, van generatie op generatie
honderden mensen wonen en werken.

6. Het gebied Van dc Hedwigepolder, Prosperpolder en Doelpolder is vanuit cultuur-
historisch standpunt zonder meer uniek te noemen. Dat wordt onderstreept door de
talrijke publicaties die reeds aan de historick van deze polders gewijd werden; de
toeristische fiets en wandelroutes die door het gebied lopen; en de duizenden
mensen die jaarlijks deze polders bezoeken. Hun verdwijning zou een verarming
betekenen voor ons cultuur-historisch erfgoed.

7. Het is bovendien zéér de vraag wat eecn ontpoldering van deze polders aan
ecologische meerwaarde levert. Gezien zij nu reeds van uitzonderlijke ecologische

betekenis zijn en binnen het vogelrichtlijngebied liggen.

In de overtuiging dat u hieraan de nodige aandacht zult besteden, en ons
bezwaarschrift aan de andere betrolkken instantics zult overmaken,

Tekenen wij met hoogachting,
/

Ignace Van de Walle
voorzitter

005
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Aan het college van Burgemeester en Schepenen
Van en te
Beveren

Mijnheer de Burgemeester
Heren Schepenen

Hierbij leg ik U het “Memorandum naar aanleiding van de inspraakronde
ProSes.  over de  Ontwikkelingsschets  2010-Schelde-cstuarium  cen
Actualisatic van het Sigmaplan. ten behoeve van Kris Peeters, Vlaams
minister van Openbare werken. Lnergie. Leefmilieu en Natuur: Melanie
Schultz van Hae _’ en, Nederlunds  staatssecretaris van  Verkeer en

o

Waterstaat. en Cees Veerman, Nederlands minister van Landbouw. Natuur

en Voedselkwaliteit” voor.

Sinds de aanzet van al deze besprekingen en de productic van een ontelbaar
aantal  documenten daaromtrent hebben wij met velen deze zaak
opgevoled. We kunnen U verzekeren dat onze aanbevelingen mn alle
pemoedsrust tot de Uwe kunnen gemaakt worden.

Bovendien zouden wij het op prijs stellen, zoals trouwens reeds
herhaaldelijk is gebeurd. dat U zorg zult willen dragen opdat ons
memorandum ter plekke komt, en dat ook de andere bezwaarschriften. die
van onze vrienden uitgaan, evencens door Uw zorg zullen worden terecht
uchracht.

Uitziend naar Uw stellingname. groeten wij U met de meeste achting

—
B
—
T —> T
/{ T
H
Ferdinand de Bond i
lsresenalor A
Pr. Jos. Charlottelaan 31

<)]( — Sint-Niklaas

g 006
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Memorandum naar aanleiding van de inspraakronde ProSes, over de
studicopdracht rond Ontwikkelingsschets 2010 — Schelde-estuarivm  en
Actualisatie van het Sigmaplan, ten behoeve van Kris Peeters, Viaams
Minister van Openbare Werken, Encrgie Leetmilicu en Natwur; Melanie
Schultz  van  Haegen, Nederlandse staatssecretaris van  Verkeer en
Waterstaat, en Cees Veerman, Nederlands minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit

1 — Intosessies met inspraakrondes moeten de burger de idee geven dat hij ook
S -
enige inbreng heelt.
De Annwverpse kranten blokletierden reeds dat de Viaamse regering snel tol een
! gering
hestuirvorming  mocet komen  zodat inspraak en  eventuele  gerechtelijke
s 8 f
procedures geen invloed meer zouden kunnen hebben op de vitvoering.
Dit alles ontslaat ons nict van de plicht onze eisen kenbaar te maken.

2 — Bemerkingen betretfende de studie :

2 — 1 -Van bij de aanvang van de studie zit het reeds fout. Het nitgangspunt van
de studic is zonder twijfel de toegankelijkheid van de Antwerpse haven.
Milicu en vooral veiligheid zijn ondergeschikt. Landbouw werd bewust niet cens
bekeken.  Fro werd ook toegegeven dat met de eisen  van dc
landbouwverenigingen geen rekening werd ochouden”

Dat  het Belgisch-Nederlands  onderzoek  pleit voor verdieping  van  de
Westerschelde tot 13,1 meter hadden wij niet anders verwacht.

Daarvoor dienen dergelijke (dure en langdurige) studies nu eenmaal : beshiiten
met wat de opdrachtgever wil bekomen.

2 -2 — In de studie worden ook tal van natuurprojecten voorgesteld, maa men
kan nog niet eens bepalen of deze wel iets zullen opbrengen. De baten zullen we
pas kennen als de plannen uitgevoerd zijn.

We stellen cen ontstellend gebrek vast aan cijfermatig begrote opbrengst qua
bescherming (veiligheid ') van de onderscheiden natuurprojecten. Hel enige wat
we met zekerheid weten is @ de tngrepen zijn onomkeerbaar,

2 -3 — Voor de vetligheid was er de keuze tussen cen stormstuw, dijkverhogingen
en overstromingsgebieden.
De studie besluit dat een stormstuw” perfect de veiligheid garandeert voor

de hewoners langs de Scheldeoever,

“Maar in de werkelijkheid heeft de burger het gevoel dat door Antoine Denert op de inspraakvergadering van 3

aktober 2004 werd verwoord : ~Ze horen U wel maar. ze luisteren toch niet”

CWerd duideliik tiidens kwasi elke inspraakvervadering (uit de recks van zeven): zie de persknipsels van de
SN g E | }

diverse vereaderingen.

T DiCis des te merkwaardizer als men bedenkt dat ir. Meyvis tijdens de inspraakvergadering t¢ Beveren op 23
seplember 2004 ten overstaan van cen gehoor van twee honderd mensen. doarover indringend onderviraagd door
aamwezive deskundige. ondubbelzinnig verklaart, dat de stormstuw de entge “zekere” veiligheid biedt tegen

stormviocden vanuit de Noordzee

1007
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Toch wordt niel voor een stormstuw gekozen.Omwille van de kostprijs wordl
deze optie weerom niet weerhouden.

r dient opgemerkt dat de Antwerpse haven vandaag amper nog baat heeft bij
scheepvaart opwaarts Qosterweel, zodat het argument dal de stormvloedkering
(SVK) op dat punt ten nadele van de Antwerpse haven zou spelen geen hout
snijdt.

Is men uit het vog verloren dat men de kansen voor de bouw van de SVK ter
hoogte van Oosterweel heeft verkwanseld door het project “wegtunnel™ ten
nadele van hel gecombineerd project "SVK-wegtunnel™.

[let is tragisch dat men in Antwerpen blind is voor de onveilige positie waarin
de stadskern zich bevindt, Men waant zich veilig achier de “waterkeermuur™,
een 7 kilometer lang bouwwerk, gebouwd in vakken van een 20-tal meter lenate
(350 moten). clk onderhevig aan ongekende invioeden, waarvan ¢én slechte
toestand kan leiden tot breuk onder druk van 1.20 meter water bij volloop. In het
rapportMOD 440 nr 13, van het WLB (waarop we later nog zullen terugkomen).
wordt op basis van het onderzock van cen ganse reeks scenarios, aangetoond dat
in zeer veel gevallen het centrum van Antwerpen-Stad in de nadeligste positic
verkeert van gans het Schelde-tijbekken.

Van dit gegeven maakt de studie ProSes geen melding, laat staan gebruik, bij de
heoordeling van de onderzochte projecten.

De waterkeermuur biedt, zelfs zonder accident, in geen enkele mate bescherming
tegen cen  stormvloed type ¥4 februart 19330 Bij herhaling van  zulk
natuurfenomeen staat Antwerpen cen warce catastrofe te wachten : want tussen de
Noordzee en OQosterweel (einde van de dijken of oevers op Deltahoogte (+
FH00) TAW of (+ 8.67) NAP, zullen geen stroomgaten meer ontstaan om
Antwerpen te redden zoals in 1933 is gebeurd.

Opmerkelijk (en voor ons hogelyjk verbazend) 1s het ook te weten dat men in
Antwerpen vreest dat de (aanzienlijke) uitgave, nodig voor de bouw van de
SVK. zou aangerckend worden op het conto van de haveninvesteringen. Dat is
cen  dwaze  stelling.  Zodoende  schaadt  Antwapen  zichzelll  Een
stormvloedkering is evident het ultiem instrument van vetligheid voor het ganse
Schelde-tijbekken.

De SVK zou niet bijdragen tot de realisatic van nicuwe natuurwaarden. Het
tegendeel 1s waar. Immers onder de veilige bescherming van een SVK kan men
in het vanse Schelde-tijbekken, opwaarts de stormvloedkering . (verantwoorde)

cnieuwe natuurwaarden  aanleggen, net zoals allerlel recreatie-inlrastructuren

(zetlen, surfen, motorbootvaren, vissen. enz.). Waarom komt deze evidente
conclusie nict voor bij de waardering van de optie SVK ?

flet argument dat de veiligheid zou verzekerd worden door de optie
overstromingsgebieden, omdat deze optic bovendien de gocedkoopste oplossing
blijkt (en tegelipk natwrwaarden realiseert, argument dat wij zopas hebben
weerlepd) is de demongstratie van een uiterst gevaartijke “eemakzucht .

g 008
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Als het over veilighetd gaat, tegen de gevolgen van stormvloeden in Viaanderen.
moet men welen dat het argument “goedkoop™ uitermate verwerpelijk is.

Immers in deze studies wordl domweg vehandeld alsol cen alternatie! project
ook een gelijkwaardig project zou zijn. als alleen of cenvijdig op de kostprijs

wordt gelet Alternatiel 1s niet hetzelfde als gelijkwaardig. Men verwart in deze

8 i
studies. dat het cen lust” Hjkt alternatel met gehijkwaardig en met variante.

Daarom hebben wij bij enze stellingnamen, vroeger en vandaag nog met
meer klem, de eis gesteld @ de cijfermatige witdrukking in termen van TAW
van de beveiligde stormvioedhoogte van elke ‘onderzochte’ variante is
onontheerlijk bij elke rationele beoordeling van de hele oplossingswaaier.

Onze eis staat djzersterk @ De actualisatie van het Sigmaplan behoeft de
onmiddellijke beslissing tet de bouw van een stormvloedkering |

2 — 4 - Alboewel in de rapporten het project Overschelde negatiel wordt
beoordeeld. willen wij toch een kleine aantekening maken, die betekenis krijgt in
ons verder betoog. Dat dit project te duur 1s. vormt maar een ondergeschikte
reden tot de afkeuring, die reden wordt in het rapport nict vermeld @ de totale
nutteloosheid van zulk dispositief in de strijd tegen stormvyloeden. Immers heeft
Nederland dit niet nodig vermits de dijken op Deltahoogte liggen en het
onverstandig zou zijn deze dijken over een lengte van minstens één kilometer te
doorbreken. om dan opnicuw langs de doorsteek vele kilometers bandijk te
moeten aanlegeen. En Viaanderen heelt slechts cen verwaarloosbare baat bij de
Overschelde @ de verlaging van de waterstand kan ter hoogte van de inlaat uit de
Schelde wellicht 30 centimeter bedragen, maar ter hoogte van Qosterweel
(ocvers op Deliahoogte) is deze winst geslonken tot enkele centimeter, om ter
hoogte van het Loodsgebouw te Antwerpen zou deze winst nog nauwelijks
meetbaar zijn.

2 — 5 — Fen Inatste opmerking willen wij plaatsen rond het thema ‘het
aanlegeen van natuurwaarden langs de tijrivieren in Vlaanderen'. Dc
rapporten  geven  geen  klaarheid, integendeel, ze  verspreiden  de  meest
hardnekkige mist over de spanning tussen “de bescherming tegen de gevolgen
van stormvloeden van het Viaams tijbekken van de Schelde en bijrivieren
encrzijds. en “de aanleg van natuurwaarden langs de tijrivieren” anderzijds. We
komen daar in ons verder betoog uitvoerig op terug, maar we stellen nu reeds :
Veiligheid en natuurlijkheld ook al 1s cr overlapping @ zijn twee onderscheiden.

onafthankelijke objectieven. Achter een stormvioedkering evenwel zit elk project

van natunrwaarde veilig”

3 — Scheldeverdieping en Actualisatic van het Bigmaplan :

3.1 — Voorafgaande overwegingen ¢

i.1 — Inde studies van ProSes | genoemd “Ontwikkelingssehets 2010 Schelde-
estuarium’™ worden  twee projecten onderzocht @ a) de Scheldeverdieping.
cenoemd tot 131 meter en b) de actualisatic van het Sigmaplan.
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Dit gezamenlijk bestuderen kan de idee doen ontstaan dat over beide projecten
oclijktijdig_en onverbrekelijk samenhangend een beslissing moet genomen

warden.

[en ogenblik nadenken maakt duidehjk dat dit om geen enkele denkbare reden
van binding het geval 1s.Er bestaat geen principicel oorzakelitk verband tussen
heide projecten. Indien dit aangetoond zou worden moet hel ene project rekening
houden met, ¢.q. aangepast worden aan het andere. Maar dit vergt geenszins
velijktijdigheid noch onverbrekelijke samenhang tussen beide. noch op het stuk
van de besluitvorming. noch op het stuk van de vitvoering.

3.1.2 — Wanneer een willekeurig project. zij het cen overheids pm ject dan wel
cen zuiver prive, op een of ander viak schade loebrengt. a F ol aan
derden, dan is het zonder verdere discussie evident dat een te nemen maatregel,
met hel doel deze schade te beperken of te niet te doen. adekwaat moct zipn aan

het beooade doel,

Vonruitlopend op de tekst hierna en met de bedoeling de hier vooropgesette
idee scherp te stellen, zou het (bijvoorbeceld) onzin zijn midden in een dicht
bewoonde wijk een lawanierige houtzagerij zich te laten vestigen, en de
bewoners van de wijk een som geld toe te steken @ daarmec is de hinder niet
verminderd of weggenomen.
Dit princiep zal toegepast worden op de veiligheid van de bewoners van de
Westerschelde. Voor hen immers betekent “vetligheid™ dat er geen catastrofile
cevolgen mogen ontstaan tengevolge van ongevallen op de Westerschelde met
schepen die gevaarlijke goederen vervoeren,

3.1.3 — Wat de actualisatic van het  Sigmaplan betreflt zijn gebreken vast te
slellen inzake twee fundamentele begrippen :

3.1.3.1 — et (niet gemaakie) onderscheid tussen @ een  allernatiel, een
celijkwaardige oplossing en een variante,

let 1s uwit den boze en sterk verwarring zaaiend. deze begrippen niet klaor en

o

e

duidelijl uit elkaar te houden. Concreet krijet de argeloze. ommmluchlwe lezer
de overtuiging dat alternatieve projecten (zoals in ProSes behandeld) ook

celijkwaardige (met het beoogde doel) projecten zijn.. Dit is namurll_]k arondig
fout. De studie ProSes is op dat stuk grotelijks in pebreke i.v.m. het Sigmaplan -
klare cijfermatige gegevens ontbreken wat het beveiligde waterpeil betreft. et
valt bijzonder sterk op dat geen gebruik wordt gemaakt van de overvioediee
ceoevens van het uitgebreid en diepgaand rapport van het Waterbouwkundig
Laboratorium te Borgerhout. rapport mel referte MOD 440, nr. 13, Dit rapport
dateert van februari 2000 en nog nooit tegengesproken. Zelfs indien
bepaalde bestudeerde situaties sindsdien veranderd. ¢.q. aangevuld zijn. blijven

. de algemene conclusies onaangetast. Dit wordt hierna verder behandeld.

3.1.3.2 — Aansluitend bij 3.1.3.1 ontbreekt in de studie ProSes een duidelijke
opgave en beoordeling van de graad van beveiliging geboden door elk van de
anderzochte varianten. Hier wordt geteld dat cen dutdelijke. in é&én oogopsiag te
heoordelen graad van hcx*clhgmg uiteedrukt moet worden met behulp van één
enkel vetal ¢ het peil, in TAW voor Viaanderen,, van de maximaal beveilivde
witerstand met nlk eriterium de waterstand op dL slechtst beveilivde plaats, by
cen stormvloed van cen bepaald type. en betrokken op cen vast bepaalde raal in

het Vieams tibekken (bijvoorbeeld o ter hoogte van het Loodsgebouw (e

Antwerpen).
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van_cijfergcvevens, droou en zonder verdere verwarrende of afzwalkkende
florituren. onder de hoofding “Algemene heoordeling van de onderzochic
varianten versus cen Stormvioedkering™

3.2 — De Scheldeverdieping

et weze vooreerst duidelijk en onverdacht gesteld dat het helang van dit project
voor de haven van Antwerpen. en bij uttbrerding voor Belgi€ en voor het ganse
hinterland hier nict aangevochten wordt.

De conclusies van de studic ProSes liggen verder op een tweevoudig viak
natuurhijkbeid en vetligheid.

3.2.1 — Natuurlijkheid :
In de studie komt men tot het inzicht dat de verdieping als dusdanig geen schade

zal tochrengen aan de natuurlijkheid van de rivier over zijn ganse lengte (vanal

de lijn Vlissingen-Breskens tot Gent).  Daaruit volgt een zeer belangrijke
conclusie @ er is geen enkele reden om te gaan denken aan “compensaties™ van
welke aard ook, want geen schade. Elke idee | hetzij van Nederlandse zijde.
hetzij van Viaamse zijde, om te gaan spreken. laat staan onderhandelen. over
compensaties binnen het kader van natuurhjkheidsbeschouwingen, moet vierkant
van de hand gewezen worden. Dit heett meer in het bijzonder betrekking op de
idee dat op Nederlands erondgebied ten laste van Viaanderen natuurwaarden
mocten geschapen worden: a fortiori 1s dit waar op Vlaams gronduchied.
Ondermeer staat het concept ruimte voor de nvier” volledig los van de
verdieping van de Schelde tot 13,10 m.

Ten overvlioede : het alkopen van “onbestaande™ schade is op zichzell

verwerpelijk.

3.2.2 — Veiligheid :
De term veiligheid moet in zijn tweeledige betekenis beoordeeld worden
©3.2.2.1 - veilicheid tav. stormvioeden op de Noordzee, en 3.2.2.2 - veiligheid

La,v. meer en orotere schepen tussen de zee en de haven van Antwerpen’”.

3.2.2.1 — Wat dit aspect betrelt is er geen verslechtering van de vetligheid (¢

verwachten. Deze conclusic van ProSes  baart geen  verbazing @ de
supplementaire ingreep op enkele drempels tussen het Scheur en de grote sluizen
te Antwerpen, en dan nog op cen beperkte breedte. s van minimale. te
verwaarlozen invioed op de waterstanden vooral bij stormvloed.

Uit deze vaststelling volgt op geen enkele wijze de noodzaak enige nicuwe
beveilicinusingreep uit te voeren noch op Nederlandse noch op Vlaamse bodem,
Dit stelt klaar dat er geen enkel logisch verband is tussen de verdieping tot 13,10
m en idecén als @ ontpoldering, inrichten van GOG's en GGG's, noch Sruimte
voor de rivier.

Hoeft her gezepd dat onder oogpunt van stormvloeden het Nederlandse
erondgchied langs de Westerschelde “veilig™zit onder de bescherming van het
voltooide. supericure Deltaplan.
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3.2.2.2 — Guns anders hgt het wat betreft de vetligheid m verband met het
toencemende scheepvaartgebeuren

Verdieping van de vazrweg betekent @ grotere schepen, en meer schepen. Dil
is althans de verwachting en de bedoeling, zoniet .. .!

Het is begrijpelijk dat veiligheid op de Westerschelde voor de Zeeuwen een gans
andere betekents heell dan voor de Vlamingen. Zij vrezen incidenten en, ¢.q.
accidenten op de Westerschelde met nelaste gevolgen voor de ocverbewoners :
waterbevuiling. luchtbevuiling door storten van giftige vioeistoffen en viuchtige
stoffen.Deze vrees 1s nauwelijks relevant met betrekking tot het Viaams
tijuchied.

Uit deze feitelijke situatie volgt volgend bestuit :

Zoals in de vooralgaande beschouwingen onder punt 4.1.2 beklemtoond werd.
moet een kwaad behandeld worden met adekwate maatregelen. In dit geval zou
men, als extreem voorbeeld, kunnen denken aan het betalen van een som oveld.
De idee is absurd. Maar even absurd zou zin @ le betalen in natuurwaarden @ een
ol andere ontpoldering (een voorbeeld ) zal het risico op rampen met
zeeschepen  met  cevaarlijke  goederen  aan boord in geen  enkele mate
verminderen.

De enige efficiénte maatregelen hegen op het viak van de reglementering van de
scheepvaart. aan de schepen met gevaarlijke lading moeten strikte voorwaarden
opgeleed worden, geldig tussen de Noordzee en de grote sluizen te Antwerpen.
Zulke maatregelen  kunnen ondermeer liggen op het vlak van @ varen bij
beperkte zichtbaarheid; nachtvaart; verplichte begeleiding door politieboten,
dubbele beloodsing (1 Nederlandse en 1 Vlaamse loods); de dichtheid van de
scheepvaart (minimum afstand tussen zulk schip en de andere schepen) enz.

Elke andere vergoeding of compensatic mist 100 % zijn doel. vermits hel risico
niet wordt verminderd.

3.3 — De actualisatic van het Sigmaplan

3.2.1 — Na de stormvioed van !

verschillend gereageerd.

In Nederland (1830 dodelijke slachtoffers) werd binnen de 3 jaar. in 1956. het
deltaplan uitgewerkt en in de vorm van cen wet, de deltawet coedgestemd.
Beschouwingen omtrent Kostprijs speelden navwelijks een rol : alleen veiligheid

A februart 1953 hebben Nederland en Beluid erg

was vin el

[n Belgié (7 doden) vergenoepde men zich, na het dichten van de stroomgaten,
met het links en rechts wat versterken van bestaande dijken,

Tot in januari 1976 het “ongeval™ in Ruisbroek deed inzien dat het zo niet verder
Koo, In februari werd het Sigmaplan aan het Parlement voorgesteld. en door de

» Regering  aangenomen, zonder evenwel tot de status van wet te worden

verheven.

Flet Sigmaplan bevat drie luiken. Zi) werden genummerd volgens chronologisch
divecte uitvoerbaarheid @ 1) verhogen en verbreden van dijken: 2) aanleggen van
overstromingsvelden. 3) het bouwen van een stormvloedkering(naar analogice
vam Nederland. Groot-Brittani€ en ook nog Japan).  De gekozen ideale plaats

was Costerweel/Antwerpen.

Hlet is eoenomoenumentale vergissing i deze volgorde cen soort ¢
van nutyeherd ol wenselijkheid te zien. Intevendeel :

dadende. de correcte

mterpretatic was, en Is vandaag nog @ een stormvloedkering is het einddoel: maar

o1z
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in afwachting van het Uereedkomen van cen realiseerbaar ontwerp (Nederland
deed er 10 jaar over), wordt onmiddellijk begonnen met de verbetering van de
toen i belabberde toestand zijnde dijken. gevolgd door het aanlegoen van
overstromingsvelden

Met dit concepl staat of valt het Sigmaplan van 1977, Wat erger is : stapt men af

van de bouw van cen stormvloedkering, dan vervalt men in de nefaste
benadering van Belgié na 1953 ¢ zich vergenoegen met wat verbeteren van de
dijken. Zelfs overstromingsvelden brengen cen beperkt soclaas.

Dat deze Lhc sis geen loze bewering is. weze aangetoond door er op te wijzen dat
in alle studies die sinds 1995 werden uitgevoerd rond het thema “actualisatie van
het Stgmaplan™ wordt erkend dat cen stormvloedkering de hoogste
bescherming biedt. Gok de studie ProSes spreekt dit nict tegen.
Degniettegenstaande wordt in deze studie (MKBA en MER ) veel meer aandacht
besteed aan kostprijzen en natuurbescherming, Men heelt de indruk dat de
gebiedende opdracht : veiligheid verzekeren in gans het tijgebied in Viaanderen
met de hoogst mogelijke graad van bescherming. ondergeschikt is geworden aan
de meuwe doeleinden.

oraad van

Fen voorbeeld hiervan: er wordt aangeprezen _aan de eerste. goedkopere

maatregelen. dic uiteraard een eerste vlaag van toenemende veiligheid met zich
mecbrengen, cen groot financicel rendement toe te kennen. Terwijl maatregelen

die later bijkomende veiligheid tot gevole hebben en gewoonlijk duurder
nitvallen. ongunstig beoordeeld worden. zogezegd omdat deze cen lager kosten-
baten-analvtisch rendement zouden hebben,

Datis de zaken op hun kop zetten.

Wij herhalen hier nog eens wat in de " Vooratfgaande overwegingen™ in punt 3.1.3
inzonderheid in punt 3.1.3.2 werd gezeud. Elke oplossing moet in de cerste
plaats  beoordeeld worden op de  graad  van  bescherming  tegoen
stormvloeden, uitgedrukt met behulp van het beveiligde stormvicedpeil.
Gelijhwaardigheid  betekent @ gelijke  beveiligingsoraad.,  Daarna  bij
gelijiovaardigheid van twee, of meer, projecten komt de kostpriis aan de

orde,

Man dit prineipe is geen spoor te vinden, noch hij ProSes, noch in de MEBA

en MER-studies,

3.2 — Omtrent “ruimte voor de rivier” — een veiligheidsdispositief tegen
stormviocden of het crefren van natourvaarden ?

Het recente overleg tussen Nederland en Viaanderen omtrent de Schelde (van
Cient tot aan de zee) heelt er toe geleid veel aandacht te besteden aan het aspect
natuurhijkheid. Dit wordt ondermeer vertaald in het beginsel © ruimte voor de
rivier,

- Dit weze duidelijl @ zoals wat veiligheid betrof heeft dil beginsel in Nederland

cen andere dimensie dan in Vieanderen, Langsheen de Westerschelde is het
ontpolderen, dan wel het aanleggen van geheel nicuwe overstroombare eebicden
vitshuitend een clement van natuurbehoud en/of het creéren van natuurwaarde.
Dat kan men zich aldaar veroorloven, want men 7zit veilig achter dijken op
Deltahoogte,

In Vlaanderen echier 71t men nog steeds zeer, zeer onveiliu,
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De gedachte is opgerezen dat door het scheppen van natuurwaarden op Viaams
crondgebied. tegelijkertijd cen veiligheidsgraad zal ontstaan gelijk aan deze van
het Sigmaplan van 1977, Dit uitgangspunt is nefast en verwerpelijk.

Viaanderen mag zich niet laten verleiden tot het instappen in de bedoelingen van
Nederland. gewoonweg omdat de bedoelingen totaal anders (moeten) zijn.
Credren van natuurwaarden is lofwaardig. Scheppen van veiligheid is een eerste
en absolute opdracht.

Om deze reden moet de studie ProSes en aanverwante en algeleide studies
opnicuw ter hand genomen worden. bijeewerkt en aangevuld, met het oog op de
correcte opdracht : bescherming van het Vlaams tijgebied tegen stormvloeden op
de Noordzee.

Wat Viaanderen betreft zijn veiligheid tegen stormvioeden en aaniegpen
van natuurwaarden twee van elkaar onathankelijle zaken, zelfs als het juist
is dat er raakpunten zijn. Dit standpunt is zo waar dat men inziet dat
achter de bescherming van cen stormviloedkering, men naar hartelust aan
natuurontwikkeling kan doen, bovenop nog het bouwen van recreatieve en
andere infrastructuur : het tijbekdeen opwaarts de SVK zit immers veilig,

4 — Qverstromingsgebieden in Hertogin Hedwigepolder, Prosperpolder en
Doelpolder enaanvaardbaar

De verdieping van de Westerschelde tot 13,1 m 7al geen schade toebrengen aan
de natuur en zal evenmin de veiligheidsrisico™s verhogen die gebonden zijn aan
het verkeer op de vaarweg,

De veiligheid tegen stormvioeden uit de Noordzee opwaarts Oosterweel wordl
op cen  doelmatige  manier opgevangen, door de  bouw van een
stormvloedkering.

Daarvan volgt logischerwijze dat wij de mluunm1<_ht|1wspldmmn voor de
Hedwigepolder, de Prosperpolder en de Doelpolder afwijzen.'.”.

Hetgeen wij n.a.v. de notitie onder punt 2 — 5 over de Overschelde zegden celdt
eveneens voor de ontpoldering, de invichting van gecontroleerde
overstromingsgebieden (GOG) of de mrichting van gecontroleerde gereduceerde
cetijdegebieden (GGG) enfol wetlands..

Ook in de inspraskvergaderingen werd beweerd dal de mrichting waarover wij
het nu hebben, ter hoogte van het Loodsgebouw, een verlaging in de waterstand
zou meehrencen van 20 cm.

milicu-effectrapport-OntwikKelingsschets 20710 - Schelde-estuarium-oktober 2004-inzonderheid
Van den Bergh. B0 Van Danime. S0 Greveland. L De Tong, DL Baten, ). & Meire, 0 2003,

l:\pp(wr natrontwikkelingsmaatregelen ten behoeve van de Ontwikkelingsschets 2010 vonre het Schelde-
estuarium. IN-RIKZ-LIA-rapportaze in opdracht Proses-RIKZ/OS2003.825x

T Natie natuur i bet Schelde-estuacium. Fen verkenning van de Kosten en baten, Leo de Nocker, Tnge Gekens en
Broekx, VITO en CPBL zd 98 blze- referentie blz. 98 - Proses (2004a). i\!ﬂiUlH'inI‘i(:‘hlillf.l\'ﬁ‘.?h\‘i‘;

Pledwige-Doel- en Prosperpolder. rapport 9301

WwuLa
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Opnicuw onthreekt hierover bij ProSes duidelijk studiemateriaal in de aard van
MOD 440 135

Maar in MOD 440, nr 13 staat op bl [ 10, Tabel 8. te lezen dat de invloed van
442 ha. GOG in de Prosperpolder. ter hoogte van Lillo (beschermd door
Deltadijken) 9 centimeter bedraagt en te Oosterweel (cinde Deltadijken) zegge
en schrijven 0 (nul) centimeter.

Flet is ongeloofwaardig. tot nader order van een ernstige waterloopkundige
studie, dat door loevocging van de meer opwaarts gelegen  Hertogin
Hedwigepolder (opwaarts de bocht van Bath dan nog ') en van cen deel van
Daelpolder. het waterpeil ter hoogte van het Loodsgebouw met 20 centimeter
zou verlaagd worden,

et hoeft geen betoog dat de invloed van naar opwaarts toc gewoonweg nul is.
Vlaanderen heeft geen baat bij deze projecten op het stuk van beveiliging tegen
stormvloeden.

Deze projecten moeten naar de prullenmand verwezen worden.

Derhalve zijn de intichtingsplannen zoals hoger genoemd onmogelijk als cen
vlobale baat in het kader van het lopende onderzoek te kwantificeren. Los van
het feit dat wiy de gebruitkte *Maatschappelijke -KBA. methodologisch, ook
vanuit wetenschappelijk oogpunt, zwaar op de korrel nemen.

In dit laatste verband een enkel woord over de gepresenteerde zogenaamde
‘Maatschappelijke™-KBA’s. We stippen eventjes aan dat het hier gaat over
‘overheidsprojecten” (en niet over investeringen van private ondernemingen die
bekeken kunnen worden in functie van hun ondernemingsdoelstellingen).
Bovendien gaat het over projecten die beslag op de ruimte leggen die ruimtelijk
(als de definitieve bestemming van de bodem) fysisch onomkeer zijn.

Deze beide kenmerken zijn nict in de methodologic van de gepresenteerde
MKBA's ingewerkt. Dat is ook de hoofdreden (en de verklaring) van de harde
verontwaardiging in de betrokken landbouwmiddens tegen deze plannen.

De politieke overheld (regering en parlement) kan de keuze voor deze concrefe
irichting niel verantwoorden, niet alleen niet op stuk van veiligheid, maar ook
niet vanuit_cthisch standpunt: juist omdat dit vezichtspunt in hoolde van de
ontwerpers van_de voorliggende MKBA's volledig atwezig is. Het is nict de
cerste maal in de dossiers die_ons voor de voeten worden veworpen dat wij dit
vaststellen.

We beshuten met kracht .

Er kan dus _geen sprake zijn van het aansniiden van de ca. 1008 ha.
landbouweebied, dat cuftuur-historisch, landschappelitk, menseliik  en
Iandbouw-cconomisch uniek en onvervanshaar (laat staan substitucerbaor
eou zitn) in het overgeurbaniscerde YVinanderen van de 21° ceuw

Pordinand de Bondt

senator = Gewezen stuatsseeretans voor de Hervorming van de Instellingen
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A.B. Mink van der Molen Utrecht, 14 oktober 2004
Biltstraat 204
3572 BS Utrecht

Aan Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
Proses

Postbus 30316

2500 GH ‘s Gravenhage

Inzake:
Inspraakreactie op Voorstellen tot besluiten voor Ontwikkelingsschets 2010 (Proses,
sept. 2004)

Voorwaarden bij komende Besluitvorming Schelde-estuarium en ontpoldering
Zeeland

LS,

Een van mijn wezenlijke bezwaren tegen bovengenoemd rapport betreft het feit, dat
er geen grenzen worden gesteld aan een eventuele verdere verdieping van de
Schelde. Verdieping waar ik overigens beslist geen voorstander van ben (zie ook
separaat schrijven).

Viaanderen en Antwerpen zullen altijd meer willen en zo zitten we - dat kunnen

we met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid voorspellen - iedere 10 -15 jaar
vast aan een nieuwe verdieping, nieuw rapport, nieuwe ontpoldering etc. Zo eindigen
we met een vaargeul van 215 meter en een grotendeels ontpolderde en
ondergelopen provincie Zeeland.

Ik wil er daarom voor pleiten, dat de politiek (de Tweede Kamer) aan een eventuele -
onverhoopte - goedkeuring van verdere verdieping van de Schelde tenminste de
harde voorwaarde verbindt, dat dit de laatste verdieping van de Schelde zal zZijn
waaraan Nederland ooit zal meewerken. Voorwaarde sine qua non!

Eventuele rechtszaken bij het Europese of Internationale Hof kunnen we rustig
afwachten. Mocht het zover komen, dan levert dat in ieder geval tijdwinst op en
uiteindelijk is niemand — ook Nederland niet - gehouden het onmogelijke te doen.

Het stellen van een grens heeft als bijkomend voordeel dat het voor de toekomst
helderheid schept. Alle partijen weten waar ze aan toe zijn.

Een limiterende clausule aan de goedkeuring van een eventuele verdieping is
daarom mijn inziens een noodzakelijke voorwaarde, anders is er geen einde!
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A.B. Mink van der Mole
Biltstraat 204
3572 BS Utrecht

Utrecht, 14 oktober 2004

-

Aan Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
ProSes
Postbus 30316

2500 GH Den Haag
per e-mail , fax en post op 14 oktober 2004

Inzake:

Inspraakreactie over het Strategische Milieueffectenrapport Ontwikkelingsschets 2010
Schelde-estuarium (ProSes sept. 2004) en de Voorstellen tot Besluiten voor
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium (ProSes sept. 2004).

Geachte lezer,

Met aandacht heb ik als belanghebbende kennisgenomen van bovengenoemde
rapporten. Reeds eerder reageerde ik op de kennisgeving S-MER in december 2003
(zoals gepubliceerd door Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat in januari 2004).

Tot mijn spijt moet ik constateren, dat de zorgen en bezwaren, die ik in mijn schrijven
van december 2003 naar voren heb gebracht door de nieuwe rapporten van ProSes
geenszins zijn weggenomen, in feite onverminderd aanwezig zijn / bevestigd worden.

De S-MER blinkt uit in vaagheden en onzekerheden. Om de haverklap vallen termen
als “naar verwachting” en “waarschijnlijk”. Twee hele paragrafen worden in de
samenvatting gewijd aan Onzekerheden in de onderzoeksresultaten en Leemten in
kennis. In het S-MER rapport zijn uitleg over het gebruik van en verantwoording voor
de gehanteerde modellen buitengewoon summier. Literatuur referenties worden
zelden gegeven. Op deze wijze wordt toetsing voor de lezer / belanghebbende de facto
onmogelijk.

Wel is zeker, dat door verdere verdieping (en alles wat daarbij komt kijken) de
natuurlijkheid van het Schelde-estuarium verder zal afnemen. De rivier wordt op deze
wijze in feite tot aan de Noordzee gekanaliseerd.

Uit de rapporten kan worden opgemaakt, dat er geen enkele zekerheid bestaat, dat de
voorgestelde ontpolderingen in plan A of B of anderszins het verlies aan
natuurlijkheid (in soort, kwaliteit, hoeveelheid) door de voorgenomen verdieping
zullen vervangen of compenseren, behalve dat op deze wijze wellicht (ook niet
getoetst) aan de Europese Habitat en Vogelrichtlijn is voldaan. De prijs (verlies
landbouw areaal, oud cultuurlandschap etc. etc) is echter hoog en de gevolgen
bovendien irreversibel. Aan het einde van het traject — en na investering van erg veel
geld — zullen Zeeland en het Schelde-estuarium er ingrijpend anders uitzien, maar
zeker niet aantoonbaar beter of natuurlijker of zelfs veiliger.



De noodzaak tot verdere verdieping wordt bovendien nergens aangetoond of
aannemelijk gemaakt, anders dan dat Antwerpen en Vlaanderen dit graag om
economische en lokaal politieke reden nastreven. Nederland en in het bijzonder de
provincie Zeeland koopt er weinig of niets voor.

Helaas zal de politiek zich voor de besluitvorming moeten baseren op genoemde
rapporten vol met onzekerheid, terwijl de verreikende implicaties voor niemand goed
zijn te overzien. Parallellen met de besluitvorming over de Betuwelijn dringen zich
onwillekeurig op. We kunnen slechts hopen, dat het Parlement inmiddels heeft
geleerd en verdere verdieping zal tegenhouden.

Op basis van de rapporten en bovenstaande overwegingen blijf ik derhalve tegen
verdere verdieping van de Schelde en de (al dan niet compensatoire) ontpolderingen,
nu en in de verre toekomst (>2030).

Tenslotte kan ik niet anders dan constateren, dat landerijen en bedrijven in vrijwel
iedere polder grenzend aan de Westerschelde ten gevolge van de plannen en
voorgenomen maatregelen (mogelijk) in waarde zijn gedaald of zullen dalen, dan wel
onverkoopbaar zijn of zullen worden, temeer daar er geen grens is gesteld aan de
ontpoldering in de toekomt (huidige rapport / ontpolderingsplannen slechts tot 2010).
Ik acht de Staat der Nederlanden / de Nederlandse Overheid voor deze waardedaling
volledig verantwoordelijk en aansprakelijk.

Hoogachtend,

X/
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A.B. Mink van der Molen

Cc: Stibbe advocaten, Amsterdam






Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
ProSes

Postbus 30316

2500 GH 's-Gravenhage

Oudelande, 14 oktober 2004-10-14

Onderwerp: ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

L.S.,

Graag maak van de gelegenheid gebruik om op deze ontwikkelingsschets te reageren.

Een aantal zaken verbaast mij:

In 2003 was er sprake van een visie tot 2030 met de daarbij behorende maatregelen. Nu wordt niet
verder gekeken dan 2010. De te nemen maatregelen tot 2010 zijn, zoals door u aangegeven, niet
voldoende. Wat gebeurt er na 2010? Moeten de burgers die in een bedreigde polder wonen nog
langer in onzekerheid blijven? Ik verwacht duidelijkheid over de plannen na 2010.

Gesteld wordt dat verdere verdieping van de Schelde nodig is om nog grotere schepen naar Antwerpen
te laten varen. Wanneer is de daarop volgende verdieping met bijbehorende problematiek op komst?
Zeebrugge en Vlissingen zijn geen alternatieven. Naar mijn mening is deze stelling onvoldoende
beargumenteerd. En waarom zou Rotterdam met zijn tweede Maasvlakte geen goed alternatief zijn?
Kans dat de Betuwelijn, waar miljarden van gemeensschapsgeld naar toe gaan, dan ook “rendabel”
wordt.

Er worden nieuwe termen als gecontroleerde overstromingsgebieden (GOG's) en gecontroleerd
gereduceerd tij (GGG's) geintroduceerd. Voor de bewoners van deze gebieden houdt dit in dat zij,
evenals met ontpolderen, de wijk moeten nemen omdat wonen en het uitoefenen van een agrarisch
bedrijf in dit soort gebieden, niet meer mogelijk is.

Ik protesteer tegen deze terminologie waarmee burgers zonder kennis van zaken, zand in de ogen
wordt gestrooid.

De dakpanaanpak die u voor ogen staat, keur ik af. Eerst dienen alle procedures doorlopen te worden
voor er één spade de grond in gaat!

Het toetscriterium 17 legt bij u een zware verantwoordelijkheid richting bewoners van de
plangebieden. Maar eveneens richting bewoners van andere, in 2003 genoemde polders die nu nog
niet aan de beurt zijn. Verschaft u duidelijkheid wat er na 2010 gaat gebeuren.

Ik mis binnendijkse natuurcompensatie waardoor met name voor de vogels uitstekende alternatieven
worden geboden om te foerageren, te broeden enzovoort, temeer daar in uw studie wordt aangegeven
dat bepaalde maatregelen een teruggang van de stand van grote aantallen vogels zal inhouden. Op
Zuid-Beveland zijn bij de hervekaveling na 1953 vele kreken opgevuld, die zonder probleem in ere
hersteld kunnen worden. Met oever randen van enkele honderden meters, bloemrijk grasland, ruigten,
drassige gedeelten en dergelijke, kan een paradijs voor vogels geschapen worden.

De rugstreeppad die in het Slaakje in de Everingepolder en inmiddels ook op ons eigen terrein in de
Zuidpolder is waargenomen, mag bij verdergaande maatregelen na 2010 niet de dupe worden van
ongenuanceerde ontpolderingsplannen.

Het vervolg van deze procedure zal ik met meer dan normale belangstelling blijven volgen en indien
noodzakelijk zal ik in procedures mijn stem laten horen.

Hoogachtend;
C.P.J. Wiskerke.

Adres: Zuidpolderdijk 3
4436 RS OudelandeTelefoon: 0113 548745
E-mail:  wiskerke-zijdewind@planet.nl
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Terneuzen, 13 oktober 2004

Betreft: Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Geachte heer Van Zwam,

Onder verwijzing naar de bij brief d.d. 14 september 2004, kenmerk ProSes/BM 00015147,
door de Projectdirectie ontwikkelingsschets Schelde-estuarium toegezonden Ontwikkelings-
schets 2010 Schelde-estuarium en de bijbehorende onderliggende studierapporten én onder
verwijzing naar uw advertentie van dezelfde datum, waarin de gelegenheid wordt geboden
een reactie te geven op de vorenbedoelde Ontwikkelingsschets en bijbehorende stukken, delen
wij u mede dat onze gemeente graag van deze inspraakmogelijkheid gebruik maakt.

De gemeenteraad heeft in zijn vergadering van 12 oktober 2004 de Ontwikkelingsschets
besproken en besloten in te stemmen met de inspraakreactic zoals vervat in de bijgevoegde
‘Notitie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium’. Volledigheidshalve doen wij u tevens
het hierop betrekking hebbende collegevoorstel en raadsbesluit tockomen.

Een exemplaar van deze inspraakreactie hebben wij gezonden naar het Bestuurlijk Overleg
Westerschelde.

Hoogachtend,

Burgenfeesier en Wethouders van Terneuzen,

burgemeester,

\/J AH. Lonink
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Onderwerp: Notitie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

De raad van de gemeente Termeuzen;

gelezen het voorstel van Burgemeester en Wethouders d.d. 5 oktober 2004;

Besluit: in te stemmen met de inspraakreactie zoals vervat in de bij dit besluit behorende
‘Notitie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium’ en deze voor 15 oktober
2004 te verzenden naar het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat, ProSes, te Den
Haag en het Bestuurlijk Overleg Westerschelde.

Besloten in de openbare vergadering van de gemeenteraad d.

griffier,

Nl
mr. A.W. de Feijt/
(

4

d. 12 oktober 2004.

voorzitter, —

\
\

¥ J.A.H. Lonink
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Lijst Agendapunten nummer: 4

Kenmerk: 18092

Afdeling: Ruimte

Portefeuillehouders: AM.G. van Waes
P.J. Hamelink

COLLEGEVOORSTEL

DATUM: 5 oktober 2004

ONDERWERP: Notitie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Van 15 september 2004. tot en met 15 oktober 2004. ligt de ambtelijke versie van de
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium, inclusief de bijbehorende onderliggende
studierapporten, ter inzage ten behoeve van de inspraak. De Ontwikkelingsschets 2010 bevat
voorstellen voor projecten en maatregelen om het Schelde-estuarium veiliger, toegankelijker
en natuurlijker te maken. Deze Ontwikkelingsschets is gebaseerd op het streefbeeld voor het
jaar 2030 van de in januari 2001 vastgestelde Langetermijnvisie Schelde-estuarium (LTVS).

De ambities uit die LTVS worden in de Ontwikkelingsschets voorzien van concrete projecten
die in 2010 6f gereed zijn 6f op zijn minst zijn aangevangen, als eerste stappen op weg naar
het streefbeeld van 2030. De Ontwikkelingsschets bevat ook een toets van de projecten en
maatregelen aan de verplichtingen uit de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn voor het
beschermen van de waardevolle natuur.

In de aanbiedingsbrief behorende bij de Ontwikkelingsschets en de onderliggende rapporten
luiden de centrale vragen als volgt:

I. Wat is uw beargumenteerde mening over de voorgestelde projecten en maatregelen (zie
hoofdstuk 3)?

2. Wat is uw beargumenteerde mening over de ‘Toelichting op de besluiten’ (zie hoofd-
stukken 5, 6 en7)?

Namens het Bestuurlijk Overleg Westerschelde (BOWS) is onlangs, als leidraad voor de
discussie, een ‘Concept Standpunt BOWS Ontwikkelingsschets 2010” opgesteld en
toegestuurd naar de deelnemende gemeenten en instanties. In dit Concept-Standpunt wordt
een drietal vragen geformuleerd, namelijk:

1. Bestaat er evenwicht tussen de thema's natuurlijkheid, toegankelijkheid en veiligheid?
2. Zijn de lusten en lasten tussen Vlaanderen en Nederland eerlijk verdeeld?
3. Hoe gaan we om met onzekerheden; is de voorgestelde werkwijze acceptabel?

Ten behoeve van de gemeentelijke inspraak hebben wij een ‘Notitie Ontwikkelingsschets
2010 Schelde-estuarium’ opgesteld, welke u bijgevoegd aantreft. Ten aanzien van de thema's
Toegankelijkheid, Veiligheid en Natuurlijkheid hebben wij vraagpunten c.q. opmerkingen
geformuleerd welke, in samenhang, de inspraakreactic vormen. Wij stellen u voor in te



stemmen met de inspraakreactie en deze voor 15 oktober 2004 te verzenden naar het
Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat. Tevens ware een afschrift van de inspraakreactie te
versturen naar het Bestuurlijk Overleg Westerschelde.

Bijlagen: - Concept-raadsbesluit;
- Notitie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.
Documenten: - Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium;

- Strategisch Milieueffectenrapport Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium;

- Verruiming van de vaarweg van de Schelde, maatschappelijke kosten-batenanalyse;

- Natte natuur in het Schelde-estuarium, een verkenning van kosten en baten;

- Milieueffectenrapportage voor de actualisatie van het Sigmaplan;

- Maatschappelijke Kosten Batenanalyse (op hoofdlijnen) voor de actualisatie van het
Sigmaplan.

[\
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Notitie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Injeiding

Het doel van deze notitie is om als regionale overheden in Zeeuwsch-Vlaanderen te komen tot
een gezamenlijke standpuntbepaling over de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.
De notitie vertrekt vanuit de taakstelling van de Zeeuws-Vlaamse gemeenten en het
waterschap en kan als leidraad dienen in de discussie hierover.

Achtergrond van de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

De bewindslieden van Vlaanderen en Nederland hebben in 1999 aan de Technische
Scheldecommissie (TSC, een permanent adviesorgaan voor beide regeringen) de opdracht
gegeven om een Langetermijnvisie voor het Schelde-estuarium (LTVS) te ontwikkelen met
een streefbeeld voor het jaar 2030. De TSC wordt voorgezeten door de Directeuren-Generaal
van de Vlaamse Administratie voor Waterwegen en Zeewezen (Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap) en het Nederlandse Directoraat Generaal Water (Ministerie van Verkeer en
Waterstaat). De LTVS is vastgesteld in januari 2001. Doel van de LTVS is het ontwikkelen
van een gezond en multifunctioneel estuarien watersysteem, dat op duurzame wijze gebruikt
wordt voor menselijke behoeften. Hierin spelen drie functies een hoofdrol:

- veiligheid tegen overstromen;
- toegankelijkheid van de Scheldehavens;
- natuurlijkheid van het fysieke en ecologische systeem.

Streefbeelden Langetermijnvisie Schelde-estuarinm
De belangrijkste kenmerken van het streefbeeld voor het jaar 2030 uit de LTVS zijn:

- de instandhouding van de fysieke systeemkenmerken van het estuarium is
uitgangspunt van Beheer en Beleid;

- maximale veiligheid is belangrijke bestaansvoorwaarde van beide landen;

- als trekpaard voor de welvaart zijn de Scheldehavens optimaal toegankelijk;

- het estuariene ecosysteem is gezond en dynamisch;

- Nederland en Vlaanderen werken bestuurlijk, politiek en operationeel samen.

Memoranda van Overeenstemming

De regeringen van Nederland en Vlaanderen hebben in twee memoranda afspraken gemaakt.
In het memorandum van Kallo van februari 2001 is ingestemd met de LTVS. In het
memorandum van Vlissingen van maart 2002 is afgesproken, dat beide landen samen een
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium zullen opstellen en dat de bewindslieden
daarover in QGcember 2004 een beslissing zullen nemen.

Inspraakprocedure en vervolgprocedures

Van 15 september 2004 tot en met 15 oktober 2004 ligt de ambtelijke versie van de
Ontwikkelingsschets ter inzage ten behoeve van de inspraak. Tevens liggen de navolgende
onderliggende studierapporten ter inzage:

- het Strategisch Milieueffectenrapport Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium,;
- Verruiming van de vaarweg van de Schelde, maatschappelijke kosten-batenanalyse;
- Natte natuur in het Schelde-estuarium, een verkenning van kosten en baten;

- Milieueffectrapportage voor de actualisatie van het Sigmaplan;
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- Maatschappelijke Kosten Batenanalyse (op hoofdlijnen) voor de actualisatie van het
Sigmaplan.

Zoals hiervoor reeds is aangegeven zullen de bewindslieden van Vlaanderen en Nederland in
december 2004, mede op basis van het Overleg Adviserende Partijen, een adviesgroep waarin
havenbesturen, waterschappen, gemeenten, provincies, natuurbeschermingsorganisaties,
milieuorganisaties en de landbouw vertegenwoordigd zijn, een besluit nemen over het nut en
de noodzaak van de projecten en maatregelen zoals opgenomen in de Ontwikkelingsschets.

De uiteindelijke Ontwikkelingsschets zal strategische besluiten bevatten. Met andere
woorden, het zijn nog geen besluiten over de concrete inrichting van gebieden. Deze
strategische besluiten zullen in de loop van 2005 verder worden uitgewerkt. In Vlaanderen
gebeurt dit voor het thema ‘Veiligheid tegen overstromen’ in het kader van het Geactualiseerd
Sigmaplan, dat momenteel in voorbereiding is. Bovendien wordt de veiligheid van de
grensoverschrijdende dijkringen in het kader van het Interregproject Comrisk onderzocht.
Voor de overige onderdelen zal dit eveneens via geéigende procedures gebeuren waarbij in
dat stadium inrichtingsvoorstellen aan bod komen voor de gebieden. Ook in deze fase zal
wederom de mogelijkheid bestaan om in te spreken. Het zal dan vooral gaan om de
detaillering en concrete inrichting en uitvoeringswijze van de projecten en maatregelen.

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

De Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium bevat voorstellen voor projecten en
maatregelen om het Schelde-estuarium veiliger, toegankelijker en natuurlijker te maken. Deze
Ontwikkelingsschets is gebaseerd op het streefbeeld voor het jaar 2030 van de hierboven
vermelde Langetermijnvisie Schelde-estuarium. De ambities uit die LTVS worden in de
Ontwikkelingsschets voorzien van concrete projecten die in 2010 6f gereed zijn 6f op zijn
minst zijn aangevangen, als eerste stappen op weg naar het streefbeeld van 2030.

De Ontwikkelingsschets bevat ook een toets van de projecten en maatregelen aan de
verplichtingen uit de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn voor het beschermen van
waardevolle natuur.

De centrale vragen die in de aanbiedingsbrief behorende bij de Ontwikkelingsschets en de
onderliggende rapporten zijn opgenomen, luiden als volgt:

1. Wat is uw beargumenteerde mening over de voorgestelde rapporten en maatregelen
(zie hoofdstuk 3)?

2. Wat is uw beargumenteerde mening over de “Toelichting op de besluiten”( zie
hoofdstukken 5,6 en 7)?

Namens het Bestuurlijk Overleg Westerschelde (BOWS) is onlangs, als leidraad voor de
discussie, een ‘Concept-Standpunt BOWS Ontwikkelingsschets 2010° opgesteld en
toegestuurd naar de deelnemende overheden en instanties. In het Concept-Standpunt wordt
een drietal vragen geformuleerd, te weten:

1. Bestaat er evenwicht tussen de thema’s natuurlijkheid, toegankelijkheid en
veiligheid?

2. Zijn de lusten en lasten tussen Vlaanderen en Nederland eerlijk verdeeld?

3. Hoe gaan we om met onzekerheden; is de voorgestelde werkwijze acceptabel?
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De bovenstaande leidraad is vertrekpunt voor het formuleren van een Zeeuws-Vlaams
standpunt.

Per thema brengen wij de volgende vraagpunten c.q. opmerkingen onder uw aandacht.

Toegankelijkheid

- De 0S2010 stelt, dat het groepsrisico bij het vervoer van gevaarlijke stoffen bij Terneuzen
relatief gezien het grootst is en dat die voor wat betreft het groepsrisico in de toekomst,
uitgaande van een scenario met hoge economische groei, de daarvoor gehanteerde
oriénterende waarde kan overschrijden. Als oorzaak daarvan wordt gewezen op de in de
toekomst verwachte grotere en dieper stekende containerschepen welke Antwerpen kan
ontvangen. :

- De 0S2010 concludeert, dat verdiepingen tot 13,10 meter door het wegnemen van 11
drempels noodzakelijk is. Antwerpen haalt hieruit maximaal voordeel.

- MER-alternatieven bieden geen uitkomst.

- De milieu-effecten vallen mee en zijn in grote mate beheersbaar met een flexibel
stortregime.

Hierbij zijn de navolgende kanttekeningen te maken.

- Doordat bij de verdieping van de Westerschelde hogere waterstanden optreden heeft dit
een negatief effect op de actuele en toekomstige veiligheid tegen overstromen. Tevens
belemmert dit de lozingsmogelijkheden van het polderwater via sluizen en gemalen. Dit is
in de studie onvoldoende onderzocht.

Door de verruiming c.q. verdieping ontstaat een ‘lust’” voor Antwerpen (grotere/dieper
stekende schepen) en een ‘last’ voor Terneuzen in de zin van opgezadeld worden met
wellicht een overschrijding van de oriénterende waarde van het groepsrisico.

In het kader van de verdieping staan daar voor de Zeeuwse havens relatief weinig
voordelen tegenover. In verband hiermede achten wij een compensatie ten gunste van de
Zeeuwse havens en de lokale overheden in de zin van infrastructurele voorzieningen voor
het verbeteren van de bereikbaarheid via de weg en/of het spoor op zijn plaats.

- Erblijft veel onduidelijkheid en onzekerheid bestaan over de kans op nadelige milieu-
effecten.

- De voorgestelde besluiten met betrekking tot de verruiming van de Westerschelde kennen
ernstige onzekerheden betreffende de effecten op de natuur. De beschikbare
morfologische modellen kunnen niets zeggen over de gevolgen voor schorren (Saeftinge)
en de resultaten van de stortproeven bij Walsoorden moeten nog worden afgewacht.

- Voorts is het vorige natuurcompensatieprogramma onvoldoende uitgevoerd, met kans op
een aanwijzing vanuit Brussel.

- Geconcludeerd kan worden dat natuurcompensatie in of langs de Westerschelde maar
zeer beperkt mogelijk en uitvoerbaar is en compensatie dus op andere wijze of andere
locaties zal moeten gebeuren. Ook wanneer de noodzaak van latere compensaties zich
aandient.

- De toegankelijkheid van Antwerpen, en dus de concurrentiepositie, verbetert door deze
maatregel. Het zou beter zijn om de marktpositie van alle Scheldehavens, inclusief Gent,
mede te versterken. Daardoor krijgt de doelstelling meer evenwicht.

ERE]

Veiligheid
- @Gezien het beoogde streetbeeld is de OS2010 op een aantal punten nog niet volledig. Zo
ontbreekt de uitwerking van de relatie tussen de beoogde verdieping (met verhoging van



de waterstanden en golven tot gevolg) op de achteruitgang van de actuele en tockomstige
veiligheid tegen overstromen. Huidig hoog voorland (schor) wordt aangetast, waarmee de
waterkering te maken krijgt met een hogere hydraulische belasting. Ook de invloed van
verruimings- en onderhoudsbaggerwerk op de stabiliteit van oevers wordt onvoldoende
benadrukt, te meer daar eventuele maatregelen hiertegen (bestortingen) een negatieve
werking hebben op de beoogde natuurlijkheid van het systeem.

In het kader van de veiligheid wordt gewezen op de noodzaak van een adequate rampen-
bestrijding. Hiervoor is in de 0S2010 te weinig aandacht.

De 0S2010 concludeert, dat de veiligheid tegen overstromen in het Nederlandse deel niet
verbeterd hoeft te worden.

Hierbij zijn de navolgende kanttekeningen te maken.

Naar aanleiding van eerdere inventarisaties c.q. onderzoeken is gebleken, dat de
bestaande rampenbestrijdingscapaciteit op de Westerschelde niet voldoende is. Het
verwezenlijken van een adequate rampenbestrijding in samenwerking met de havens
onderschrijven wij.

Het verbeteren van de veiligheid in het Vlaamse deel vindt reeds plaats in het kader van
het Sigma-plan.

Andere vormen van onveiligheid (externe veiligheid) nemen mogelijk toe. Dit vraagt om
serieuze maatregelen met betrekking tot het scheepvaartverkeer, wellicht in een ander
kader, maar dat mag hier niet onvermeld blijven.

Bij veiligheid tegen overstromen moet de normstelling 1/4000 altijd en overal worden
gehaald, met als gevolg dat alle primaire dijken verder opgehoogd zullen worden,
waardoor de gewenste dynamiek (de rivier de ruimte geven of laten nemen, zoals bij de
andere grote rivieren) hier niet altijd tot de mogelijkheden behoort. De OS2010 doet
hierover geen uitspraken, ook niet in relatie tot de gewenste dynamiek in het systeem, en
in relatie tot mogelijke perspectieven voor aquacultuur.

Natuurlijkheid

Bij de aanbieding van de OS2010 is medegedeeld, dat de financiering voor de natuur-
projecten vooralsnog ontbreekt. Hierdoor bestaat er een reéel risico, dat het geschetste
evenwicht in de OS2010 verloren gaat bij de realisatie.

De 0S2010 doet voorstellen voor een basispakket. Daarbovenop zal vanuit de regio een
aanvullend pakket moeten worden aangedragen. Voor Zeeuwsch-Vlaanderen is de keuze
gemaakt om het Zwin te vergroten met 25 % van de Willem Leopoldpolder (Vlaams
grondgebied), de Braakmankreek zout te maken, dus onder beperkt getij te brengen en de
Hedwigepolder en (het noordelijk deel van) de Prosperpolder eveneens onder beperkt
getij te brengen. In totaliteit gaat het hier om circa 630 ha uit een taakstelling van circa
6000 ha volgens de LTVS.

Hierbij zijn de volgende kanttekeningen te maken.

- Wij achten het een absolute voorwaarde, dat voor de besluitvorming over de natuur-

projecten een overzicht wordt gegeven van de financiéle haalbaarheid van de natuur-
ontwikkingsprojecten. Door het ontbreken van een dergelijk overzicht is het maar zeer de
vraag of realisatie van het totale basispakket financieel haalbaar is.

Ten aanzien van de voorstellen voor het Zwin dient te worden aangesloten bij het
zorgvuldig opgezette integrale ontwerp wat onder auspicién van de Internationale

5
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Zwincommissie is voorbereid. Daarbij wordt geadviseerd dankbaar gebruik te maken van

de ingezette overlegstructuur, die aan de basis ligt van het beoogde concept.

Ons is gebleken, dat voor het basispakket van projecten en maatregelen voor het thema

natuurlijkheid in de Zeeuws-Vlaamse regio onvoldoende draagvlak voorhanden is.

Is de vraag daadwerkelijk beantwoord of het haalbaar en noodzakelijk is om de ruimte

voor de rivier op termijn met ca. 6000 ha te vergroten?

Dragen de voorstellen voor GGG’s niet alleen qua oppervlakte maar ook in alle realiteit

bij aan het vergroten van de gewenste dynamiek van het systeem?. Met andere woorden,

wat maakt het uit of bijv. de Braakmankreek zout of zoet is.

Aangekondigd is, dat naast het basispakket er nog andere projecten en maatregelen op

stapel staan maar dat nog niet duidelijk is wat deze projecten en maatregelen behelzen;

naar onze mening is het niet mogelijk een afgewogen verantwoord besluit te nemen over
het basispakket als thans niet bekend is wat de daaropvolgende andere projecten etc.
inhouden.

Aangegeven is, dat er ten behoeve van de verdieping c.q. verruiming van de vaarweg

geen natuurcompensatieprojecten nodig zijn; welke garanties kunnen er worden gegeven,

dat er op basis van een in de toekomst uit te voeren toets op de OS2010 door de Europese

Commissie niet alsnog opdracht wordt gegeven om natuurcompensatieprojecten langs de

Westerschelde uit te voeren en hoe zal de regio hierbij betrokken worden?

Ten aanzien van het “Verbeteren van de waterhuishouding van de Braakmankreek (110

ha)’rijzen bij ons de volgende vraagpunten:

* Welke effecten zijn te verwachten indien de nieuwe natuur in de Braakman (bos-
ontwikkeling) onder invloed komt van zout water; is dit wel met elkaar te rijmen?

* De Braakmankreek komt onder invloed van een getij en er is geen duidelijkheid over
het te hanteren peil; welke consequenties zijn hieraan verbonden voor het Vakantie-
eiland Braakman, de bungaloweigenaren en de landbouwpercelen (verziltings-
problematiek)?

* Het project zou mogelijkheden bieden voor zeecultuur (mosselkweek, kweek van
kokkels en teelt van zeekraal); er is niet inzichtelijk gemaakt dat de ontwikkeling van
zeecultuur in dat gebied economisch haalbaar en realistisch is.

* Op langere termijn wordt gedacht aan het creéren van meer getijdennatuur in de
Braakmanpolder; wij vragen ons af hoe nu kan worden gevraagd hiermee in te
stemmen terwijl niet wordt aangegeven om welke oppervlakte het gaat en wat de
impact is voor het hele Braakmangebied en de gebruikers (industrie, landbouw,
recreatie-concentratie en andere belanghebbenden).

* Door de toename van de verzilting in het Braakmansysteem ontstaat in de zomer een
tekort aan zoet water wat vanuit de Braakman in de omliggende polders gepompt
wordt. De voorgestelde plannen voor de Braakman houden onvoldoende rekening met
een aanpak van de internationale watersysteemanalyse tussen Zeebrugge en de
Westerschelde voor dit gebied. Bij wijzigingen van het huidige peilbeheer moet
rekening worden gehouden met de afvoer van Vlaams polderwater krachtens het
Tractaat van 1843. Omdat de regio momenteel bezig is met een vergevorderd stadium
van planvorming, kan elke inbreuk hierop niet rekenen op voldoende draagvlak. Het
effect van het instellen van een gedempt tij is onvoldoende onderzocht.

* Dow Benelux, Zeeland Seaports en de andere gevestigde bedrijven ondervinden thans
al problemen bij de vergunningverlening tengevolge van de aanwijzing van de
Westerschelde als Habitatgebied; wij stellen vast dat door het ontwikkelen van het
voorgestane natuurproject enkel nog meer barrieres zullen worden opgeworpen voor
deze bedrijven.
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* Niet duidelijk is gemaakt wat de aard van de waterhuishoudingsproblemen zijn en of
dit een effectieve oplossing vormt voor dit probleem.

- Het ontwikkelen van nieuwe natuur in de Zeeuws-Vlaamse polders is de laatste jaren
gemeengoed geworden. Het is evenwel onbegrepen waarom er noodzakelijkerwijs
eveneens een golf zoute natuur dient te komen. Wat gaat er anders mis of wat levert het
in wezen op?

- Inde plannen van de Hedwigepolder e.0. wordt de meerwaarde van een zout
intergetijdegebied van deze omvang grenzend aan Saeftinghe (3000 ha) als
ongeloofwaardig ervaren. Daarnaast dient een bevredigende oplossing te worden
gevonden voor de vormgeving van de waterkering op het grensgebied van Nederland met
Vlaanderen, teneinde een logische overgang van het veiligheidsniveau te
bewerkstelligen. Bovendien bevatten de plannen onvoldoende componenten voor een
volwaardig flankerend beleid voor de thans zittende grondgebruikers. Alleen als
natuurcompensatie een toegevoegde waarde heeft en een impuls geeft aan de
economische ontwikkeling van het gebied is er een kleine kans op het verkrijgen van het
noodzakelijk maatschappelijk draagvlak.

- Een duidelijke meerwaarde aan het intertijdegebied van de geinundeerde Zwarte Polder
kan op vrij eenvoudige manier worden verkregen door het betrekken van de Herdijkte
Zwarte Polder bij dit natuurreservaat.

- De ophanden zijnde gebiedsgerichte aanpak van het voormalige veerhavengebied van
Perkpolder kan aanzienlijk worden versterkt door inbreng van een recreatief/natuur-
gerichte inrichting van delen van dit gebied.

- De voorstellen zijn te weinig doorwrocht en zijn te eenzijdig geformuleerd vanuit slechts
¢één optiek, namelijk de taakstelling voor de zoute natuur.

Resumé

De voorstellen geven onvoldoende inzicht in hun gevolgen voor de infrastructuur van
waterkeringen en waterbeheer. Tevens hebben deze voorstellen een negatieve impact op
bestaande en nieuw te ontwikkelen economische activiteiten in de regio (Dow Benelux e.d.).

Op basis van de bovenstaande vraagpunten en opmerkingen is de conclusie, dat de drie
thema’s c.q. doelstellingen in dit stadium onderling op gespannen voet met elkaar staan.
Daardoor komen de lasten en lusten per definitie niet op dezelfde plaats terecht. De ambitie
van het maatschappelijk draagvlak voor het geheel is daardoor vooralsnog onrealistisch.

Er is geen draagvlak, begrip en steun vanuit de Zeeuws-Vlaamse regio voor het voorgestelde

pakket aan maatregelen voor wat betreft het thema natuurlijkheid. Verder hebben wij ook
vooralsnog bedenkingen met betrekking tot de thema’s veiligheid en toegankelijkheid.

Terneuzen, {2 oktober 2004.
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Notitie Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

Inleiding

Het doel van deze notitie is om als regionale overheden in Zeeuwsch-Vlaanderen te komen tot
een gezamenlijke standpuntbepaling over de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium.
De notitie vertrekt vanuit de taakstelling van de Zeeuws-Vlaamse gemeenten en het
waterschap en kan als leidraad dienen in de discussie hierover.

Achtergrond van de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

De bewindslieden van Vlaanderen en Nederland hebben in 1999 aan de Technische
Scheldecommissie (TSC, een permanent adviesorgaan voor beide regeringen) de opdracht
gegeven om een Langetermijnvisie voor het Schelde-estuarium (LTVS) te ontwikkelen met
een streefbeeld voor het jaar 2030. De TSC wordt voorgezeten door de Directeuren-Generaal
van de Vlaamse Administratie voor Waterwegen en Zeewezen (Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap) en het Nederlandse Directoraat Generaal Water (Ministerie van Verkeer en
Waterstaat). De LTVS is vastgesteld in januari 2001. Doel van de LTVS is het ontwikkelen
van een gezond en multifunctioneel estuarien watersysteem, dat op duurzame wijze gebruikt
wordt voor menselijke behoeften. Hierin spelen drie functies een hoofdrol:

- veiligheid tegen overstromen;
- toegankelijkheid van de Scheldehavens;
- natuurlijkheid van het fysieke en ecologische systeem.

Streefbeelden Langetermijnvisie Schelde-estuarium
De belangrijkste kenmerken van het streefbeeld voor het jaar 2030 uit de LTVS zijn:

- de instandhouding van de fysieke systeemkenmerken van het estuarium is
uitgangspunt van Beheer en Beleid,

- maximale veiligheid is belangrijke bestaansvoorwaarde van beide landen;

- als trekpaard voor de welvaart zijn de Scheldehavens optimaal toegankelijk;

- het estuariene ecosysteem is gezond en dynamisch;

- Nederland en Vlaanderen werken bestuurlijk, politieck en operationeel samen.

Memoranda van Overeenstemming

De regeringen van Nederland en Vlaanderen hebben in twee memoranda afspraken gemaakt.
In het memorandum van Kallo van februari 2001 is ingestemd met de LTVS. In het
memorandum van Vlissingen van maart 2002 is afgesproken, dat beide landen samen een
Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium zullen opstellen en dat de bewindslieden
daarover in december 2004 een beslissing zullen nemen.

Inspraakprocedure en vervolgprocedures

Van 15 september 2004 tot en met 15 oktober 2004 ligt de ambtelijke versie van de
Ontwikkelingsschets ter inzage ten behoeve van de inspraak. Tevens liggen de navolgende
onderliggende studierapporten ter inzage:

- het Strategisch Milieueffectenrapport Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium;
- Verruiming van de vaarweg van de Schelde, maatschappelijke kosten-batenanalyse;
- Natte natuur in het Schelde-estuarium, een verkenning van kosten en baten;

- Milieueffectrapportage voor de actualisatie van het Sigmaplan;
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- Maatschappelijke Kosten Batenanalyse (op hoofdlijnen) voor de actualisatie van het
Sigmaplan.

Zoals hiervoor reeds is aangegeven zullen de bewindslieden van Vlaanderen en Nederland in
december 2004, mede op basis van het Overleg Adviserende Partijen, een adviesgroep waarin
havenbesturen, waterschappen, gemeenten, provincies, natuurbeschermingsorganisaties,
milieuorganisaties en de landbouw vertegenwoordigd zijn, een besluit nemen over het nut en
de noodzaak van de projecten en maatregelen zoals opgenomen in de Ontwikkelingsschets.

De uiteindelijke Ontwikkelingsschets zal strategische besluiten bevatten. Met andere
woorden, het zijn nog geen besluiten over de concrete inrichting van gebieden. Deze
strategische besluiten zullen in de loop van 2005 verder worden uitgewerkt. In Vlaanderen
gebeurt dit voor het thema ‘Veiligheid tegen overstromen’ in het kader van het Geactualiseerd
Sigmaplan, dat momenteel in voorbereiding is. Bovendien wordt de veiligheid van de
grensoverschrijdende dijkringen in het kader van het Interregproject Comrisk onderzocht.
Voor de overige onderdelen zal dit eveneens via ge€igende procedures gebeuren waarbij in
dat stadium inrichtingsvoorstellen aan bod komen voor de gebieden. Ook in deze fase zal
wederom de mogelijkheid bestaan om in te spreken. Het zal dan vooral gaan om de
detaillering en concrete inrichting en uitvoeringswijze van de projecten en maatregelen.

Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium

De Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium bevat voorstellen voor projecten en
maatregelen om het Schelde-estuarium veiliger, toegankelijker en natuurlijker te maken. Deze
Ontwikkelingsschets is gebaseerd op het streefbeeld voor het jaar 2030 van de hierboven
vermelde Langetermijnvisie Schelde-estuarium. De ambities uit die LTVS worden in de
Ontwikkelingsschets voorzien van concrete projecten die in 2010 6f gereed zijn 6f op zijn
minst zijn aangevangen, als eerste stappen op weg naar het streefbeeld van 2030.

De Ontwikkelingsschets bevat ook een toets van de projecten en maatregelen aan de
verplichtingen uit de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn voor het beschermen van
waardevolle natuur.

De centrale vragen die in de aanbiedingsbrief behorende bij de Ontwikkelingsschets en de
onderliggende rapporten zijn opgenomen, luiden als volgt:

I. Wat is uw beargumenteerde mening over de voorgestelde rapporten en maatregelen
(zie hoofdstuk 3)?

2. Wat is uw beargumenteerde mening over de “Toelichting op de besluiten”( zie
hoofdstukken 5,6 en 7)?

Namens het'Bestuurlijk Overleg Westerschelde (BOWS) is onlangs, als leidraad voor de
discussie, een ‘Concept-Standpunt BOWS Ontwikkelingsschets 2010 opgesteld en
toegestuurd naar de deelnemende overheden en instanties. In het Concept-Standpunt wordt
een drietal vragen geformuleerd, te weten:

I. Bestaat er evenwicht tussen de thema’s natuurlijkheid, toegankelijkheid en
veiligheid?

2. Zijn de lusten en lasten tussen Vlaanderen en Nederland eerlijk verdeeld?

3. Hoe gaan we om met onzekerheden; is de voorgestelde werkwijze acceptabel?

[\
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De bovenstaande leidraad is vertrekpunt voor het formuleren van een Zeeuws-Vlaams
standpunt.

Per thema brengen wij de volgende vraagpunten c.q. opmerkingen onder uw aandacht.

Toegankelijkheid

- De 0S2010 stelt, dat het groepsrisico bij het vervoer van gevaarlijke stoffen bij Terneuzen
relatief gezien het grootst is en dat die voor wat betreft het groepsrisico in de toekomst,
uitgaande van een scenario met hoge economische groei, de daarvoor gehanteerde
oriénterende waarde kan overschrijden. Als oorzaak daarvan wordt gewezen op de in de
toekomst verwachte grotere en dieper stekende containerschepen welke Antwerpen kan
ontvangen.

- De 0S2010 concludeert, dat verdiepingen tot 13,10 meter door het wegnemen van 11
drempels noodzakelijk is. Antwerpen haalt hieruit maximaal voordeel.

- MER-alternatieven bieden geen uitkomst.

- De milieu-effecten vallen mee en zijn in grote mate beheersbaar met een flexibel
stortregime.

Hierbij zijn de navolgende kanttekeningen te maken.

- Doordat bij de verdieping van de Westerschelde hogere waterstanden optreden heeft dit
een negatief effect op de actuele en toekomstige veiligheid tegen overstromen. Tevens
belemmert dit de lozingsmogelijkheden van het polderwater via sluizen en gemalen. Dit is
in de studie onvoldoende onderzocht.

- Door de verruiming c.q. verdieping ontstaat een ‘lust’” voor Antwerpen (grotere/dieper
stekende schepen) en een ‘last’ voor Terneuzen in de zin van opgezadeld worden met
wellicht een overschrijding van de oriénterende waarde van het groepsrisico.

In het kader van de verdieping staan daar voor de Zeeuwse havens relatief weinig
voordelen tegenover. In verband hiermede achten wij een compensatie ten gunste van de
Zeeuwse havens en de lokale overheden in de zin van infrastructurele voorzieningen voor
het verbeteren van de bereikbaarheid via de weg en/of het spoor op zijn plaats.

- Erblijft veel onduidelijkheid en onzekerheid bestaan over de kans op nadelige milieu-
effecten.

- De voorgestelde besluiten met betrekking tot de verruiming van de Westerschelde kennen
ernstige onzekerheden betreffende de effecten op de natuur. De beschikbare
morfologische modellen kunnen niets zeggen over de gevolgen voor schorren (Saeftinge)
en de resultaten van de stortproeven bij Walsoorden moeten nog worden afgewacht.

- Voorts is het vorige natuurcompensatieprogramma onvoldoende uitgevoerd, met kans op
een aanwijzing vanuit Brussel.

- Geconcludeerd kan worden dat natuurcompensatie in of langs de Westerschelde maar
zeer beperkt mogelijk en uitvoerbaar is en compensatie dus op andere wijze of andere
locaties zal moeten gebeuren. Ook wanneer de noodzaak van latere compensaties zich
aandient.

- - De toegankelijkheid van Antwerpen, en dus de concurrentiepositie, verbetert door deze
maatregel. Het zou beter zijn om de marktpositie van alle Scheldehavens, inclusief Gent,
mede te versterken. Daardoor krijgt de doelstelling meer evenwicht.

Veiligheid
- Gezien het beoogde streefbeeld is de 0S2010 op een aantal punten nog niet volledig. Zo
ontbreekt de uitwerking van de relatie tussen de beoogde verdieping (met verhoging van
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de waterstanden en golven tot gevolg) op de achteruitgang van de actuele en toekomstige
veiligheid tegen overstromen. Huidig hoog voorland (schor) wordt aangetast, waarmee de
waterkering te maken krijgt met een hogere hydraulische belasting. Ook de invloed van
verruimings- en onderhoudsbaggerwerk op de stabiliteit van oevers wordt onvoldoende
benadrukt, te meer daar eventuele maatregelen hiertegen (bestortingen) een negatieve
werking hebben op de beoogde natuurlijkheid van het systeem.

- Inhet kader van de veiligheid wordt gewezen op de noodzaak van een adequate rampen-
bestrijding. Hiervoor is in de OS2010 te weinig aandacht.

- De OS2010 concludeert, dat de veiligheid tegen overstromen in het Nederlandse deel niet
verbeterd hoeft te worden.

Hierbij zijn de navolgende kanttekeningen te maken.

- Naar aanleiding van eerdere inventarisaties c.q. onderzoeken is gebleken, dat de
bestaande rampenbestrijdingscapaciteit op de Westerschelde niet voldoende is. Het
verwezenlijken van een adequate rampenbestrijding in samenwerking met de havens
onderschrijven wij.

- Het verbeteren van de veiligheid in het Vlaamse deel vindt reeds plaats in het kader van
het Sigma-plan.

- Andere vormen van onveiligheid (externe veiligheid) nemen mogelijk toe. Dit vraagt om
serieuze maatregelen met betrekking tot het scheepvaartverkeer, wellicht in een ander
kader, maar dat mag hier niet onvermeld blijven.

- Byj veiligheid tegen overstromen moet de normstelling 1/4000 altijd en overal worden
gehaald, met als gevolg dat alle primaire dijken verder opgehoogd zullen worden,
waardoor de gewenste dynamiek (de rivier de ruimte geven of laten nemen, zoals bij de
andere grote rivieren) hier niet altijd tot de mogelijkheden behoort. De 0S2010 doet
hierover geen uitspraken, ook niet in relatie tot de gewenste dynamiek in het systeem, en
in relatie tot mogelijke perspectieven voor aquacultuur.

Natuurlijkheid

- Bij de aanbieding van de 0S2010 is medegedeeld, dat de financiering voor de natuur-
projecten vooralsnog ontbreekt. Hierdoor bestaat er een reéel risico, dat het geschetste
evenwicht in de OS2010 verloren gaat bij de realisatie.

- De 0S2010 doet voorstellen voor een basispakket. Daarbovenop zal vanuit de regio een
aanvullend pakket moeten worden aangedragen. Voor Zeeuwsch-Vlaanderen is de keuze
gemaakt om het Zwin te vergroten met 25 % van de Willem Leopoldpolder (Vlaams
grondgebied), de Braakmankreek zout te maken, dus onder beperkt getij te brengen en de
Hedwigepolder en (het noordelijk deel van) de Prosperpolder eveneens onder beperkt
getyj te brengen. In totaliteit gaat het hier om circa 630 ha uit een taakstelling van circa
6000 ha volgens de LTVS.

Hierbij zijn de volgende kanttekeningen te maken.

- Wij achten het een absolute voorwaarde, dat voor de besluitvorming over de natuur-
projecten een overzicht wordt gegeven van de financiéle haalbaarheid van de natuur-
ontwikkingsprojecten. Door het ontbreken van een dergelijk overzicht is het maar zeer de
vraag of realisatie van het totale basispakket financieel haalbaar is.

- Ten aanzien van de voorstellen voor het Zwin dient te worden aangesloten bij het
zorgvuldig opgezette integrale ontwerp wat onder auspicién van de Internationale
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Zwincommissie is voorbereid. Daarbij wordt geadviseerd dankbaar gebruik te maken van

de ingezette overlegstructuur, die aan de basis ligt van het becogde concept.

Ons is gebleken, dat voor het basispakket van projecten en maatregelen voor het thema

natuurlijkheid in de Zeeuws-Vlaamse regio onvoldoende draagvlak voorhanden is.

Is de vraag daadwerkelijk beantwoord of het haalbaar en noodzakelijk is om de ruimte

voor de rivier op termijn met ca. 6000 ha te vergroten?

Dragen de voorstellen voor GGG’s niet alleen qua oppervlakte maar ook in alle realiteit

bij aan het vergroten van de gewenste dynamiek van het systeem?. Met andere woorden,

wat maakt het uit of bijv. de Braakmankreek zout of zoet is.

Aangekondigd is, dat naast het basispakket er nog andere projecten en maatregelen op

stapel staan maar dat nog niet duidelijk is wat deze projecten en maatregelen behelzen;

naar onze mening is het niet mogelijk een afgewogen verantwoord besluit te nemen over
het basispakket als thans niet bekend is wat de daaropvolgende andere projecten etc.
inhouden.

Aangegeven is, dat er ten behoeve van de verdieping c.q. verruiming van de vaarweg

geen natuurcompensatieprojecten nodig zijn; welke garanties kunnen er worden gegeven,

dat er op basis van een in de toekomst uit te voeren toets op de OS2010 door de Europese

Commissie niet alsnog opdracht wordt gegeven om natuurcompensatieprojecten langs de

Westerschelde uit te voeren en hoe zal de regio hierbij betrokken worden?

Ten aanzien van het “Verbeteren van de waterhuishouding van de Braakmankreek (110

1a) rijzen bij ons de volgende vraagpunten:

Welke effecten zijn te verwachten indien de nieuwe natuur in de Braakman (bos-
ontwikkeling) onder invlioed komt van zout water; is dit wel met elkaar te rijmen?

* De Braakmankreek komt onder invloed van een getij en er is geen duidelijkheid over
het te hanteren peil; welke consequenties zijn hieraan verbonden voor het Vakantie-
eiland Braakman, de bungaloweigenaren en de landbouwpercelen (verziltings-
problematiek)?

* Het project zou mogelijkheden bieden voor zeecultuur (mosselkweek, kweek van
kokkels en teelt van zeekraal); er is niet inzichtelijk gemaakt dat de ontwikkeling van
zeecultuur in dat gebied economisch haalbaar en realistisch is.

*  Op langere termijn wordt gedacht aan het creéren van meer getijdennatuur in de
Braakmanpolder; wij vragen ons af hoe nu kan worden gevraagd hiermee in te
stemmen terwijl niet wordt aangegeven om welke oppervlakte het gaat en wat de
impact is voor het hele Braakmangebied en de gebruikers (industrie, landbouw,
recreatie-concentratie en andere belanghebbenden).

* Door de toename van de verzilting in het Braakmansysteem ontstaat in de zomer een
tekort aan zoet water wat vanuit de Braakman in de omliggende polders gepompt
wordt. De voorgestelde plannen voor de Braakman houden onvoldoende rekening met
een aanpak van de internationale watersysteemanalyse tussen Zeebrugge en de
Westerschelde voor dit gebied. Bij wijzigingen van het huidige peilbeheer moet
rekening worden gehouden met de afvoer van Vlaams polderwater krachtens het
Tractaat van 1843. Omdat de regio momenteel bezig is met een vergevorderd stadium
van planvorming, kan elke inbreuk hierop niet rekenen op voldoende draagvlak. Het
effect van het instellen van een gedempt tij is onvoldoende onderzocht.

* Dow Benelux, Zeeland Seaports en de andere gevestigde bedrijven ondervinden thans
al problemen bij de vergunningverlening tengevolge van de aanwijzing van de
Westerschelde als Habitatgebied; wij stellen vast dat door het ontwikkelen van het
voorgestane natuurproject enkel nog meer barrieres zullen worden opgeworpen voor
deze bedrijven.
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* Niet duidelijk is gemaakt wat de aard van de waterhuishoudingsproblemen zijn en of
dit een effectieve oplossing vormt voor dit probleem.

- Het ontwikkelen van nieuwe natuur in de Zeeuws-Vlaamse polders is de laatste jaren
gemeengoed geworden. Het is evenwel onbegrepen waarom er noodzakelijkerwijs
eveneens een golf zoute natuur dient te komen. Wat gaat er anders mis of wat levert het
in wezen op?

- Inde plannen van de Hedwigepolder e.o. wordt de meerwaarde van een zout
intergetijdegebied van deze omvang grenzend aan Saeftinghe (3000 ha) als
ongeloofwaardig ervaren. Daarnaast dient een bevredigende oplossing te worden
gevonden voor de vormgeving van de waterkering op het grensgebied van Nederland met
Vlaanderen, teneinde een logische overgang van het veiligheidsniveau te
bewerkstelligen. Bovendien bevatten de plannen onvoldoende componenten voor een
volwaardig flankerend beleid voor de thans zittende grondgebruikers. Alleen als
natuurcompensatie een toegevoegde waarde heeft en een impuls geeft aan de
economische ontwikkeling van het gebied is er een kleine kans op het verkrijgen van het
noodzakelijk maatschappelijk draagvlak.

- Een duidelijke meerwaarde aan het intertijdegebied van de geinundeerde Zwarte Polder
kan op vrij eenvoudige manier worden verkregen door het betrekken van de Herdijkte
Zwarte Polder bij dit natuurreservaat.

- De ophanden zijnde gebiedsgerichte aanpak van het voormalige veerhavengebied van
Perkpolder kan aanzienlijk worden versterkt door inbreng van een recreatief/natuur-
gerichte inrichting van delen van dit gebied.

- De voorstellen zijn te weinig doorwrocht en zijn te eenzijdig geformuleerd vanuit slechts
¢én optiek, namelijk de taakstelling voor de zoute natuur.

Resumé

De voorstellen geven onvoldoende inzicht in hun gevolgen voor de infrastructuur van
waterkeringen en waterbeheer. Tevens hebben deze voorstellen een negatieve impact op
bestaande en nieuw te ontwikkelen economische activiteiten in de regio (Dow Benelux e.d.).

Op basis van de bovenstaande vraagpunten en opmerkingen is de conclusie, dat de drie
thema’s c.q. doelstellingen in dit stadium onderling op gespannen voet met elkaar staan.
Daardoor komen de lasten en lusten per definitie niet op dezelfde plaats terecht. De ambitie
van het maatschappelijk draagvlak voor het geheel is daardoor vooralsnog onrealistisch.

Er is geen draagvlak, begrip en steun vanuit de Zeeuws-Vlaamse regio voor het voorgestelde
pakket aan maatregelen voor wat betreft het thema natuurlijkheid. Verder hebben wij ook
vooralsnog bedenkingen met betrekking tot de thema’s veiligheid en toegankelijkheid.

Hulst, 12 cktober 2004.

gug‘gexneester en wethouders van Hulst,

e secretaris, De burgemeester,
-

*,









